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INZELT ANNAMARIA

Kutatéegyetem a finanszirozas tiikrében

Avolt szocialista orszagokban, igy az ezredfordulé Magyarorszagan is egyszerre kell
megvaldsitani az egyetemi kutatas hagyomanyos rangjanak visszaallitasat és az egye-
temi modellvaltast. A cikk egyik célja, hogy képet adjon e folyamatnak a finansziroza-
si szerkezet alapjan megdfigyelhet6 jellegzetességeirdl. A rendelkezésre all6 adatok
alapjan csak részlegesen elemezheté az egyetemek kutatasi kapcsolatrendszere,
szamos kérdés megvalaszolasahoz tovabbi és mas tipusu informacidkra, hosszabb
idésorokra lenne sziikség. A masik cél moédszertani: az adminisztrativ adatallomany
elemzési tapasztalataival igyekszik a cikk a felsGoktatasi K+F-tevékenység mérési
problémainak megoldasahoz hozzajarulni. A magyar egyetemek versenyképes kuta-
téegyetemmé valasanak folyamatat és annak megfelel6 miikodését ugyanis az infor-
macios rendszer mindségi javulasa is szolgalhatna.*

A vildggazdasag kozelmultbeli fejleményei koziil az egyik legfontosabb az, hogy alapvetd
valtozasok torténtek a tudas gazdasagi szerepében. A jelenkor tuddson alapulo gazdasagat
az jellemzi, hogy kozvetleniil épiil a tudas és az informéacio elddllitasdra, elosztdsdra és
felhaszndldsdra. A tudason alapul6 gazdasag kikényszeriti a tudas elGallitdsaban, kozveti-
tésében és atadasaban kulcsszerepet jatszo szervezetek, igy az egyetemeknek az atalakulasat
is.! A 21. szazad kihivasainak megfelel§ egyetem modelljének ugyanis alapvetGen kiilon-
boznie kell az Eurdpéaban a 17. szdzadban kialakult, a 19. szdzadban uralkodéva valt és a f6
vonasaiban - az Egyesiilt Allamok kivételével — viligszerte maig jellemzG egyetemi struk-
tiratél. A jov6 szdzad egyeteme a tudds elGéllitdsara, 4tadasira €s elterjesztésére képes
kutatoegyetem lesz, amely mikodhet ldthato és ldathatatlan formaban.

A 21. szadzad kutatéegyeteme tehat a vildgra nyitott, a gazdasiggal 4llandé interakcio-
ban 1év6 egyetem. Ugyanakkor, ha elfogadjuk azt, hogy az egyetemi és akadémiai kuta-
tas tovabbra is elsGsorban alap- és alkalmazott kutatas, akkor az egyetemek kisérleti-
fejlesztési tevékenységét az legitimalja, hogy ezzel az alap- és alkalmazott kutatds foga-

* Az Mivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium tudomanyos tigyek fGosztalya (a FelsGoktatdsi és Tudomanyos
Tandcs egyetértésével és a felsGoktatdsi intézmények tudoméanyos vezetSinek kozremiikodésével) 1996-t61 az
1993. évi felsGoktatdsi torvény 1996. évi modositdsdval bevezetett felsGoktatasi kutatdstimogatasi rendszerrel
kapcsolatos (normativ és palyazati finanszirozas) programok eldkészitéseként megszervezte a felsGoktatds K+ F-
teljesitménymutatdinak dontés-elSkészitési céli éves gyakorisagi mérését. A tanulmany ezt az adatbazist hasznal-
ja fel. A szerz6 koszonetet mond a kézirat elsé valtozatdhoz fiizott értékes megjegyzéseiért Patkos Andrdsnak és
Vince Péternek. A tanulminy megirdsa a Széchenyi Professzori Osztondij timogatisanak koszonhetd.

! Az egyetemi modellvaltasrél sok vita folyik vildgszerte. Azoknak a véleményét osztom, akik szerint
tovébbra is fontos és megdrzendd az egyetemek integritdsa, és az a szerepiik, hogy f6 szolgéltatoi a kozjo
jellegi Gj tuddsnak. Az egyetemeknek a tudasbazisi gazdasagban éatalakuld szerepével foglalkozik példaul:
Ehrenberg [1997], Smilor és szerzotdarsai [1998], Conceica és szerzotdarsai [1997].
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doképesebbé vilik a gyakorlat problémaéi irdnt. A kutatbegyetemmé vélds folyamata Eu-
ropa valamennyi orszdga szamadra kihivast jelent.

Az egyetemi modellvaltas, az egyetem-gazdasig kapcsolatinak megvéltozdsa megje-
lenik az egyetemek finanszirozasi struktirijaban is. A felséoktatds finanszirozdsanak
forrdsszerkezete az OECD tagorszagaiban atalakuldban van. A megvaltozott tudomany-
és technoldgiapolitika (T€T) a kutatds allami finanszirozasanak kozvetlen eszkozei helyett
a kozvetetteket helyezi elGtérbe.

A 20. szizad végi egyetemi kutatdsok finanszirozasi szerkezete eltér a szazad elejétdl,
amikor a f6 finansziroz6 az allam volt, illetve a maganegyetemek esetében az egyhaz, az
alapitvanyok vagy adomanyozdk. Az egyetemi kutatdsok domindns funkcidjanak — alapkuta-
tasok — megfelelGen a felsGoktatasi kutatdsok finanszirozasaban az dllamhdztartds a vilagon
mindeniitt tovabbra is jelentSs szerepet véllal. Ennek mértéke és az 6sszfinanszirozason beliili
aranya fiigg az egyes orszagok gazdasagitdl, a K +F-tevékenységhez szervesen kapcsol6dd
torténelmi hagyomanyoktdl, az adott korszakot jellemz8 gazdasigi perspektivaktol.

Mikdzben alapvetd fontossdgi, hogy az egyetem-gazdasig kapcsolatdnak er6sdodése a
finanszirozasi forrds szerkezetben is megjelenjen, a tudomany fejlédése szempontjabodl
az is lényeges, hogy a kozfinanszirozas mértékének és ardnyanak csokkenése ne 1épje at
azt a hatart, amelyen til megszlinik az egyetemi kutatas integritasa, és az egyetem képte-
lenné vélik kozjo jellegd, tehat mindenki szdmdara hozzaférhetS eredmény elGallitasara.
Az egyetemi modellvaltds kulcskérdése: a kozpénzek mellett mekkora részt véllal az
iizleti szféra a finanszirozasbol.

Az tizleti forrdsoknak csak az egyik — és hosszu tdvon nem is a legfontosabb - feladata
az, hogy kiegészitik, pdtoljak a mindig és mindeniitt hidnyz6 allami pénzforrasokat,
elGsegitve ezzel a kutatds fennmaraddsat, 1) kutatési tevékenységek megjelenését, palya-
kezdd kutatok munkdba 4llasat. Sokkal nagyobb jelentGségi az a szerepe, hogy a kutatési
finanszirozdsban megrendeldként és partnerként megjelend vallalkozasok révén az egye-
temek részeivé valhatnak tartds K+ F-egyiittmikodésnek, az innovacié folyamatanak,
ami megtermékenyitSen hathat a kutatdsra, és elGsegitheti a 1épésenkénti és a radikalis
innovaciok megvaldsitasat, a nemzeti innovaciés rendszer tudas- és technoldgiaterjesztd
képességének mindségi javulasat. A gazdasagi szféra és az egyetemek kozotti egyiittmi-
kodéseknek ez utdbbi lehet a leglényegesebb eredménye.

Kisérlet egy kiépiilben 1évé adatbazis elemzésére

Az altalunk elemzett adatok pillanatfelvételként egy adott dllapot leirdsira szolgélnak, és
alkalmasak arra, hogy bemutassik a jelenlegi magyar fels§oktatasi kutatds finanszirozasi
struktdrdjat, azt, hogy 1995-ben és 1996-ban a felsGoktatdsban milyen kiils6 finansziro-
zasi forrasok jelentek meg az 6tmillié forint értékhatar feletti szerz6dések esetében, tu-
domanyteriiletek, illetve az egyetemek szerint.? Nem hasznalhatok azonban a rendszer-
véltozas Ota bekovetkezett tendencidk lefrasara.

2 Az MKM tudomadnyos tigyek fGosztilya — kozigazgatisi céli dontés-elGkészitésre, a normativ kutatds
tdmogatas odaitéléséhez — elsé izben 1996-ben kért informdaciot 1995-re a kutatdsi megbizasokrol és ugyanezt
megismételte 1997-ben. Felsdoktatdsi intézményenként értékhatir nélkil gyjtott osszesitett adatokat a meg-
el6z6 lezart pénziigyi évben érvényes palyazati és megbizasos K+F-bevételekrdl (kizarva az oktatasfejlesztési
tobbletforrasokat). Pdlydzatonként felvilagositast kért az 6tmillié forint Osszforrdst megszerz6 megbizdsok
témajarol, megbizdjardl, teljes szerzddési 0sszegérdl és a beszamolasi idGszakban elért tényleges bevételrdl.

Az allamigazgatasi adatidllomanybdl a fiiggetlen kutatéi elemzéshez sziikséges informaciok biztositisa az
EU-ban szokdsos, a statisztikai torvények szigorat és a koztdjékoztatds kotelezettségét egyszerre betartd
modon tortént. Az adatdllomany feldolgozasaban Gdl Noémi IKU kutatdsi gyakornok miikodott kozre.
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Néhany modszertani kérdés

Annak érdekében, hogy az egyetemi kutatdsok finanszirozasi szerkezete, nagysdga a
késébbiekben a nemzetkdzi trendekhez viszonyithatd legyen, az dllomany feldolgozasa-
kor a nemzetk6zi szabvanynak (OECD) megfelelS kategdridkat hasznaltuk. Ezek alkal-
mazasat megkonnyitette az, hogy azokat az adatgy(jtés tervezésekor is kovették.> Meg-
nehezitette, hogy a harmonizalds a nemzetk6zi médszertanhoz még szdmos kapcsol6do
statisztikai teriileten nem tortént meg, a fogalmi rendszer utélagos alkalmazasa nehezen,
vagy nem oldhat6 meg.

A K+F-tevékenység mérésének nemzetkdzileg harmonizalt alapfogalmait és mddsze-
reit a Frascati kézikonyv foglalja 6ssze.* A cikk alapjaul szolgdlé magyar beszamolasi
rendszerben a K +F-szektor magvat alkotd egyetemek €s f6iskoldk szerepelnek. Mivel a
nem allami felsGoktatdsi intézmények részesedési jogosultsiga a normativ tdmogatasi
rendszer felhasznédldsban csak 1998-ban - a felsGoktatasi torvény mddositdsaval — valt
lehetdvé, a vizsgalt évek felmérésében ezek az intézmények nem szerepelnek

A Frascati kézikonyv a kutatési-fejlesztési tevékenység finanszirozo6it négy csoportba
sorolja: 1. 4llamhaztartasi (kormanyzati) szektor, 2. vallalati szektor, 3. nonprofit ma-
ganszektor, 4. kiilfold. Ezen alaposztialyozasokat kdvetve a felsGoktatasi kutatasok finan-
szirozdéit az eredet szerint hdrom nagy csoportba soroltuk:

a) a csak belfoldi forrasbdl szarmazé kutatdsi pénzek finanszirozéinak el§bb felsorolt
tipusai alkotjak a belfold,

b) a csak kiilfoldi forrasbodl szdrmazd hasonlé csoportositds szerinti finanszirozok al-
kotjak a kiilfold,

¢) a két csoport (belfoldi és kiilfoldi) valamilyen kombinacidjaként kialakul6 finanszi-
rozok a vegyes csoportot.

Az egyetemi kutatdsok finanszirozési forrdsai kozott tehat megkiilonboztettiik a bel-,
a kiilfoldi és a kozos bel- és kiilfoldi finanszirozékat. E harom - altalunk képzett és
ideiglenes (néhany éves) alkalmazasra javasolt — csoport elemzésével igyeksziink ravi-
lagitani az dtmeneti iddszak tudomanyos kutatdsanak témank szempontjabol 1ényeges
jelenségeire. Ennek érdekében a tablazatok dsszedllitdsakor nagyobb hangsulyt adtunk
a kiilfoldrdl szarmazo és a vegyes finanszirozdsnak, mint ahogy ezt altaldban a nemzet-
kozi statisztikai elszdmolasi rendszerek teszik. A kiilfoldi finanszirozas ugyanis szere-
pet jatszik az 4talakuldsi koltségek megosztasdban, az orszag elszigeteltségbdl vald
kiemelkedésének eldmozditdsdban, az igényes piacokhoz vald kozel keriilésében. A
hazai kdzpénzekbdl finanszirozokat tovabbi alcsoportba osztottuk, megkiilonboztetve a
kozvetlen koltségvetési (intézmények-minisztériumok) és az alapokon keresztiil
(KMUFA, OTKA) torténd finanszirozast.’

A kiilfold-belfold megkiilonboztetésekor kovettiik a nemzeti elszdmoldsok rendszere

3 Az adatlap megtaldlhat6: Utmutaté... [1998].

4 A magyarul is olvashatd definici6i szerint: , A felsGoktatasi szektor felolel minden egyetemet, miszaki
féiskolat és mas, a kozépfoku képzést kovets intézményt, annak pénziigyi forrasaitl vagy jogi statusatol
fiiggetleniil. Ugyancsak ide tartozik minden kutatéintézet, kisérleti dllomdas és klinika, amely felsGoktatasi
intézmények kozvetlen ellendrzése alatt mikodik, azok igazgatjak, vagy azokkal tarsult.” (Frascati... [1996]
58. 0.)

3 A finanszirozd szervezeteknek a Frascati kézikonyv szektorai szerinti besoroldsa egyaltalain nem volt
konnyd feladat. Bizonyos finanszirozék az adatdllomanyban tobb néven is szerepeltek, f6ként az EU 4ltal
finanszirozott kutatdsokndl, ha az egyetemi csoport alvallalkozé volt, egyes jelentések az EU-programot,
mig masok kozvetleniil azt a partnert nevezték meg, akitSl az atutalt Osszeg érkezett. A nevek pontatlansiga
miatt el6fordulhat, hogy az 6sszeg nem a megfelel§ csoportba keriilt. Az adatdllomdnyok megbizhatdsaga-
nak problémdaja minden adatgydjtés felhasznalhatdsaganak kulcskérdése.
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és mas nemzetkdzi mddszertanok altal is alkalmazott elhatiroldst, miszerint a Magyar-
orszagon rezidensként mikods szervezetek belfldinek szamitanak.®

A tudomdnyteriiletek szerinti besorolaskor a nemzetkozileg széles korben elfogadott
hatelemi csoportba sorolast hasznaltuk (UNESCO [1978], OECD [1993]). Ennek megfe-
lel6en megkiilonboztettiik: a természet-, a miiszaki, az orvos-, az agrdar-, a tdrsadalom-
és a humdntudomanyt. Az egyes szervezeteket a kutatasi szerzddések szerint dominans
tudomanyteriiletnek megfelelGen soroltuk be.” A tirsadalom- és a humantudomanyokat
egy csoportba vontuk 6ssze. A humantudomanyok egyébként alig jelennek meg az 6tmil-
lié forint értékhatar feletti — legaldbbis a jelentésekben szerepl6 - kutatdsok kozott. Az
ok tehat nem csupén az, hogy ezen egyetemek besoroldsa a K+F-finanszirozas szerinti
dominéns tudoményteriiletek alapjan tortént, hanem 1étiik hidnya a vizsgélt kdrben.

A meérés kiiszobértéke

JOl ismert mind a TéT-politikaval foglalkozdok, mind a K+ F-tevékenységet végzdk, in-
novacidra vallalkozok elStt az, hogy a nemzetkozileg eredményes kutatdshoz elengedhe-
tetlen a szellemi eréforrasoknak, kutatasi eszk6zoknek és finanszirozasi forrasoknak egy
minimalis kiiszObkoncentracidja. A kritikus tomeg hatarértéke mind tudomanyteriiletek
szerint, mind a kutatds (alap-, illetve alkalmazott) jellege szerint valtozik. Az alkalmazott
kutatasok és kisérleti fejlesztések finanszirozasi kiiszobértéke a nemzetkozi tapasztalatok
szerint mintegy tizszerese az alapkutatdsokénak (ez durva becslési szdm tudomanyteriile-
tenként és alteriiletenként erdsen valtozo, de érzékelteti a nagysigrendbeli kiilonbsége-
ket). Részletes informacidk az 6tmillié forint értékhatart meghaladé kutatasokrol allnak
rendelkezésiinkre. Ez az értékhatar ugyan szdmos tudomdanyteriileten még az alapkutatasi
fazis esetében is jelentGsen elmarad a nemzetkdzi verseny nevezési kiiszobértékétdl, a
jelenlegi magyar viszonyok kozott azonban egy olyan hatarnak tekinthet§, amellyel —
amennyire ezt egy csak pénziigyi mutatval lehetséges — kisziirhetSk a kutatasok koziil a
tudomanyos szolgéltatasok, a tandcsadas.

A minta fébb jellemzdi

A tudoméinyteriiletek szerinti besorolési lista alapjan megdllapithat6, hogy 86 felsGokta-
tasi intézmény koziil 22, tehat 6sszességében a felsdoktatasi intézmények egynegyede
jelentette, hogy 1995-re és 1996-ra 6tmilli6 forint értékhatar feletti kutatési szerz6déssel
rendelkezik. Ha kiilon vessziik szdmba az egyetemeket, illetve a fGiskoldkat, akkor ez az
arany modosul. A 24 éllami egyetem koziil 18, a 28 adllami fGiskola koéziil 3. A 34 nem
allami felsGoktatasi intézmény koziil 1 volt versenyben az 6tmillié forint feletti kutatési
szerz&dések kategdridjaban, de mint kordbban emlitettiik, ez a kor nem tartozott az adat-
gytjtés célcsoportjaba. A szerzddések szdmanak, a kotésallomany értékének, valamint
az éves bevételnek az alakulasat dsszefoglaléan mutatja be az 1. tdbldzat.

¢ Besorolasi problémat jelentett a vegyes csoportba tartozok megosztisa. Ezt azzal az egyszerdsitG mod-
szerrel oldottuk meg, hogy a vegyes csoport megfelel§ kategoéridk szerinti szerz6déseinek osszegét (kor-
manyzat, véllalat, alapitvany) és a bevételeket 50-50 szdzalékban megosztottuk, mig a szerzddések szdma,
ahol tobb partner volt, ott megduplazddott, figyelembe véve a kétféle partnert.

7 Ez a hozzavetSleges megkozelités ugyan eltér a Frascati kézikonyv ajanlasatol, amely a legkisebb homo-
gén egység — a hat tudomanyteriilet koziil csak egyhez tartozo, tehat a tanszék, fakultds vagy kutaté kozpont,
nem pedig az egyetem szerinti — besoroldst javasolja. Az ehhez sziikséges informacié azonban nem allt
rendelkezéstinkre. Ezen informaciok hidnydban az adatbazisban szerepld - 6tmillié forintot meghaladd szer-
zGdések - projektek tudomanyteriilete alapjan tortént az egyetemek, f&iskolak besoroldsa.
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1. tablazat
A felsGoktatds 6tmilli6 forint feletti K+ F-szerz8déseinek jellemzdi

. o Szerzddések Sz?rzc’)’dések Térgyévi
Finanszirozo sz4ma Osszege .bgyetel.
(milli6 forint) (millié forint)
1995 1996 1995 1996 1995 1996
Belfold
KMUFA 35 35 369,6 322,0 124,4 94,7
OTKA 48 40 333,5 252,5 76,0 64,1
Koltségvetés 22 13 219,1 157,0 117,2 102,0
Egyéb 11 18 161,2 329.,9 85,5 169,2
Korményzat dsszesen 116 106 1083.,4 1061,4 403,1 430,0
Vallalat 16 26 227,9 327,5 114,1 184,4
Alapitvany 2 5 66,3 166,8 24,4 76,3
Belfold osszesen 134 137 1377,6 1555,7 541,6 690,7
Vegyes
Korményzat 7 16 60,5 212,8 29,0 98,8
Villalat 1 - 9,3 - 9,3 -
Alapitvany 6 9 38,5 61,2 13,8 22,3
Vegyes dsszesen 14 25 108,3 274,0 52,1 121,1
Kiilfold
Korményzat 34 44 495.,5 773,7 159,4 243,0
Villalat 11 16 120,7 230,9 59,4 82,9
Alapitvany 5 10 96,1 280,5 23,5 85,4
Egyéb 3 2 31,4 32,0 8.9 7,7
Kiilfold osszesen 53 72 743,7 1317,1 251,3 419,0
Mindésszesen 201 234 2229.6 3146,8 845,0 1230,8

Forrds: Itt és a tovabbiakban az MKM adatbazisa alapjan az IKU altal készitett feldolgozas.

Az 1. tdbldzatbol jol lathatd, hogy mind a szerz6dések szdmaban, mind azok 0sszegé-
ben és az éves bevételben is 1995-r81 1996-ra novekedés kovetkezett be. Az 6tmillid
forintos értékhatar feletti szerz6dések szdma 1995-ben 201, mig 1996-ban 324 volt.? A
megfigyelésbe bevont szervezetek K + F-szerz6désalloménya 1995-ben 2229,6 milli6 forint
volt. Ez az 6sszeg 1996-ra jelentGsen emelkedett, elérte a 3146,8 milli forintot.”

8 Meg kell jegyezni, hogy az 6tmillié forintos értékhatar miatt néhany felsGoktatasi intézmény, amelynek
van K +F-szerzddése kimarad ebbdl a mintabol. Latszolag a finanszirozasi kiiszobérték olyan problémajardl
van sz0, amely az dtmenet szamos igen sulyos kérdésére, az egytem-gazdasag jovébeli K+ F-egytittmikodé-
seit veszélyeztetd jelenségekre irdnyitja a figyelmet.

Az egyetemek K+ F-finanszirozdsdban ugyanis megjelenik nagyon sok, az 6tmillié forintos értékhatar
alatti megbizas is. Ezek részben azt tiikrozik, hogy az tizleti szféra elsGsorban kutatdsi szolgaltatisra veszi
igénybe az egyetemeket. Azt is jelzi, hogy a kutatdsi pénzek szerzésében kevéssé sikeres kutatokozosségek
szinte mindent elvéllalnak a fennmaradasuk, a forrasbgvitésiik érdekében. A kapcsolatrendszer kiépitésének
szakaszdban a kisebb jelentGséglii megbizasoknak - a tudomanyos szolgéltatisoknak, amelyek a partner
szamadra referenciat is jelentenek - kiilonos jelentdségiik van a nagyobb horderejd, a valds kutatdsi-fejleszté-
si megbizasok varhaté megjelenésében.

Az éltalunk hasznilt MKM-adatallomany szerint az egyetemek K+ F-bevételeinek Osszege egyharmada
annak, amit ugyanerre az idszakra a KSH-nak jelentettek az egyetemek a K+ F-tevékenység foly6 koltsége-
ként. Ha nem az Osszes, hanem az 6tmilli6 forint feletti szerz6désekbdl szarmazo éves bevételt hasonlitjuk a
KSH-adatokhoz, akkor ez az arany koriilbeliil az egytizedét éri el annak. Durva kozelitésként allithatjuk,
hogy a KSH-kiadvanyokban szerepld folyé K+ F-kiaddsok dont6 hanyada az egyetemek alapellatsat és az
otmilli6 forintnal alacsonyabb értékhatari K+ F-tevékenységet szolgalta.
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Az a tény, hogy a hazai koltségvetésbdl az tigynevezett dltaldnos egyetemi alap, ami
az OECD-orszagok tobbségében az egyetemi oktatds €s kutatds alapfinanszirozésat szol-
gdlja, szinte eltlint, szdmos kedvezdtlen kovetkezménnyel jart. Ennek hidnyéban a kiils§
forrasbevonas, a kutatasi palyazatok elnyerése az egyetemek 1étkérdésévé valt. Az allami
forrasbol szarmazé palyazati pénzek egy részét emiatt gyakran nem az eredeti célokra,
hanem az intézmények napi mikodtetésére (fiitési dij, vilagitas, tb-jarulék, 13. havi bé-
rek) forditottdk. A jelzés egyértelmd: pusztan koltségvetési lefaragasokkal nem lehet
kikényszeriteni a modernizaciét a K+ F-finanszirozasban. A tdmogatasok zsugorodasa-
nak az egyetemi, kutatdsi szféraban tovabbi negativ hatdsai vannak (féallasu oktatdi-
kutat6i 1étszadm csokkenése, az oktatdk kutatdsra fordithat6 idejének csdkkenése).

A forrasok megoszlisa

A felsGoktatds 6tmillié forint feletti K+ F-szerz8dései kozott a belfoldi forrdsok ardnya
volt a legnagyobb, de 1995-r8l 1996-ra a részesedésiik csokkent. A bevételeknek mind-
két évben t6bb mint a fele belfoldi forrasbdl szarmazott, de 1996-ban ez 8 szazalékpont-
tal kisebb részesedést jelentett, mint 1995-ben, bar az 6sszeg 541,6 milli6 forintrél 690,8
milliéra novekedett. A palydzatokon elnyert és szerzGdéses kutatdsokbodl a felsSoktatdsi
intézményeknek 1995-ben 845 millid, 1996-ban 46 szizalékkal nagyobb, 1,2 millidrd
forint bevétele szdrmazott. (A bevételek aranya szerz6désekben rogzitettekhez képest
1995-ben 38 szdzalék, 1996-ban pedig 39 szdzalék volt.)

A kiilfoldi forrdsok ardnya a szerz8dés Osszegét tekintve 33 szazalékrdl 41-re noveke-
dett. A bevételben pedig 30-r6l 34-re.

Szektorok szerint vizsgédlva a legfontosabb finansziroz6 mind a bel-, a vegyes, mind
pedig a kiilfoldiek csoportjaban a korményzati szféra volt. A legtdbbet (egyharmad részt)
a belfoldi kormanyzati szféra finanszirozta, ezek dontd tobbsége a kormanyzati alapok
palyazatain elnyert kutatasi program volt (kozvetlen koltségvetési finanszirozasu 1995-
ben 22, 1996-ban 13). A viszonylag jelentds hanyadot képviseld kiilfoldi kormanyzatok-
t6l szarmaz6 K+ F-finanszirozas az dtmeneti id6szakban nemcsak kiegészit§ pénzforras-
ként, hanem kapcsolatépitésre 0sztonzként, bizalomerdsitGként is fontos. Valdszintdleg
ennek léte is hozzijarult ahhoz, hogy a kiilfoldi vallalati K+ F-finanszirozas aranya a
belfoldi vallalati finanszirozadsnak 1995-ben 52, 1996-ban pedig 45 szazalékat érte a
bevételekben. A bevételek harom legfontosabb forrasdnak rangsorit tudomanyteriiletek
szerint mutatja be a 2. tdbldzat.

Valamennyi tudomanyteriileten a legfontosabb finanszirozasi forrast, ami meglehetd-
sen természetes is, a belfoldi kormdnyzati szféra képviselte. A kiilfoldi kormdnyzati szfé-
ra masodik helye mar kevésbé magitdl értet6dS. Ez a masodik hely azért figyelemre
méltd, mert — a KSH adatai és mas forrdsokbdl (PHARE-, nemzeti segély programokbdl)
szarmaz¢ informécidk szerint — a magyarorszagi K+ F-finanszirozas egészében a kiilfol-
di finanszirozas szerepe margindlis, annak ellenére, hogy dinamikusan novekszik. A
masodik helybél kovetkeztetni lehet arra, hogy a K+ F-tdmogatasok az egyetemi szféra-
ban stirdsodtek. A magyar felsGoktatdsnak jo volt a kiilfoldi (EU-) forrdsbevonasi képes-
sége, ami meglehetGsen biztatd teljesitmény (az EU 6todik K +F-keretprogramjaban valo
részvétel szempontjabdl is).!°

10°A forrasbevonasi képesség tovabbi sikeréhez ez azonban csak sziikséges, de nem elégséges feltétel,
mivel Magyarorszag a csatlakozassal fokozatosan atkeril a segélyezett és esetenként a pozitiv diszkrimi-
tuddsra, az egyetemi szervezet megujuldsira és jOl képzett tudds- és technoldgiatranszfer-menedzserekre
van sziikség.
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2. tablazat
A tudoménydagak szerinti bevételek hdrom legfontosabb forrdsdnak rangsora 1996-ban

Kormaényzati szféra Vallalati szféra Alapitvanyok
Tudomanyteriilet - kil-  bel-

e caves kil-  bel- coves coves kail-
fold Ye8Y®S fold  fold VOBY®S fold  fold VEBYSS fold

Osszesen 1. - 2. 3. - - - - _

Természettudomanyok
Miiszaki tudoményok
Agrartudoméanyok
Téarsadalomtudoményok
Orvostudomédnyok

I
DD
wW W W
I
I
I
I
I

—_ e e
|

A vegyes kormdnyzati finanszirozds, amikor a kiilfoldi kormanyzati timogatas (meg-
rendelés) a magyar kormanyzat tarsfinanszirozoéi szerepét is igényelte, egy tudomanyte-
riileten, a természettudomanyok esetében bizonyult a harmadik legfontosabb forrasnak,
mivel e kdrben rendszerint margindlis a nem kormanyzati finanszirozas.!!

A nemzetkozi trendek azt mutatjak, hogy a kiilfoldi alapitvanyok altalaban nem val-
nak a tdrsadalomtudomanyi kutatidsok fontos finanszirozdiva. A hazai tarsadalomtudo-
ményi kutatdsok finanszirozdsaban a kiilfoldi alapitvanyoknak ez a mésodik helye egy-
részt a mas forrasok ,alulfinanszirozasi teljesitményének”, masrészt azoknak a nem-
zetkozi torekvéseknek a kovetkezménye, hogy segitsék az orszag vildggazdasagi illesz-
kedését, a demokratizalodasat, a piacgazdasag kiépitését és a kiilfold szdmadra a térség
megismerését.

A finanszirozénkénti szerzddések szamat érdemes tudomanyteriiletek szerint is dssze-
hasonlitani. A 3. tdbldzat a K+F-szerz6dések szamat mutatja be finanszirozok és tudo-
manyteriiletek alapjan.

A kutatdsi programok szdma az adott tudomanyteriileten mikods egyetemek, illetve
felsGoktatasi kutatéhelyek szdmahoz viszonyitva nem til magas. Ez azt valészintsiti,
hogy szadmos, kutatassal foglalkozd helyként jelzett tanszéken, csoportban nem, vagy
csak igen kis értékid K+ F-tevékenységet folytatnak. A szerz6dések szdma szerint a tudo-
manyteriiletek kozott az orvosi és a miszaki vezet.

A tovabbiakban a jelenségeket elsGsorban a bevételek nagysdga és annak egyik évrdl a
maésikra bekovetkezett valtozasa alapjan mutatjuk be részletesen. A bevételek dsszegét a
Frascati kézikonyv definicidinak megfeleld csoportositdsban, tehét a vegyes csoport szét-
bontdsédval és a kiilfoldi finanszirozok dsszevondsdval mutatja a 4. fdbldzat. A kilfoldi
vallalatok kutatasi finanszirozasi tevékenységét ebben a csoportositdsban a vallalati fi-
nanszirozasu sorban tiintettiik fel. A kilfoldi véllalati finanszirozas besorolasat illetGen

1Az altaldnos képtdl meglehetGsen eltér az orvostudomdanyi kutatdsok finanszirozasa: a masodik leg-
fontosabb finanszirozoéi forrdst a kiilfoldi vdllalatok jelentik. Ez nyilvanvaldan jelentdsen jarul hozzad az
egyetemek kutatasi képességének fenntartiasdhoz, a bevételek novekedéséhez, a felszereltséghez stb. Azt
is jelzi azonban, hogy a K+F-tevékenység struktirdjaban valtozas tortént, éspedig az alap- és alkalmazott
kutatds részaranyanak rovasira megnétt a klinikai pharmakoldgiai tesztelések, azaz a szolgéltatisok ara-
nya. Ezek ez egylittmikodések mint a partnerkapcsolatok elsd 1épései elvezethetnek masfajta K+ F-egyiitt-
mikodésekhez, de jarhatnak a kutatdsi kultira egyfajta leépiilésével is, nem emlitve itt az egyéb etikai,
jogi stb. problémakat.
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3. tabldzat
A K+F-szerz&dések szdma tudoményteriiletek és finanszirozok szerint

Természet- Miszaki Orvos Agrar- Tarsada-
Finanszirozé t1,1d0- tl}do- tuglo- tgdo- lon,nudo- Osszesen
manyok manyok many manyok manyok
1995 1996 1995 1996 1995 1996 1995 1996 1995 1996 1995 1996
Belfold
KMUFA 4 6 7 9 10 8§ 13 12 1 - 35 35
OTKA 13 9 7 8§ 23 19 5 3 - 1 48 40
Koltségvetés 4 4 6 3 1 1 9 4 2 1 22 13
Egyéb 1 3 2 5 6 5 1 1 3 11 18
Kormdnyzat dsszesen 22 22 22 25 40 33 28 21 4 5 116 106
Viéllalat 2 4 9 13 4 5 1 3 1 16 26
Alapitvany - 1 2 3 - 1 - - - - 2 5
Belfold osszesen 24 27 33 41 44 39 29 24 4 6 134 137
Vegyes
Korményzat 3 4 2 9 - 2 2 1 - - 7 16
Villalat - - 1 - - - - - - - 1 -
Alapitvany 2 2 1 2 3 4 - 1 - - 6 9
Vegyes dsszesen 5 6 4 11 3 6 2 - - 14 25
Kiilfold
Korményzat 7 11 17 9 9 9 10 - 1 34 44
Villalat 1 2 4 5 6 9 - - - - 11 16
Alapitvany - 1 1 - 3 6 - 1 1 2 5 10
Egyéb - - - - 3 2 - - - - 3 2
Kiilfold osszesen 6 10 16 22 21 26 9 11 1 3 53 72
Mindosszesen 35 43 53 74 68 71 40 37 5 9 201 234

ez a megoldas eltér ugyan a Frascati kézikonyv 1993-as valtozatdban javasolttdl, de a
jelenleg foly6 vitak alapjan ez a megoldas is valhat gyakorlatta.!?

A kutatdsmérés, kiilondsen a tudomdnyteriiletek 0sszehasonlitdsa nagyon bonyolult
dolog. Semmilyen mérdszam, de a mérdszamok egyiittese sem ment fel a verbalis értéke-
1és aldl. A tanulminy nem vallalkozik ilyen tipusu értékelésre, mivel egy adatdllomany
felhaszndlhat6sdginak vizsgalatira koncentrdl. Az 6tmillié forintos értékhatar a tudo-
manyteriiletek szerinti dsszehasonlitdskor példaul kisebb jelentdségilinek tiinteti fel a tar-
sadalomtudomanyt.

A kovetkezSkben részletesebben a finanszirozok két szektordval, a kormanyzati és a
vallalati szféraval foglalkozunk, és roviden attekintjiik az ezeknél joval kevésbé jelentGs
alapitvanyi finanszirozast. Mind a kettén beliil kitériink a belfoldi és kiilfoldi forrasok
megfigyelhet§ sajatossagaira.

12 A kilencvenes évek kozepére ugyanis nyilvanvalova valt, hogy a globalizdlodds a villalatok (elsGsor-
ban a multinaciondlis cégek) kutatas-fejlesztési tevékenységére is jellemzd. Ezért e forrasnak a vallalati
szektorban vald feltiintetése a gazdasdggal vald kapcsolat jellege szerinti megfigyelésnek, a finanszirozd
foldrajzi eredete szerintinél nagyobb prioritast adhat.
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A kormdnyzati szféra

Modernebb kormanyzati K+ F-finanszirozasi struktdrat tiikroz az, ha a kutatokozossé-
gek kisebb részben jutnak nem koltségvetési timogatasként (alanyi jogon) a forrasokhoz,
és nagyobb részben palyazatokon, kézbeszerzési megrendeléseken keresztiil, azaz a ku-
tatasi programok és kozosségek versenye, teljesitményének értékelése szerint. A fejlett
piacgazdasdgokban a kormanyzati szférabol eredd K +F-finanszirozasnak fontos része a
kozbeszerzési megrendelés.

A kozbeszerzési palyazatokon elnyerhet6 K+ F-feladatoknak megfelel6 korméanyzat—
egyetem egylittmikodésének ma mar Magyarorszagon is megvannak a térvényi felté-
telei. Az 4llami kdzbeszerzési megrendelések a Kozbeszerzési torvény elfogadasat kove-
téen megjelentek a K+ F-finanszirozdsaban, igy az egyetemi megrendelések kozott is.

A kormanyzati K+ F-finansziroz4s struktirijdban a K+F tevékenységet végzoktdl szar-
maz6 adatszolgaltatds alapjan a kdvetkezd elnagyolt kép rajzolhaté meg: a legjelentGsebb
K +F-forrast 1995-ben a KMUFA képviselte, 1996-ra az arénya 10 szdzalékponttal vissza-
esett, és az ugynevezett egyéb koltségvetés valt a {6 finanszirozéva. Ehhez hasonléan
mérséklddott az OTKA és a kozvetlen koltségvetési timogatiasok szerepe is. Tehat a
gazdasagi megszoritasok iddszaka a K +F-finanszirozasi struktirdban egyfajta visszaren-
dezddést idézett el a palyazati finanszirozas rovasara.

Tudomaényteriiletek szerint nézve: a kormanyzati szférdbdl szairmazé bevétel abszolut
mértékben egyediil az agrartudomanyok teriiletén csokkent, ez jellemzd a belfoldi és a
vegyes finanszirozasi csoportokra. A belfoldi kormanyzati K+ F-finanszirozds kismér-
tékben visszaesett az orvostudomanyok teriiletén is, ezt a kies§ bevételt azonban bisége-
sen potolta az 1996-ban itt megjelend vegyes (a belfoldi értékének egynegyedével egyen-
16) finanszirozas dsszege. A t6bbi tudomdanyteriileten a belfdldi korméanyzati finansziro-
z4s abszolut dsszegben ndtt, a természet- €s mlszaki tudomanyok korményzati szférabdl
szarmazo forrasai kozott a vegyes finanszirozas javara aranyeltolddas tortént. A belfoldi
kormanyzati szféra finanszirozdi szerkezetét mutatja be az 5. tdbldzat.

5. tdbldzat
A belfoldi kormdnyzati szféra dltal finanszirozott K+F a finanszirozok tipusa szerint

Szerz6dések Osszege Szerz6désekbdl szarmazd bevétel
Finansziroz6 millié forint szazalék millié forint szazalék

1995 1996 1995 1996 1995 1996 1995 1996
KMUFA 369,6 322,0 34,1 30,3 124,4 94,7 30,9 22,0

OTKA 3335 252.,5 30,8 23,8 76,0 64,1 18,9 14,9
Koltségvetés 219,1 157,0 20,2 14,8 117,2 102,0 29,1 23,7
Egyéb 161,2 329,9 14,9 31,1 85,5 169,2 21,2 39,4
Korményzat

Osszesen 1083,4  1061,4 100,0 100,0 403,1 430,0 100,1 100,0

A kormanyzati finanszirozasi forrasok alakulasat az 6tmilli6 forint értékhatar feletti
szerz6dések korében az egyes tudomanyteriiletek szerint vizsgilva szembe6tls az, hogy

- az orvostudomdnyok esetében a belfoldi, 6sszkormanyzati finanszirozds hanyaddnak
visszaesése 13 szazalékpont volt, ami forrdsszerkezetében az el6z§ tudomanydgakhoz
volt hasonld;

- az agrdrtudomdnyok esetében a kormanyzati finanszirozas aranya 16 szazalékponttal

esett vissza;
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- a tdrsadalomtudomdnyok teriiletérsl 1996-ban eltiint a KMUFA mint finanszirozé. E
kiesés harmadat pdtolta csupdn az OTKA mint forrds. A kdzvetlen koltségvetési forra-
sokbdl szarmaz6 bevétel a negyedére zsugorodott. Jelentdsen ndtt viszont az egyéb kor-
manyzati forrasokbol szairmazoé bevétel;

- a természettudomdnyok teriiletén is hasonldan jelentds volt (10 szazalék) a kormany-
zati finanszirozas ardnyanak a csokkenése. E teriileten elsGsorban az alapoktdl - OTKA,
KMUFA - szarmazé bevételek ardnya csokkent.

Osszességében megallapithatd, hogy a kormanyzati szektor — részaranyit tekintve —
tovabbra is a legjelentGsebb finansziroz6, de csokkend mértékben vallal szerepet a felsd-
oktatdsi K+ F-raforditdsokban. Ennek egyértelmd lizenete, hogy az atalakulds koltségei-
ben az 4llam csekély mértékben kivan részt véllalni, a tranzakcids koltségeket dontd
mértékben atharitja az egyetemi szférara.

A vdllalati szféra

Azokban az orszadgokban, ahol a gazdasdg-egyetem kapcsolata hosszi muiltra tekinthet
vissza, egyre tobb tanulmany vizsgilja az egylittmiikodések el6nyeit és hatranyait, kisérli
meghatarozni a veszélyzonakat.'> Az egyetem és a gazdasag mindenkori kapcsolata, az
interakcidja az innovacids rendszer jellemzGin milik. A versenyképes, innovativ gazda-
sadgban ugyanis a gazdasag nyitott az ij tudomanyos eredményekre, annak nem csupan
passziv alkalmazdja, hanem inspirdldja, finanszirozdja is. Az egyetemek pedig nyitottak
a gyakorlat altal felvetett, uj kérdések irant. Ilyenkor az innovécids folyamat a visszacsa-
tolasos hurkok szerint miik6dé rendszer, amelyben az ipar és az egyetem egymas partne-
rei (Inzelt [1998]).

Az 6tmillié forintot meghaladd egyetem-vallalati szerz6dések szdma 1995-ben 28,
1996-ban 42 volt. A legtobb szerzddést a vallalatokkal a miszaki tudoméanyok tertiletén
(18) kototték, ezt kovetik az orvostudomdanyi egyetemek (14). A vallalatokkal kotott
szerzGdések koziil a belfoldiekkel kotott szerzGdések szama idGrendben 16, illetve 26
volt. A kiilonbségbdl jol 1athatd, hogy a kiilfoldi vallalatok mint kutatdsi megrendelSk a
magyar viszonyok kozott a relative nagy értékd K +F-tevékenység kategoéridjaban jelen-
t6s megrendeldk.

A véllalati (belfoldi, vegyes és kiilfoldi egyiitt) forrasbol szdrmazé szerz6dések dssze-
ge egyik évrdl a masikra 56 szdzalékkal, a bevételeké 46 szdzalékkal novekedett, ami
jelzi, hogy a kapcsolatépités intenziv. A vallalati forrasbol szarmazé legtobb 6sszbevételt
mindkét évben a miiszaki egyetemek vonzottdk. Ha a bevételeket a véllalatok szadrmazasi
helye szerint nézziik, akkor a belf6ldi finanszirozas esetén az elsd helyen a miiszaki

13 Az egyetemi kutatdsok és az ehhez kapcsoldodd szervezeti valtozasok, az egyetem-gazdasdg-kormany-
zat k6zos kutatdsok alakuldsdnak ma méar meglehetdsen gazdag szakirodalma van. A szakirodalom (Crow és
szerzotdrsai [1998)); Etzkovitz-Leydesdorff, szerk. [1997]; Geisler-Rubenstein [1989]; Link-Tassey, szerk.
[1989]) elsGsorban az amerikai tapasztalatok és mas nemzetek modellvéltasai alapjan foglalkozik a ,hdrmas
csavarvonal” (triple helix) - ipar-egyetem-korméany kapcsolatdnak fejlodést gerjesztd - jelenségével. A
masodik vildghabord utani korszakban ugyanis az ipar (gazdasag)-egyetem egyittmiikodését az jellemzi,
hogy a kormanyzat a kozbeszerzési megrendeléseivel és gyakran a korményzati kutatdlaboratériumok koz-
remikodésével vesz részt.

Az atalakul6 magyar gazdasigban az egyiitt mozgasra képes harmas csavarvonal - orvény - kialakuldsabol
eddig a korményzati kozbeszerzés hidnyzott. Ami az intézményi egyiittmikodést illeti, az egyetem-gazdasag
kapcsolatdban tobb esetben is részt vesznek akadémiai, illetve mds — példaul Bay Alapitvany 4ltal finansziro-
zott - kutatohelyek. Ezek a harmas partnerkapcsolatok igen fontosak, de csak tavoli rokonai a nyugatiaknak.
Ezért e tanulmanyban a ,kettds csavarvonalat”, azaz az ipar-egyetem egyiittmikodést vizsgaljuk.
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6. tablazat
A véllalati finanszirozdsa K +F-szerzdésekbdl szarmazo bevétel megoszlisa
tudomdnyteriiletek szerint

(szazalék)

Természet- Miszaki Orvos Agrar- Tarsada-
Fi L, tudo- tudo- tudo- tudo- lomtudo- Osszesen
1NanszIrozo manyok  mdnyok many manyok  ményok

1995 1996 1995 1996 1995 1996 1995 1996 1995 1996 1995 1996
Belfoldi 9,7 12,1 61,4 50,0 19,5 229 94 11,3 - 3,8 100 100
Vegyes - - 100,0 - - - - - - - 100 -
Kilfoldi 50 6,8 23,5 18,0 71,4 75,3 - - - - 100 100
Osszesen 7,7 10,4 51,1 40,0 35,4 39,1 59 7,8 - 2,6 100 100

egyetemek vannak, mig a kiilfoldi vallalati finanszirozasu bevételekbdl messze a legna-
gyobb aranyban az orvostudomanyi egyetemek részesiilnek, mindkét évben t6bb mint 70
szazalékkal (6. tabldzat).

A kiilondsen nehéz, az egyetemi szférat kedvezGtleniil érintS koltségvetési helyzetben
az egyetemek képesek voltak az iizleti szférat6l megrendelésekhez jutni. Relative eld-
nyOs helyzetbe hozta az egyetemeket az a tény, hogy 1996-ra az iizleti szféra K+F-
megrendelSként felélénkiilt, és a K+F-tevékenységre, szolgaltatasra képes hajdani ver-
senytdrsak (4gazati kutatdintézetek) 0sszezsugorodtak vagy eltiintek.

A forrasbevondsnak, amit a tdblazatok egyértelmien jeleznek, vannak tudoményteri-
leti sajatossagai, de vannak egyetemi jellegzetességei is, aminek a felhalmozott tudasba-
zis csak egyik tényezdje. Emellett fontos az egyetemeknek a kiilvildggal valé kapcsolat-
épitési, kapcsolattartasi képessége, s a vallalkozasok innovacios tevékenységiik soran
szamithatnak-e az egyetemekre mint az informéciok forrasaira, mint a kutatdsok kisérleti
fejlesztések egylittmiikods partnerére. Masik 1ényeges kérdés: hogyan mérhet6 az ipar és
az egyetem egylittmiikodése (tartdssaga, mélysége, eredményessége).

Ha altalanos értékelésre nem is vallalkozhatunk, bizonyos kovetkeztetésekre lehet&sé-
get ad a szerz&dések nagysagrendje. Az 6tmillié forintos értékhatar nemzetkdzi 6sszeha-
sonlitdsban a gazdasigi szféra 4ltal finanszirozott és feltételezhetGen célja szerint alkal-
mazott kutatisok és kisérleti fejlesztések esetén hihetetleniil alacsony értéket jelent.

Az adatok ismeretében azonban nem érdemes az Otmillid forint értékhatar feletti, az
iizleti szféra 4ltal finanszirozott kutatdsokat tovabbi nagysagkategdridkra bontva vizsgél-
ni. Ha az 6tmilli6 forintot elfogadjuk az alapkutatasok kiiszobértékeként, akkor az alkal-
mazott kutatdsokndl a kiiszobot az 50 millional kellene meghatdrozni. Ebben a tizszeres
nagysagtartomanyban, 50 milli¢ forint felett, azonban 1995-ben csupdn harom, 1996-
ban hat szerz6dés talalhat6.

A viszonylag alacsony értékd véllalkozasi K+F-megrendelések okain érdemes elgon-
dolkodni. Az egyik okat kétségtelentiil a gazdasagi szervezetek dtalakulasaval Osszefiig-
g6, gazdasagipotencidl-valtozasban, a gazdasagi élet szerepldinek utkeresésére jellemzd
partnerkapcsolat-épitési jellegzetességekben kell keresni. Feltételezve a gazdasag stabili-
zacidjat és az egyetemek jelenlegi K+F-szerzddéseinek sikeres teljesitését, néhiny év
mulva a mai szerzddések értékének nagysagrendi novekedésére lehet szamitani. A szer-
zG6dések alacsony Osszegének masik oka az egyetemekhez tapadd sziirkegazdasagi K+F-
tevékenységgel kapcsolatos.
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A viszonylag kisOsszeg kutatdsi szerz6dések mogott ugyanis megfigyelhetd az a jelenség, hogy
a tudés- és technoldgiatranszfer tisztdzatlan jogi és pénziigyi feltételei kozott az egyetemek vezetd
kutatdi gyakran ugy kotnek szerz6dést, hogy a megbizas nagyobb része a bt.-jik, kft.-jik szdmla-
jan jelenik meg, és csak kis, az egyetemi eszkdzok haszndlatdnak legitimécidjat szolgdlé hdnyada
jelenik meg egyetemi tanszéki szerzGdésként. Az egyetemek koriili kisvallalkozasok a fejlett or-
szagokban fontos elemei a hatékony tudas- és technoldgiatranszfernek, tehat a progressziv szerve-
zeti formék kozé szokds sorolni. Az a sajitos forma azonban ahogy egy résziikk — amelyekr6l itt
most sz6 van - Magyarorszagon létezik, legalabb annyi negativ, mint pozitiv jegyet visel magén.

E kis szervezetek 1étének részben a szocializmus rossz drokségeként itt ragadt és az dtmeneti
id6szakban elburjanzé ,,belsd-kiils¢” vallalkozdsoknak, a bennragadd cégforma tovabbélésének, a
levald (spin off) cégek meg nem sziiletésének (le nem védldsdnak) okai szertedgazok. Csak néhdnyat
sorolva: az oktatok bérezésének problémadi (az oktatd-kutatdk fizetése nem biztositja a tdrsadalmi-
lag megfeleld életszinvonalat), az egyetemek alapfinanszirozdsanak megoldatlansdgai miatt a kuta-
ton gyakran é16sk6d6 egyetemi szervezet (az dltalanos egyetemi alap eltiinése a koltségvetési for-
rasok koziil), a szellemi tulajdon haszonmegosztdsi szabalyainak tisztdzatlansagai, a K+ F-ered-
mények bevételeibdl vald kutatdi részesedés rendezetlensége, a személyes teljesitménynek jard
elismerés megoldatlan problémai.

Mindezek a kortilmények nemcsak az egyetemi oktatds-kutatds, a cstucstechnikai kisvallalkoza-
sok szaporoddsa és novekedése, az egyetemi bevételek alakuldsa szempontjabol kedvezdtlenek,
hanem az egyetem-gazdasdg kapcsolat erGsodése, terjedése szempontjabdl is. Néhany, az egyete-
mekkel egytittmikodd vallalati kutatorészleg vezetdje ugy latja, hogy a nagyobb kutatdsi progra-
mokat akaddlyozzdk az egyetemi maganbirodalmak, emiatt egyes egyetemek egy-egy nagy horde-
rejd kutatdsahoz nem képesek mozgésitani a kutatok kritikus tomegét. Ha elfogadjuk, hogy a
véleményiik helytalld, akkor ez perspektivikusan nemcsak az egyetemeknek, hanem maguknak a
kisosszegll szerzddéseket megszerzd kutatdknak is veszteséget jelent. Tehdt az dtmenet nehéz vi-
szonyai kozott elterjedt tulélési stratégidk egy stabilizalodé gazdasagban a tilélést, a megkapasz-
kodast fenyeget$ aknakka vélhatnak.

Eme egyéni jovedelemkiegészit§, széles korben elterjedt magatartds ellen hathat a jovében a
bérek megfeleld rendezésével parosuld oktatdi-kutatéi mindsitési rendszer, a tulajdonjogokkal vald
gazdalkodas megolddsa. Kérdés, hogy az értékelési rendszer, a béremelés mértékének szempont-
jai, valamint az alapkutatdsi tevékenységre elnyerhetd kozpénzek nagysaga eléri-e azt a szintet,
hogy elegendd nyomadst gyakoroljanak az érdekeltekre ahhoz, hogy egyetemi szerz6désként meg-
jelenjenek a jelenlegi oktatdi bt.-szerz&dések.

Messze vezetne e tanulmény tém4jatdl annak részletes vizsgalata, hogy a foghijas jogi szabalyo-
zas és a meglévd szabalyok gyenge érvényesitése miatt a magyar egyetemeken tovébbra is 1étezd
»belsd” véllalkozasok, amelyek egy része az egyetemrdl levald, 4&m annak szellemi kozegében
0nallé — vagy innovacids parkban mikods — sikeres profitorientdlt cég lehetne, miért ragadnak
meg e félig fejlett dllapotban, és milyen vesztességeket okoznak az egyetemeknek.'

Mindezek az okok tehit kozrejatszanak abban, hogy az iizleti szféraval kotott szerzs-
dések kozott kevés az olyan 6tmillié forint értékhatér feletti megéllapodds, amely ezt az
Osszeget nagysagrendekkel meghaladja.

14 Valdszintileg a kisebb veszteséget jelenti az, hogy ezek a tudomdnyos ,,haztaji gazdasigok” az egyetem
javait hasznaljak, és azért nem fizetnek téritést. Nagyon sok esetben a ,szenvedélybdl” oktatok a sajat
eszkozeiket bocsatjak az egyetem rendelkezésére. Ez a kaldkaforma az egyetemeken azonban kevésbé hasz-
nos, mint a vidéki hazépitéseken. Az egyetemek és a professzorok kft.-éinek tisztazatlan jogviszonya, az
egyetem falai kozt bennragadd kisvéllalkozds veszteséget, illetve elmaradt hasznot okoz. A professzori
véllalkozasok mar csak azért sem alkalmasak nagy horderejd feladatok elvégzésére, mert meggatoljak, hogy
tobb tanszék mikodjon egylitt, s el lehessen érni a kutatas kritikus szellemi tomegét. (A magyar viszonyokra
a gazdasagi életben jellemzden a sziirkegazdasag késlekedd dtalakuldsdnak okait 1dsd Laki [1992]; a kaldka
- a viszontszolgaltatdsok rendszerének - mint gazdasigi tényezének leirasat lasd Vajda-Farkas [1988]).
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Alapitvanyi K+ F-finanszirozds

A nonprofit szervezetek igen kis mértékben vesznek részt a K+F-tevékenység finanszi-
rozasaban. A kiilfoldi tapasztalatok is azt mutatjak, hogy az alapitvanyok, egyesiiletek —
néhany vallalati alapitvanytol és 6rids maganalapitvanytol eltekintve - ritkan valnak K+F-
finanszirozéva. Természetesen mar Magyarorszagon is vannak olyan alapitvanyok, ame-
lyek kifejezetten a K+F-tdmogatas céljaval jottek 1étre. A KSH 1996. évi felmérése
szerint a hazai nonprofit szervezetek (az alapitvanyok és egyesiiletek) dsszes kiadasaik-
nak mintegy 2,5 szdzalékat koltotték K+F-tevékenységre.

A finanszirozasi forrasok rangsordban belfoldi alapitvanyok egyetlen tudomanytertile-
ten sem kertiltek az els6 harom hely valamelyikére. A belfoldi alapitvanyok az agrar- és
a tarsadalomtudoményi egyetemeken meg sem jelennek mint az 6tmillié forint feletti
szerz8dések finanszirozoi. A természet- és az orvostudomanyi egyetemek elGszor 1996-
ban jutottak belfoldi alapitvanyi bevételhez. Ez a jovedelem a belfdldi bevételek kozott
az elébbinél 4,5, az utdbbinal 2,8 szazalékot ért el.

A miszaki egyetemek belfoldi bevételei kozott elfoglalt alapitvanyi jovedelmek jelen-
tésen eltérnek a tobbi tudomanytertilett6l. Az elsd 1ényeges kiilonbség az, hogy 1995-ben
csak a miszaki tudoményok teriiletén tudtak szert tenni belfoldi alapitvanyi bevételre,
mégpedig nem is kis mértékben (7. tdbldzat).

7. tabldazat
A belfoldi finanszirozast K +F-szerz8dések 0sszege, €s a szerz6désekbdl szarmazo bevétel
a miszaki tudomdnyok teriiletén

A szerz6désekbdl szarmazd A szerz&désekbdl szarmazo
bevételek megoszlasa (szdzalék) bevétel (milli6 forint)
Finanszirozé a miiszaki a muszaki
minddsszesen tudomanyok minddsszesen tudoményok
teriiletén teriiletén
1995 1996 1995 1996 1995 1996 1995 1996
Vallalat 82,3 70,7 74,2 58,1 114,1 184,4 70,1 92,1

Alapitvany 17,6 29,3 25,8 41,9 24,4 76,3 24,4 66,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 138,5 260,7 94,5 158,6

Az alapitvanyi finanszirozds ardnya az 1995. évi 18 szdzalékrol 1996-ra 29 széazalékra
novekedett. Az atlagosndl joval nagyobb volt a finanszirozasi dtrendez8dés a miszaki tudo-
méanyok teriiletén. Az abszoltit 0sszegben novekvd vallalati és alapitvanyi bevételek eltérd
dinamizmusa kdvetkeztében szignifikdnsan nétt az alapitvanyoktdl szarmazo bevételek ara-
nya (26-r6l, 42 szazalékra). A vallalati-alapitvanyi bevételek aranyvaltasaval kapcsolatban
feltételezhetjiik, hogy nincs masroél sz6, mint a vallalati K+ F-szerz6dések egy részének —
adodzasi és egyéb pénziigyi okokbodl - alapitvanyi szerzddésként vald megjelenésérol.

A villalatok ugyanis a kdzvetlen K+ F-megrendelés helyett az altaluk 1étrehozott alapitvdnyon
keresztiil 1épnek fel a K+ F-tevékenység finanszirozdjaként. A véllalati alapitvdnyok K+ F-finan-
szirozasa rendszerint nem jelent mast, mint vallalati K+F-megrendelést, ahol az alapitvdny a
szerz0dést kotd és a kifizetohely szerepét jatssza. Ez a sajitossdga a kiépiilGben 1év6 magyar rend-
szernek azért érdekes, mert a rendszerint jotevdi tipusu vallalati-alapitvanyi finanszirozds Magyar-
orszagon egyelSre haszonelviként 1ép fel, legalabbis a tudomany vildgédban. Az ilyen tipusu ala-
pitvanyi finanszirozast a valds folyamatok szempontjébdl a vallalati tipusa egyiittmikddések koré-
be lenne célszerd sorolni. Természetesen feltételezhetd, hogy itt az 4tmenetnek olyan jelenségérdl
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van sz0, amikor bizonyos K+F-t 6sztonz6 formék hidnyat a véllalkozdsok nagyon is szellemesen
mas formaba bujva helyettesitenek. Ennek az alapitvanyi formdban megjelené K +F-megrendelés-
nek az a pozitiv hatdsa, hogy az intézményi formak lassu kiépiilése idején is bizonyos tobbletfor-
rasok rendelkezésre dllnak a K+F-tevékenységre. Negativ kisér§ jelensége, hogy a kozvetlen
egylittmikodést bonyolultabba teszi, olyan szereplGket beiktatva, akikre a piacgazdasdgokban 4l-
taldban nincs sziikség. Ugyanakkor nem segiti el§ a véllalati finanszirozasu, jotevéi céli K+F-
tevékenységet tdmogatd alapitvanyok elterjedését.

A véllalati alapitvanyi finanszirozas jotevGi és haszonelvid szerinti szétvalasztisa a dolog
természeténél fogva nem megoldhatd. A szétvalasztast nem is a mérési rendszer tokéletesité-
sével, hanem a kutatas-fejlesztési megrendeléseket 0szténzd addpolitikdval kell megoldani.

Egy maésik, val6s mérési probléma azonban létezik: a Frascati kézikényv definicidja
szerint az alapitvanyok egy részét a vallalati, mig masik részét a nonprofit maganszektor-
ba kellene besorolni. A magyar jogi szabdlyozas és az alapitvanyi nyilvantartds fokozato-
san jut el ehhez a nyilvantartasi allapothoz. A megfelel6 méréshez sziikséges besorolasi
probléma megoldasanak elGfeltétele az e szempontokat kielégit§ alapitvanyi regiszter.
Viarhatdan az adatidllomany soron kovetkezd feldolgozasahoz mar rendelkezésre fog allni
a Frascati kézikonyv besorolasi elveit megkozelit§ regiszter.

Az alapitvanyi finanszirozok koziil érdemes megemliteni a kiilfoldieket. Ezek altala-
ban vilagszerte margindlis szerepet jatszanak a K+ F-finanszirozdsban. A magyarorszagi
atmenetben azonban nem tartoznak az elhanyagolhatd finanszirozok kozé. A kilfoldi
alapitvanyi finanszirozok az egyetemek K+F finanszirozdinak rangsoraban (2. tdbldzat)
két tudoményteriileten — a tdrsadalom- és az orvostudomanyban - foglalnak el jelentGs,
mésodik, illetve harmadik helyet. A kiilfoldi alapitvanyok 1996-ban mint finanszirozok
valamennyi tudoményteriileten megjelentek és a vegyes alapitvanyok - a tdrsadalomtu-
domanyok kivételével — szintén jelen voltak.

Zaro megjegyzések

A felsGoktatasi intézmények tulélésért kiizdési id6szaka nem kedvez a kutatasnak, a kiil-
s6 kutatdsi kapcsolatok kiépitésének, azonban egyfajta életképességet jelez, hogy egyik
évrdl a masikra erdsodott az egyetemek kiilsé forrdsokat vonzo képessége.

A felsSoktatds K +F-finanszirozasaval kapcsolatban ma vildgszerte szdmos mddszertani
problémat kell megoldani (a multidiszciplinéris kutatidsok tudomanyagi besoroldsat, az egye-
temi oktatasi és kutatasi raforditdsok szétvalasztasat, az egyetemek alapfinanszirozasabol a
K+F-tevékenység finanszirozdsidnak kalkuldldsat stb.). Magyarorszagon ezen altalanos
problémak mellett a kutatdsok finanszirozasi forrdsainak és eredményének mérése, a meg-
felel6 informaciés rendszerek kialakitsa is siirgetd feladat: a nemzetkdzi 6sszehasonlitha-
tosag, az eurdpai uniés K+ F-keretprogramokban valé részvétel szempontjabol is fontos a
nemzetkozi szabvanyoknak megfelel§ fogalmak, mérési rendszerek bevezetése. Az altala-
nos statisztikai rendszer fejlédése - alapitvanyi besorolds, kormanyzati szféra K + F-finan-
szirozasanak nyilvantartasa — hozzdjarul a jobb adatszolgéltatishoz és elemzéshez.

Az egyetemek finanszirozasi struktirajanak és ezen keresztiil a kutatési kapcsolatrend-
szerének atalakitisira gyakorolt koltségvetési nyomas meglehetGsen dramai az atalakuld
gazdasdgokban, igy Magyarorszagon is. Az atalakuldsnak, a modellvaltasnak a vildgon
mindeniitt 4ra van, de mivel itt a valtas radikalis, sokkal fenyeget6bb az a veszély, hogy
a valtozasok végiil is nem vezetnek el a modellvaltashoz, hanem az egyetemek valami-
lyen koztes allapotban megrekednek: elmaradnak a szervezeti innovaciok, a versenyké-
pesség meglrzéséhez sziikséges fejlesztések.

A gazdasdg—-egyetem kapcsolat a kutatdsban (ipari kutatds, konzultaciés kapcsolatok,
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innovaciok) és az oktatdsban, valamint mindezek hatédsa a résztvevlkre az atalakuldsi peri-
Odus egyik legizgalmasabb kérdése. Az elmult évtizedben a vildggazdasagi verseny kihiva-
saira adott egyik fontos valasz volt a kutatési egytittmikodések, szovetségek gyors terjedé-
se. Ezeket részben a vallalatok egymads kozott, részben a véllalatok és az egyetemek k6zo-
sen hoztak létre. Kérdés, hogy a magyar felsSoktatasban megjelend vallalati forrasok csu-
pan egyszeriek, vagy hosszi tavi kutatasi egyiittmiikodések részei, az ipar megrendelései
- alapkutatas, kisérleti fejlesztés, tesztelés stb. — hozzajarulnak-e a meglévé szellemi bazis
kiakndzasahoz. Eldsegitik-e a hosszu tavi kutatasi egytlittmikodések megszilardulasat?

A hazai egyetemeknek a vilagversenyben csak a modellvaltassal van esélyiik a fenn-
maradasra. Az emberek és az eszmék dramlédsa elStt egyre nyitottabba valo vildgban
ugyanis a kutatok és a hallgatok a 1dbukkal szavaznak az egyes egyetemekrdl, az azok
altal kinalt kutatasi feltételekrdl, az oktatasi szinvonalrdl.'> Ha egy régié egyetemei nem
elég szinvonalasak ahhoz, hogy kutatdikat megtartsdk, és vendégkutatokat is képesek
legyenek vonzani, ha csokken6 mértékben részesednek az oktatdsi piacbol, akkor a régié
tudastermel képessége mellett a tudasbefogadd képessége is csokkenni fog, ami a tudas-
bazist gazdasig korszakdban a vildgversenyben val6 lemaradas allandosuldsaval, sét a
visszaesés veszélyével is jar. Az egyetemek fennmaradasa, versenyképességiik javulasa
tehat a gazdasag és a tarsadalom egésze szamara is 1étkérdés.
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