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A képességszemlélet szerepe a mobilitdsi
lehetdségek igazsagos fejlesztésében

Moébdszeres szakirodalom-elemzés

Tanulmanyunk egy olyan formal6dé szakirodalmi iranyzatba illeszkedik, amely
akozlekedéssel kapcsolatos mobilitasfejlesztés igazsagossagi szempontjainak elmé-
leti megalapozasat kivanja pontosabba tenni. Mddszeres szakirodalom-elemzést
alkalmazva tekintjitk at Amartya Sen képességszemléletének lehetséges hozzaja-
ruldsat a mobilitas igazsagos fejlesztéséhez. A képességszemlélet egy olyan kere-
tet kinal, amely 6sszekapcsolja a jollétet és az igazsagossagot. A képességszemlélet
fontos eleme a fejlesztés eszkozei és céljai kozti kiilonbségtétel hangsulyozasa, az
egyéni jellemzokben és a mobilitas kontextusaban mutatkozoé sokféleség figyelem-
bevétele és igy a sériilékeny tarsadalmi csoportok mobilitasbol torténd kirekesz-
todésének jobb megértése. Az eddigi kutatasok nem hasznaltak ki teljeskoriien
a képességszemléletben rejlé potencialt: Sen igazsagossaggal kapcsolatos érvei
csak részben sziirodtek at az elemzett munkakba. A tanulmany végén javaslatokat
tesziink a képességszemlélet 4ltal kinalt lehetdségek jobb kiaknazasara.*
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Bevezetés

A mobilitasi' lehetéség az emberi jollét fontos dsszetevdje. Egyrészt a mobilitds érté-
kes tevékenységek és allapotok egész soranak eléréséhez nélkiilozhetetlen. A telepiilé-
sek altal kindlt ,,szolgaltatasok”, mint példaul a munkahely, az iskola, az egészségiigyi,
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a pénziigyi vagy a szabadidés szolgaltatasok, tobbnyire el6feltételezik a mobilitasi
lehet&séget. Masrészt az emberek szdimara a mobilitas lehetdsége 6nmagaban is
értékkel bir. Az emberek jo okkal értékesnek tarthatjak azt, ha olyan utleveliik van,
amellyel a vilag 0sszes orszagaba utazhatnak, vagy orszaguk a schengeni 6vezethez
tartozik, avagy intézményiik részese az Erasmus programnak. Ezek attdl fiiggetle-
nill értékesek, hogy az egyes személyek milyen mértékben élnek ténylegesen ezekkel
a lehetdségekkel. Igy nem meglepd, hogy élénk kutat6i érdeklédés kiséri a mobilitdsi
lehetdségek valtozasat, az Gj lehetdségek hatasainak elemzését (Fleischer [2019], Zuti-
Lukovics [2023], Szemere-Surman [2025]).

A mobilitasi lehetdségekhez jelentGs részben kozszolgaltatasként férnek hozza az
emberek. De a hattérfeltételek megteremtése vagy a kozlekedés teriilethasznalati, zsu-
foltsagi, fenntarthatosagi hatdsainak menedzselése az egyéni — példaul személygép-
jarmu-alapt — mobilitas esetén is szakpolitikai feladat. A mobilitasi lehetéségekhez valo
hozzaférés a vidéki térségekben kiilonosen hangsulyos, mivel a kozforgalmu kozlekedés
hidnyossagai itt a tdrsadalmi kirekeszt6dés egyik legfébb forrasat jelentik, aranytalanul
stjtva a hatranyos helyzeti csoportokat — példaul az idéseket, a fogyatékossaggal élket,
a fiatalokat vagy az alacsony jovedelmueket (Lieszkovszky [2018]).

A mobilitasi rendszerek miikodtetése és szabalyozasa kapcsan az elmult idészak-
ban a kinalatoldali megkozelitésrdl a hangsuly egyre inkabb a keresletoldali felé tolo-
dott el. Mig az el6bbi a mobilitas olyan vonatkozdsaira dsszpontosit, mint példaul
az infrastruktira vagy a jarmtvek, addig az utobbi esetben a hangsuly a mobilitas
iranti kereslet befolyasolasan van - példaul arképzés, kozlekedési modok kozti valta-
sok, varosi dugok kezelése (Giuliano [1992], Barcik-Bylinko [2018], Calderén-Miller
[2022]). Ez a hangsulyeltolodas utat nyitott annak, hogy olyan tagabb szempontok is
t6 szerepet kapjanak a mobilitassal kapcsolatos gondolkodasban, mint a hozzaférhe-
tség, az igazsagossag vagy a fenntarthatdsag.

Minthogy a mobilitas a jollét fontos dsszetevdje, és az ehhez kot6déd tarsadalmi
koltségek szamottevéek lehetnek, a mobilitasi rendszerek mukodtetése és fejlesz-
tése kapcsan igen nagy jelentéségiik van a méltanyossagi, igazsagossagi kérdések-
nek. A tarsadalmi igazsagossaggal kapcsolatos gondolkodas valtozasanak megfe-
leléen (Rawls [1971], Young [1990], Habermas [2001], Sen [2009]) ez nem csupan
azt jelenti, hogy kinek van jogosultsaga hozzaférni a mobilitasi szolgaltatasokhoz,
vagy hogy a mobilitassal kapcsolatos koltségek és hasznok miként oszlanak meg
a tarsadalomban. Olyan tovabbi kérdések is figyelmet érdemelnek, mint hogy kik
vannak hatassal a mobilitassal kapcsolatos kozosségi dontésekre, és milyen folya-
matokon keresztiil, illetve kinek milyen megélt tapasztalatai kotédnek a mobilitasi
szolgaltatasok igénybevételéhez.

A mobilitasi rendszerek fejlesztésében tovabbra is meghatarozé szerepet jatszanak
olyan gazdasagi-gazdasagossagi szempontok, mint a valtozd felhasznaldi igényekhez
valé alkalmazkod4s és a hatékonységjavitas (Ceder [2020]). Am kozben a méltanyos-
sag szempontja szintén jo ideje jelen van a vonatkozé szakirodalomban és a dontés-
el6készitésben (Goodwin [1974], Martens [2021]).

A fenntarthatésagi kérdésekre iranyulé élénkebb figyelemmel 6sszefiiggés-
ben mindez 4j lendiiletet kapott a kozelmultban. Az Eurépai Unié és az OECD
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altal is kozponti feladatként kezelt kettds — digitalis és z6ld — atmenet (European
Commission [2022], Arnold és szerzbtdrsai [2023]), mint vitakat keretezd diskurzus,
el6térbe tolta az igazsdgos dtmenet koncepcidjat. Ez utobbi azt igyekszik feltarni,
hogy a karbonsemlegesség eléréséhez sziikséges kornyezeti és gazdasagi valtozaso-
kat miként lehet méltanyos modon végrehajtani (McCauley-Heffron [2018], European
Commission [2020]). A mobilitassal foglalkozo szakirodalomban az igazsagos atme-
net dontéen a kozlekedési infrastruktira fejlesztése és az egyéni személygépjarmiivek
karosanyag-kibocsatasanak csokkentése kapcsan kapott szerepet (Johansson [2023],
Ternes és szerz6tdrsai [2024]). Mikozben az igazsagossag témaja hangstlyosabba valt,
annak értelmezése és gyakorlatba iiltetése vitak kereszttiizében all. Wang és Lo [2021]
javaslata szerint joval alaposabban kellene tisztazni, hogy a fejlesztés milyen igazsa-
gossagi elképzelésre épit, mely tarsadalmi csoportokat részesiti elényben. A kriti-
kak egy része azt emeli ki, hogy a méltanyossagi szempontok csupan szimbolikusan
jelennek meg a kozlekedéspolitikaban, a dekarbonizacié koltségei és elényei valdja-
ban egyenl6tleniil oszlanak meg a kiilonboz6 kozosségek kozott, az egyenldtlenségek
érdemben nem valtoznak (Eisenberg [2019]). A kritikak masik része az igazsagtalan-
sag okainak megértése és a sériilékeny csoportok azonositasa terén lat hianyossago-
kat (Stark és szerzétdrsai [2023]). Tanulmanyunk egy olyan formdal6dé szakirodalmi
iranyzatba illeszkedik, amely a mobilitasfejlesztés igazsagossagi szempontjainak
elméleti megalapozasat kivanja pontosabba tenni.

Kortlbeliil egy évtizede jelentek meg és az elmult 4-5 évben kezdtek el sokasodni
azok a tanulmanyok, amelyek az Amartya Sen és Martha Nussbaum nevével fémjel-
zett képességszemlélet eredményeit igyekeznek az igazsagos mobilitasfejlesztés tertile-
tére adaptalni (Smith és szerzbtdarsai [2012], Akhavan-Vecchio [2018], Cook-Butz [2020]).
A téma nemzetkozi szakirodalméban mar megjelentek a hozzaférhetdségre (Vecchio-
Martens [2021]), illetve a mobilitasi szakpolitikak kozosségi jolléti hatdsaira fokuszalo
(Van Burgsteden és szerzdtdrsai [2024]) els6 attekint6 cikkek. Bar a képességszemlélet
eredmeényei a - helyi - fejlesztéspolitikdkkal 9sszefliggésben elkezdtek atsztirédni a hazai
szakirodalomba (Bajmdcy-Gébert [2014], Gébert és szerzétdarsai [2016], Juhdsz [2018],
Dedk-Ricz [2022]), a mobilitast illetden itthon ez még nem kezd6dott el.

Tanulmanyunk a szakirodalmat attekinté cikkek soraba illeszkedik. Kutatdsi
kérdésiink, hogy a képességszemlélet mint elméleti keret miként jarulhat hozza
a mobilitasi rendszerek igazsagos fejlesztését taglald szakirodalmi diskurzushoz.
Kérdésfeltevésiink harom szempontbdl kiilonbozik a korabbi attekinté cikkektol.
Egyrészt, a téma szakirodalma az elmult néhany évben kezd kibontakozni, igy
Vecchio és Martens [2021] elemzése 6ta szamos relevans 4j tanulmany jelent meg.
Masrészt, Van Burgsteden és szerzdtdrsai [2024] cikkével ellentétben az elemzésiink
nem kozvetleniil azt vizsgélja, hogy a képességszemléletbél milyen szakpolitikai
kovetkeztetések adédnak, hanem - némiképpen tagabb nézépontot valasztva — azt
elemezziik, hogy melyek azok a teriiletek, ahol a képességszemlélet alkalmazasa
relevans 4j szempontokat emelhet be az igazsagos mobilitasfejlesztéssel kapcsola-
tos vitakba. Harmadrészt, tanulmanyunkban arra is igyeksziink reflektalni, hogy
a szakirodalom mennyire precizen, illetve mennyire konzisztens médon hasznalja
a képességszemlélet fogalmi apparatusat.
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Tanulmanyunk szisztematikus irodalomelemzésre épiil: a meghatarozott médon
kivalasztott szakcikkeket egy rogzitett elemzési keretben elemeztiik, és ebbdl vontunk
le kovetkeztetéseket. A tanulmany masodik részében roviden attekintjiik a képesség-
szemlélet témank szempontjabdl relevans fogalmait és a koztiik 1évo osszefiiggéseket.
A harmadik szakaszban bemutatjuk irodalomelemzésiink mddszerét, a negyedik-
ben pedig eredményeinket. Az 6todik részben ez utdbbiakat értékeljik, titkoztetjitk
a szakirodalom korabbi eredményeivel, és ennek alapjan kovetkeztetéseket vonunk le.

A képességszemlélet; az igazsagossag elémozditasa
a képességszemléletben

A képességszemlélet Amartya Sen [1979], [1982], [1999a] és Martha Nussbaum [2000],
[2011] f6 mivei nyoman korvonalazddott, és elementdris hatast valtott ki a tarsada-
lomtudomanyok és a tarsadalomfilozéfia szamos teriiletén. Egy olyan elemzési keret,
amely elsésorban az egyéni és a kozosségi jollét,” a kiilonféle tarsadalmi helyzetek,
illetve az ezek megvaltoztatasaval kapcsolatos tarsadalmi dontések és szakpolitikak
értékeléséhez hasznalhatd (Robeyns [2005], [2006]).

A képességszemlélet logikajanak és fontosabb épitékoveinek bemutatasa széles kor-
ben elérhet6 a magyar nyelvii olvasokozonség szamara (Pataki [1999], Bajmacy [2012],
Gébert [2017], Juhdsz [2018]), illetve Amartya Sen tobb alapveté muve is elérheté magyar
forditasban ([1999a], [2009]).” A képességszemléletet magyar nyelven feldolgozé mun-
kak dontGen két teriiletre Gsszpontositanak: a jollét Kiterjesztett értelmezésére és a tarsa-
dalmi dontések lehetségességére. A megkozelités igazsagossagra vonatkozo érvei a hazai
szakirodalomban inkdbb csak érintélegesen vannak jelen (Molndr [2021]).* Ezért fon-
tosnak tartjuk kiemelni a megkozelités azon fébb elemeit, amelyek relevansak az igaz-
sagossag vizsgalatakor, de nem tartjuk sziikségesnek a képességszemlélet teljes korti
bemutatésat, hiszen az elérhetd a hazai szakirodalomban.’

Annyit célszert rogziteniink, hogy a képességszemlélet az egyének helyzetének jellem-
zésekor a tényleges valasztasi lehetdségeket helyezi a kozéppontba: melyek azok az értékes
allapotok (példaul egészség, joltaplaltsag, személygépkocsi-tulajdonlas) vagy tevékenysé-
gek (példaul vonattal utazni, autdt vezetni, kerékparozni), amelyeket az egyénnek mod-
jaban all elérnie, megtennie? Az egyén nem fogja valamennyit vélasztani, de koziilik

? Jelezve, hogy nem a hagyoményos joléti kozgazdasigtan megkozelitését viszi tovabb, Sen a ha-
szonelvil kozgazdasagtan jolét (welfare) fogalma helyett a jollét (well-being) sz6t hasznalja, amikor
a ,,jo életrdl” ir.

* A fejlédés mint szabadsig 2003-ban jelent meg magyar nyelven Heged(is Judit, Az igazsigossag
eszméje pedig 2021-ben Felcsuti Péter forditasaban.

! Az igazsigossag eszméje magyar forditdsanak apropéjan Molndr Gyorgy egy révid esszét [2021]
jelentetett meg a Kozgazdasdgi Szemlében, de az inkdbb Sen munkdassaga el6tti altalanos tiszteletadas;
a koncepciok tartalmi bemutatdsara, értékelésére nem tért ki az iras.

® A Sen 4ltal hasznalt fogalmak magyar forditasa folyamatosan vitak targyat képezi. Mar a megko-
zelités nevét ado ,képesség” fogalomnak is szamos véltozataval talalkozhat az olvasé. Ezekrél Juhdsz
és szerzdtdrsai ([2015] 545. 0.), valamint Bajmdcy és szerzétdrsai ([2017] 209. 0.) részletes attekintést
adtak; tanulményunkban az dltaluk javasolt terminol6giat hasznaljuk.
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barmelyiket vdlaszthatja. Ezeket a tényleges valasztasi lehetdségeket nevezi Sen képes-
ségeknek. Fontos, hogy ezek nem a megvaldsitott, hanem a vélaszthatd opciok, hiszen
a valasztas szabadsaga onmagéaban fontos eleme a jollétnek (Sen [19994a]). Nem mind-
egy, hogy azért tliink-e kerékparra, mert az egészséges vagy zold életmodot szeretnénk
kovetni, vagy azért, mert mas kozlekedési modokat nem tudunk megfizetni. Az a sza-
badsag, hogy masok szempontjait is megismerve eldonthetjiik, hogy szamunka melyek
a fontos célok; megvalaszthatjuk, hogy mely tevékenységeket/allapotokat kivanjuk elérni,
és tevékenyen eldmozdithatjuk azok elérését, kozponti jelentéségti a jollét szempontjabol.
A képességszemlélet e szabadsagot hivja dgencidnak, amelyet magyar nyelven legfeljebb
koriilirni lehet: sajat igyeink tevékeny elémozditdsanak lehetésége.

Ahhoz, hogy az emberek elérhessék a szamukra fontos célokat, sziikségiik van esz-
kozokre (példaul jovedelem, vagyon, jogok, targyak). Viszont az eszk6zok birtoklasa
6nmagaban nem elegendd, hiszen kiilonboz6 dtvaltdsi tényezdk (egyéni jellemzok és
tarsadalmi, kornyezeti tényezdék) akadalyozhatjak meg az egyént a birtokolt javak
tényleges haszndlataban: abban, hogy eszkozeiket atvalthassdk tényleges valasztasi
lehetSséggé (Sen [1999a]). Példaul egy kerekesszékes vagy egy vak ember nem tudja
hasznalni a metrét, ha az allomasok vagy a szerelvények nem akadalymentesek sza-
mukra. Az atvaltasi tényez6k tehat az eszkozok hasznalati kontextusanak és a kozos-
ség tagjainak sokféleségét emelik be a képességszemléletbe.

Cikkiink témdja szempontjabol taldn a legfontosabb jellemzdje a képességszem-
léletnek, hogy természetes modon kapcsolja Ossze a jollét és az igazsdgossag vizsga-
latat. Egyrészt, a jollét és az igazsdgossag vizsgalata soran ugyanazt a logikai min-
tat lathatjuk: annak kozéppontba dllitasat, hogy az emberek ténylegesen milyen
- valasztasi - lehetéségekkel birnak. Masrészt, amikor arra a kérdésre keressiik
avalaszt, hogy egy tarsadalmi dontés vagy fejlesztési beavatkozas eredményeképpen
»jobb lesz-e a kozosségnek”, akkor a képességszemlélet egyértelmivé teszi, hogy ez
egyszerre jolléti és igazsagossagi kérdés.

Sen [2009] az igazsagossag szamos kiemelkedé kortars gondolkodéjaval (példaul
Rawls, Dworkin, Gauthier, Nozik) ellentétben nem a tokéletesen igazsagos tarsada-
lom szabélyrendszerét keresi. O azt llitja, hogy ahhoz hasonléan, ahogyan a birto-
kolt eszkozok nem jellemzik jol egy egyén jollétét, a fennallo szabalyok 6nmagukban
nem adnak jo eligazitast a tarsadalmi igazsagossagrol. Még tokéletes szabalyok esetén
is létezhetnek sulyos igazsagtalansagok. Példaul hiaba léteznek olyan szabalyok, ame-
lyek biztositjak a fogyatékossaggal é16 didkok azonos jogat az oktatashoz, ha az isko-
laépiiletek, a tananyagok nem akadalymentesek, a szamonkérési formak nem illesz-
kednek a didk sajatossagaihoz. Avagy hiaba léteznek protokollok egy kozlekedési cég
tizletszabalyzataban a vak emberek személyi segitésére, ha a létszamleépitések miatt
nincs ember, aki segithetne, vagy az erre felkért munkavallal6 rosszul segit, netan
bantd, sérté moédon beszél a vak emberekkel.

Azaz, ha a célunk az igazsagossag elémozditasa, akkor a szabalyok mellett mind-
azon tényezok is fontosak, amelyek hatdssal vannak annak tényleges érvényesiilésére.
[gy Sen [2009] az igazsagossaggal kapcsolatban a ténylegesen megvaldsult helyzetek
Osszevetését allitja a kozéppontba. Az igazsagossag elémozditasahoz a tokéletesen
igazsagos szabalyok nem elegenddk, de nem is feltétleniil sziikségesek.
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Témank szempontjabol a masik kozponti kérdés az egyén és a kozosség jolléte
kozti kapcsolat a képességszemléletben. Mar az egyén jolléte szempontjabol is rele-
vans kérdés, hogy az elonyok és koltségek miként oszlanak meg a tarsadalomban,
hiszen az emberek a sajat helyzetiiket masokhoz viszonyitva értékelik (Sen [19994]).
Ha példaul rajtunk kiviil mindenkinek javul a helyzete, azt az egyén vélhetdleg sajat
helyzetének romlasaként értékeli. Ez egyben a haszonelvii kozgazdasagtan Pareto-
hatékonysagi elvének fontos kritikaja is.

Amikor egy valtozas kiilonbozéképpen érinti a helyi kozosség tagjait, akkor
sziikség van az egyéni helyzetekben beallo valtozasok Osszevetésére. Ez lényegében
a haszonelv joléti kozgazdasagtan Achilles-sarka. Sen [1999b] érvelése szerint ez
a fajta Osszevetés alapvetéen nem lehetetlen (mint ahogyan azt Arrow nyoman sokan
gondoljak), de elkeriilhetetleniil kozosségi dontéseket igényel. A képességszemlélet
ramutat, hogy ilyenkor olyan kérdésekre kell valaszolnia a kozosségnek, mint hogy
melyek azok a valasztasi lehetdségek, amelyeket fontosnak tart, a kiilonb6z6 lehetésé-
geket hogyan rendezi sorba, illetve ezt milyen eljaras segitségével teszi meg, és abban
ki és mekkora szerepet jatszik. Ezek jellemz&en olyan kérdések, amelyek atvezetnek
a tarsadalmi igazsagossag vizsgalatanak teriiletére. Azaz a jollét és az igazsagossag
vizsgalata nem valaszthatd el egymastdl a képességszemléletben.

Moédszertan

Szisztematikus irodalomelemzésiinkhoz sorvezet6ként a PRISMA® 2020 irdnyelveket
hasznaltuk (Kartali [2023]). Ennek el6nye, hogy a szakirodalmi attekintés igy atlat-
haté és reprodukalhatd.

Elemzésiink a képességszemléletet és a mobilitas kutatasat 6sszekapcsold szakiro-
dalomra iranyul. A mintavalasztashoz a Google Scholar és a Science Direct adatba-
zisokat hasznaltuk (1. dbra). A keresés mindkét adatbdzis esetében a bedllitasok val-
tozatlanul hagyasaval tortént 2024. november 12. és 2024. november 19. kozott, az
alabbi kulcsszavak hasznalataval:

- képességszemlélet (capability approach) és mobilitas (mobility);

- képességszemlélet és kozosségi kozlekedés (public transport);

— képességszemlélet és kozlekedés (transport).

A mintaba azok az irdsok kertilhettek be, amelyek a Scimago Journal Rank (SJR) altal
Q1-Q4 kategodriaba rangsorolt folydiratokban jelentek meg angol nyelven. Az igy azo-
nositott 52 folyoiratcikk koziil kisztirtiik a 20 duplikaciot: azokat a cikkeket, amelyek
mindkét adatbazisban szerepeltek. Kihagytuk tovabba azt a 6 cikket, amelyek a tel-
jes szoveg elemzése alapjan nem bizonyultak relevansnak, mivel tartalmuk nem tette
teljesebbé annak megértését, hogy a képességszemlélet milyen mddon jarulhat hozza
a mobilitasi rendszerek igazsagos fejlesztéséhez.

® PRISMA: Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-Analyses (https:/www.
prisma-statement.org).


https://www.prisma-statement.org
https://www.prisma-statement.org
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1. dbra
A szakirodalmi attekintés 1épései

N
Mintavalasztds
(1) Lektoralt folyoiratcikkek (Q1-Q4)
(2) Nyelv (angol)
(3) Online adatbazisok: Google
Scholar, Science Direct
Adatbazis szerinti bontdsban
" Y 1 Google Scholar (n = 30)
s Kulcsszavak Science Direct (n =22)
g (n=3)
S capability approach AND mobility
< capability approach AND public
transport
capability approach AND transport
\4 Kulcsszavak szerinti bontdsban
El6zetesen kivalasztott capability approach AND mobility (n = 19)
folysiratcikkek capability approach AND public transport (n = 11)
(n=52) capability approach AND transport (n = 22)
—/
Y
N
Elemzésbél kizért folydiratcikkek Elemzési szempontok
(n=26) (1) Kutatas fékusza (célja és kutatasi kérdése)
28 (1) Mindkét adatbazisban szerepelt (2) Képességszemléletet mire és hogyan hasznaltak
£ (n=20) (3) Képességszemlélet épitékovei hogyan jelentek meg
- (2) Tartalma alapjan nem relevans (4) Kutatas jellege (elméleti/empirikus)
R (n==6) (5) Empirikus - modszertan (kvalitativ/kvantitativ)
3 (6) Vizsgalat alanyai, elemszamuk, vizsgalati
=§ és szarmazasi helysziniik
=z v (7) Erintett csoportok
Elemzett folyoiratcikkek (8) Marginalizalt csoportok
(n=126) (9) A cikk kovetkeztetései
N

Forrds: sajat szerkesztés.

A szakirodalom-elemzés alapjaul szolgaldé mintankba igy 26 folydiratcikk keriilt be
(1. tabldzat), amelyek koziil 24 a Scimago altal Ql-esnek, mig 2 Q2-esnek rangsorolt
folydiratban jelent meg. Mivel egyes folyoiratokat tobb tudomanyteriileten is rang-
sorolnak, minden esetben a legmagasabb (legjobb) besorolast vettiik figyelembe. Az
elemzésbe vont cikkek dontéen az elmult 4-5 évben jelentek meg (17 publikacié 2021
és 2024 kozott latott napvilagot).

Ezen cikkek tartalmat aztan egységes elemzési szempontok alapjan egyesével
értékeltiik. Lényegében kvalitativ tartalomelemzést végeztiink, hiszen a tanulma-
nyok tartalmanak meghatarozott szempontok szerinti kategorizalasara toreked-
tiink, amibdl aztdn kovetkeztetések vonhatok le (Titscher és szerzbtdrsai [2000]).
Esetiinkben a tartalomelemzés azt a célt szolgalta, hogy informacidkat tudjunk
meg a képességszemélet alkalmazasanak céljarol, modjardl és az igy levont kovet-
keztetésekrol.
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1. tdblazat
A modszeres irodalomelemzés soran attekintett tanulmanyok

Abreu és szerz6tdrsai [2024] Grove [2021] Qiao-Yeh [2023]
Azmoodeh és szerzotdrsai [2022] Hananel-Berechman [2016] Ryan és szerzétdrsai [2019]
Azmoodeh és szerz6tdrsai [2023] Henry-Baffoe [2024] Ryseck-Behrens [2024]
Banister [2019] Kita és szerzétdrsai [2017] Van Burgsteden és
Bantis—Haworth [2020] Kita és szerzdtdrsai [2024] szerzOtdrsai [2024]
Cao-Hickman [2019] Luz-Portugal [2022] Vecchio [2020]

Cooke és szerzbtdrsai [2022] Martinez és szerzbtdrsai [2024] Vecchio-Martens [2021]
Deka [2022] Nahmias-Biran-Shiftan [2019] Xu és szerzbtdrsai [2024]
Durand-Zijlstra [2023] Oviedo-Guzman [2020] Zhang-Yang [2024]

Forrds: sajat szerkesztés.

Eredmények: képességszemlélet és a mobilitas fejlesztése
a szakirodalomban

Az elemzett cikkek koziil 10 elméleti jellegti volt, 16 pedig empirikus kutatasi ered-
ményeket is tartalmazott. Az utébbiak koziil 7 kvalitativ, mig 9 kvantitativ mod-
szereket alkalmazott. A tanulmanyok tobbsége (19) konkrét foldrajzi helyszineket
és kontextusokat vizsgalt, alapvetden varosokra osszpontositva. Az esetek kozott
a globalis Eszak (Dublin, Rotterdam, Briisszel, Stockholm, Goteborg, Malmo, Miin-
chen, Bécs, New Jersey) és a globalis Dél (Fokvaros, Bogotd, Hong-Kong, Teheran)
varosai is jelen voltak.

A kutatasok tobbsége sajatos tarsadalmi csoportokra fokuszalt: f6ként idésekre
(Henry-Baffoe [2024], Ryan és szerzétdrsai [2019], Zhang-Yang (2024], Durand-
Zijlstra [2023]), vidéki lakosokra (Vecchio [2020], Kita és szerzétdrsai [2017]), tomeg-
kozlekedést hasznalokra (Ryseck-Behrens [2024], Martinez és szerzdtdrsai [2024]),
valamint alacsony jovedelmtekre (Azmoodeh és szerzétarsai [2023], Cooke és szer-
z6tdrsai [2022]). A fogyatékossaggal élok - kiilonosen a mozgaskorlatozottak — tobb
vizsgalatban kiemelten szerepelnek (Durand-Zijlstra [2023], Xu és szerzé6tdrsai [2024],
Martinez és szerzétdrsai [2024], Azmoodeh és szerzétdrsai [2022], Ryseck-Behrens
[2024]), mas tanulmanyokban pedig indirekt médon jelennek meg.

Két tanulmanyban szakértéi megkérdezéseket is alkalmaztak: Martinez és szerzd-
tdrsai [2024] hatranyos helyzetli csoportokkal dolgoz6 22 szakértével készitett interjut,
mig Azmoodeh és szerzétdrsai [2022] a méltanyos kozlekedéstervezés teriiletén tevé-
kenyked6 48 nemzetkozi szakértd bevonasaval adott globalis perspektivit.

A képességszemlélet alkalmazdsi teriiletei és médjai a mobilitds vonatkozdsiban
Az elemzett tanulmanyok szerint a mobilitas kutatasaban a képességszemlélet leggya-

koribb alkalmazasi irdnya a kozlekedéspolitikai dontéshozatal megalapozasa: tobb
szerz6 a képességszemléletet olyan értékelési keretnek tekinti, amelynek hasznalataval
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igazsagosabb dontések sziilethetnek a kozlekedési beruhazasok és tdmogatasok elosz-
tasarol (Hananel-Berechman [2016], Cao—Hickman [2019], Banister [2019]).

Amintaz el6z6kben is lathattuk, bizonyos sajatos tarsadalmi csoportok mobilitasi
helyzetének vizsgalata hangsulyos kutatasi tertilet. A fogyatékossaggal él6k esetében
avizsgalt tanulmanyok az akaddlymentes hozzaférés biztositasat, valamint a sajatos
kozlekedési szolgaltatasok és a hagyomanyos kozforgalmu kozlekedési rendszerek
kozotti atjarhatosag kérdését emelik ki (Durand-Zijlstra [2023], Martinez és szer-
z6tdrsai [2024]). Az id6sek mobilitasi lehetéségeit vizsgalo munkak elsésorban az
onallosag fenntartasaval és — Lieszkovszky [2018] széhasznalataval élve — a kozleke-
dési eredetii tarsadalmi kirekesztettséggel foglalkoznak (Henry-Baffoe [2024], Grove
[2021], Ryan és szerzbtdrsai [2019]).

A tanulmanyok egy masik csoportja az informacios és kommunikacids techno-
légidk, valamint a mobilitas mint szolgaltatas (Mobility as a Service, MaaS) modell-
jeinek szerepét vizsgalja a hozzaférési egyenlétlenségek csokkentésében. Ezekben
a munkakban a digitalis infrastrukttra és a kiilonb6z6 kozlekedési szolgaltatasok
integralasanak tarsadalmi hatasai jelennek meg, kiilonos tekintettel az alacsony jove-
delmi csoportokra (Ryseck-Behrens [2024], Qiao-Yeh [2023]).

A képességszemlélet sajatos teriileti kontextusban torténd alkalmazasa is jelentds
stllyal bir. A regionalis és helyi kozlekedéstervezés vonatkozasaban dontden a kozle-
kedési szolgaltatasok szintjét és a mindennapi tevékenységekben (példaul munkavég-
zésben, tanulasban, egészségiigyi ellatas igénybevételében vagy szabadidds progra-
mokban) valo részvételi lehetdségeknek a kapcsolatat targyaljak. A vidéki térségekre
vonatkozd kutatasok esetében a kozszolgaltatasok hozzaférhetdsége, valamint a kolt-
séghatékonysag és a tarsadalmi szitkségletek kozotti egyensuly jelenik meg hangsu-
lyosan (Kita és szerzdtdrsai [2017], [2024], Abreu és szerzdtdrsai [2024]).

A képességszemlélet épitékoveinek megjelenése

Tobb tanulményban (Vecchio-Martens [2021], Henry-Baffoe [2024], Van Burgsteden
és szerzotdrsai [2024]) Robeyns [2005], [2006] munkai alapjan konceptualizaltak
a képességszemléletet, vilagosan elkiilonitve az eszkozoket, atvaltasi tényezdket,
a tevékenységeket/allapotokat, a képességeket, valamint a jollétet. Ugyanakkor az
agencia (azaz sajat igyeink tevékeny elémozditasanak a lehetésége) nem minden
esetben jelent meg. Vecchio [2020] inkabb a valasztasi lehetségek fontossagara mutat
ra, kiemelve, hogy az emberek egyéni dontéseik és preferencidik alapjan a mobilitast
sokféle modon és eltérd célokra hasznaljak. Hozza hasonléan Azmoodeh és szerzd-
tarsai [2022], [2023] az eszkozok, atvaltasi tényezok és képességek kategoriaira épitve
szintén az egyéni valasztasi szabadsag szerepét hangsulyozzak.

Eszkozként (eréforrasként) olyan technikai és személyes elemek jelennek meg,
amelyek az egyének mobilitasanak el6feltételei. Tipikusan idetartozik a kozforgalmu
kozlekedési infrastruktura (Abreau és szerzdtdrsai [2023], Henry-Baffoe [2024],
Azmoodeh és szerzotdrsai [2023]). Az eszkozok értelmezésében kiilonb6zé megkoze-
litések figyelhet6k meg. Egyes munkak, mint példaul Cooke és szerzétdrsai [2022], az
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eszkozoket és a képességeket integralt modon vizsgaljak, vagyis nemcsak azt veszik
figyelembe, hogy az egyének milyen infrastruktirdhoz férnek hozza, hanem azt
is, hogy ténylegesen képesek-e ezeket az eszkozoket hasznalni, vagy példaul fizikai
allapotuk, biztonsagérzetiik, esetleg a tarsadalmi helyzetiik korlatozza éket ebben.
Mas kutatasok az eszkozoket tagabban értelmezik, és az infrastrukturalis tényezok
mellett olyan szocidlis eréforrasokat is figyelembe vesznek, mint a tarsas tamogatds
(Ryan és szerzétdrsai [2019]) és a masoktol kapott segitség (Cao-Hickman [2019]),
amely a segitséget nyujto személyek elkotelezettségétdl és képességeitdl fiigg. Eszkoz-
ként jelenik meg tovabba az id6 mint mobilitasi lehetéségeket meghatarozo eréforras
(Nahmias és szerzdtdrsai [2019]).

Az atvaltdsi tényezdok fontos szerepet jatszanak az eszkozok képességekké valo
atalakitasaban. Noha a legtobb tanulmany kimondva vagy kimondatlanul elismeri
az anyagi, személyes, tarsadalmi és kornyezeti tényezok egyiittes szerepét, az atval-
tasi tényez6 fogalmanak hasznalata mégis viszonylag ritka: az elemzett cikkeknek alig
egyharmadaban jelenik meg. (Egy korabbi irodalomelemz6 cikkben Van Burgsteden
és szerzbtdrsai [2024] is errél szamoltak be.) Am ahol megjelenik, ott lehet6vé teszi
annak feltarasat, hogy az eréforrasokhoz valé hozzaférés miért nem alakul minden
esetben tényleges lehet6séggeé.

A legtobb szerzd, Robeyns [2005] javaslataval 6sszhangban, az atvaltasi tényezok
harom csoportjat kiiloniti el: a személyes tényezdket (példaul a fizikai, mentalis és
kognitiv allapotokat, amelyek befolyasoljak az 6nall6 utazas képességét), a tarsadalmi
tényezoket (példaul a tarsadalmi normak, tamogatasok vagy tarsadalmi halézatok
jelenlétét vagy hianyat), valamint a kornyezeti tényezoéket (példaul az infrastruk-
tira mindsége, a kozlekedési eszkozok hozzaférhetdsége vagy az id6jarasi viszonyok)
(Durand-Zijlstra [2023], Abreu és szerzdtdrsai [2023]).

Egyes tanulmanyok, példaul Deka [2022] munkaja, els6sorban a személyes ténye-
z6knek - igy az id6sebb felnéttek attitidjeinek és fizikai allapotanak — a meghata-
rozo szerepét hangsulyozzak. Mas kutatasok inkabb a tarsadalmi tényezdk, példaul
a szocialis megbélyegzés és a tarsadalmi normék egyéni lehetdségekre gyakorolt
hatésat emelik ki (Vecchio-Martens [2021]). Tipikusan ilyen, amikor a kerékparozast
bizonyos tarsadalmi csoportok korében alacsony statuszu tevékenységként értékelik,
ami visszatarthatja az embereket ennek a kozlekedési mddnak a valasztasatol. A kor-
nyezeti tényez6k vonatkozasaban Luz és Portugal [2021] a kozlekedési infrastruktura
mindségét és a tevékenységek térbeli eloszlasat tartjak kulcsfontossagtinak a mobili-
tasi lehetéségek szempontjabdl.

Hananel és Berechman [2016] arra hivjak fel a figyelmet, hogy a képességszemlélet
kozlekedési teriiletre torténd alkalmazasakor elengedhetetlen annak tisztazasa, hogy
mely képességek tekinthetSk fontosnak. Ez a kérdés osszefiigg a Sen és Nussbaum
kozotti vitaval is. Mig Nussbaum [2000] szerint megadhat6 a képességeknek egy olyan
altalanos halmaza, amelyek mindenki szamadra értékesek, addig Sen [2004] értelme-
zésében egy ilyen halmaz sohasem lehet univerzalis, hanem mindig megvitatason
és mérlegelésen alapuld folyamat eredményeként alakulhat ki. Ebbd6l fakad, hogy
a kiilonbo6z6 szerzok eltéréen kozelitik meg, mit tekintenek kozlekedési szempontbol
lényeges képességnek. Bantis és Haworth [2020] a gyakorlati lehetéségekre helyezik
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ahangsulyt. Szerintiik a képességek azok a tényleges opciok, amelyek az egyének el6tt
nyitva allnak ahhoz, hogy elvégezzék a szamukra fontos tevékenységeket. Hozzajuk
hasonléan Abreu és szerzétdrsai [2023], valamint Henry és Baffoe [2024] a képessé-
geket olyan elérhetd lehetéségekként értelmezik, amelyek révén az egyének értékes
funkciokhoz juthatnak, példaul részt vehetnek tarsadalmi eseményeken. Azmoodeh
és szerzdtdrsai [2022] értelmezése némileg tdgabb: 6k a képességeket az egyén sza-
mara rendelkezésre allé szabadsagok és valasztasilehetdségek osszességeként irjak le,
amelyek koziil az egyén vélaszthat. Ugyanakkor Oviedo és Guzman [2020] kiemelik,
hogy nem minden képesség univerzalis érték(, hiszen ami az egyik egyén szamadra
értékes, az a masik szdmara kozombos lehet.

A képességek strukturalasat illetéen Luz és Portugal [2021] harom szintet kiilonit el:
a mobilitast, az akadalymentesitést és a részvételt. Mobilitason az egyének tényleges
mozgasi és utazasi lehetéségeit értik, amelyeknek a megléte a mindennapi tevékeny-
ségekhez valo hozzatérés alapfeltétele (Kenyon és szerzétdrsai [2002], Lucas [2012]).
Az akadalymentesités — a hozzaférés egyik kulcseleme — a kozlekedési infrastruktura,
valamint a szolgaltatasok és az informaciok olyan kialakitasat jelenti, amely minden
felhaszndlo szamara hasznalhatdva teszi a rendszert (Geurs—van Wee [2004]), azaz
a kialakitas érzékeny a személyes atvaltasi tényezokre. A részvétel pedig az egyének
kozosségi, gazdasagi és kulturdlis életbe valé bekapcsolodasanak lehetéségére utal,
amely a mobilitdson és a hozzaférésen keresztiil valosulhat meg (Kenyon és szerzd-
tarsai [2002], Luz—Portugal [2021]).

A hozzaftérhetség képességként valo értelmezése kiilonosen fontos a mobilitasi
rendszerek igazsdgossaganak elemzése szempontjabol, hiszen igy nem pusztan az
infrastruktura meglétére vagy annak fizikai elérhetéségére (példaul buszmegallé
kozelsége) iranyul a figyelem, hanem arra is, hogy az egyének ténylegesen képe-
sek-e igénybe venni a kozlekedési lehetdségeket, hogy ezaltal szamukra értékes tevé-
kenységeket tudjanak végezni. Ez a fogalom kozvetlen kapcsolatban 4ll mas alapvet6
képességekkel (példaul az egészséggel vagy a tarsas kapcsolatokkal), és befolyasolja,
hogy az egyének mennyire képesek életiik kiilonb6z6 aspektusait értékesen alakitani
(Van Burgsteden és szerzétdrsai [2024]). A magas szintli hozzaférhet6ség elésegitheti
a jollét novekedését, példaul a tarsas kapcsolatok kialakitasan és apolasan keresztiil
(Vecchio-Martens [2021]). Ezzel szemben a hozzaférhetdség hianya — amely gyakran
a térbeli kozelség és az infrastruktira mindségének hianyossagaibol fakad - csok-
kenti az életmindséget, és hosszabb tavon tarsadalmi egyenlétlenségekhez vezethet
(Luz-Portugal [2021], Vecchio-Martens [2021]).

Az elemzett cikkek fobb kovetkeztetései, javaslatai

Az elemzett tanulmanyok alapjan megallapithatjuk, hogy a mobilitasi szolgaltatasok
méltanyossagi vonatkozasainak értelmezése az utdbbi években elmozdult az esz-
kozokhoz vald hozzaférés leirasatdl a tényleges valasztasi lehetdségek (képességek)
és az egyének altal ténylegesen megvalositott tevékenységek/allapotok leirdsa felé
(Hananel-Berechman [2016], Azmoodeh és szerzétdrsai [2023]). A képességszemlélet
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- ahagyomdnyosan hasznossagalapti megkozelitésekhez képest — tagabb lehetdséget
kinal arra, hogy a kozlekedési szakpolitikak értékelése figyelembe vegye az egyének
tényleges jollétét, illetve elérésének feltételeit (Abreu és szerzdtdrsai [2023], Kita és
szerzOtdrsai [2017], Vecchio-Martens [2021]).

A kutatasok arra is ravilagitanak, hogy a hozzaférhetGség kulcsszerepet jatszik
a mobilitasi egyenldtlenségek megértésében. Tobb tanulmany hangsilyozza, hogy
a kozlekedés 6nmagaban nem biztositja a hozzaférést az alapvet6 szolgaltatasokhoz,
ha az egyének nem képesek élni az utazds lehetéségével (Bantis—Haworth [2020],
Henry-Baffoe [2024]). Az eszkzok megléte nem jelent automatikusan lehetdséget
az értékes tevékenységek/allapotok elérésére, ezért az értékelés sordn az atvaltasi
tényezoket (vagyis azokat a személyes, tarsadalmi és kornyezeti feltételeket, amelyek
befolyasoljak az eszkozok képességekkeé valo atalakulasat) is figyelembe kell venni.
Mindez kiilonésen érvényes a hatranyos helyzetii csoportok (példaul fogyatékossag-
gal él6 emberek, iddsek, alacsony jovedelmiiek) esetében, akik szamara a kozosségi
kozlekedés gyakran a tarsadalmi részvétel kiemelkedGen fontos eszkoze. Szamukra
ugyanis korlatozottak vagy nem elérheték azok az alternativlehet6ségek (példaul sajat
gépjarmi hasznalata), amelyek mas tarsadalmi csoportokat kevésbé tesznek kiszol-
galtatottd a kozlekedési rendszer mtikodésének (Oviedo-Guzman [2020]).

A szakirodalomban ugyanakkor tobb nehézség is megfogalmazddik a képesség-
szemlélet alkalmazasaval kapcsolatban. Az egyik ilyen, hogy a politikai dontéshozok
jellemzG6en nem ismerik (Van Burgsteden és szerzdtdrsai [2024]), mivel tulsdgosan
elvont és a szakpolitikaktol tavol allo, ami a gyakorlati szakemberek szamdara meg-
neheziti a hasznalatat (Martinez és szerzétdrsai [2024]). Ennek kovetkeztében a don-
téshozok inkabb a jol ismert gazdasagi szempontokra és a politikai megvaldsithatd-
sagra tamaszkodnak (Hananel-Berechman [2016]).

Tovabbi kihivas a dontések megalapozasahoz (jellemzden) gytjtott adatok korének
és a képességszemlélet alkalmazasdhoz sziikséges informacids bazisnak a kiilonb6z6-
sége. A képességszemlélet korrekt alkalmazasahoz részletes tudasra volna sziikség az
egyéni jellemzokrol, a haszndlati kontextusrdl és az atvaltasi tényezékrol. Ez kiilondsen
stlyos gondot okozhat a sériilékeny csoportok (példaul fogyatékossaggal él6 emberek)
helyzetének értékelésekor, hiszen ha problémaik és specialis igényeik nem jelennek meg
kell6 részletességgel, ugy a dontéshozatal sem kinalhat szamukra megfelel6 megolda-
sokat. Példaul az akadalymentesitési kutatasok gyakran csupan az utazas funkcionalis
eredményeire koncentralnak, figyelmen kiviil hagyva az egyének tényleges valasztasi
lehetGségét (Azmoodeh és szerzdtdarsai [2022], Henry-Baffoe [2024]).

Tovabbi nehézséget jelent a mobilitas és a hozzaférhetdség fogalmanak gyakori
Osszemosdsa, ami torzithatja a tervezési kiindulépontokat (Cooke és szerzétdrsai
[2022]). Ilyen esetekben ugyanis a kozlekedési teljesitmény mutatdi (példaul az uta-
zasi sebesség vagy a megtett utazasok szama) keriilnek el6térbe, és igy a tervezés az
utazas gyorsitasara, nem pedig a hozzaférhetdség javitasara fokuszal. Szintén nehéz-
ség, hogy a szakirodalomban kevés figyelem iranyul az elégséges hozzaférés kiiszob-
értékeinek meghatdrozasara. E fogalom lényege, hogy mindenki szdmara biztositani
kell a részvételhez sziikséges alapvetd lehetségeket és szolgaltatasokat. Az elemzett
szakirodalom szerint az elégséges hozzaférés meghatarozasanak alapvet gatja, hogy
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jelenleg még hianyoznak az egységes és konszenzuson alapulé kiiszobértékek (Van
Burgsteden és szerzdtdrsai [2024]). Ehhez kapcsolodik a képességszemlélet szempont-
jabol kiilonosen fontos kérdés: milyen modon alkotja meg egy kozosség az értékes
képességek listajat, és egyaltalan lehetséges-e rogzitett listakat alkotni?

Az elemzett cikkek javaslatai harom 6 témakor koré csoportosulnak: a mobilitasi
lehetéségek értékelésének Gj modelljei, az empirikus mérési szempontok fejlesztése
és a tervezési szemléletvaltas.

Az els6 csoportba tartozo szerzok iij értékelési modellek kialakitasat szorgalmaz-
zak. Vecchio és Martens [2021] példaul egy olyan kombinalt értékelési keretet java-
sol, amely az alulrol felfelé és a feltilrdl lefelé iranyul6é megkozelitések integralasaval
teszi lehet6vé a hozzaférés igazsagossagi és hatékonysagi szempontu vizsgalatat. Van
Burgsteden és szerzdtdrsai [2024] szerint akkor hatékony a szakpolitika, ha a hoz-
zaférhetdség elégséges szintjét szélesebb korben biztositja, nem pedig akkor, ha az
egyébként is megfelel6 hozzaféréssel birok helyzetét javitja tovabb. Luz és Portugal
[2021] is elégséges hozzatérést hangsulyozo megkozelitést javasol a szakpolitika sza-
mara, amely szerint nem a jobban ellatott csoportokat kell tovabb segiteni, hanem
azok szamara kell biztositani a minimalis jolléti szintet, akik jelenleg nem férnek
hozza alapvet6 kozlekedési lehetéségekhez, tehat nincs meg a tényleges mobilitasi
lehetdségiik. Ugyanakkor gyakran vitatott annak meghatdrozasa, hogy melyek azok
az értékes képességek (tényleges lehetdségek), amelyeket egy mobilitdsi rendszernek
biztositania kellene a kozosség tagjai szamara. Hananel és Berechman [2016] amel-
lett érvelnek, hogy a kozlekedési igazsagossagot nem az eszkozok elosztasa alapjan
kell megitélni, hanem annak fényében, hogy azok ténylegesen milyen értékes lehe-
téségekhez segitik hozza az embereket. Kita és munkatdrsai [2024] ezt a gyakorlat
oldalardl kozelitik meg. Szerintiik a helyi kozosségeket kozvetleniil - az érintettek
véleményének titkoztetésével — be kell vonni a kozforgalmu kozlekedés tervezésébe,
kiilonosen a vidéki teriileteken, ahol a modellek csak a helyi sajatossagok és sziik-
ségletek figyelembevételével alkalmazhatok sikeresen. Ugyanakkor a dontéshozatali
modokra, a nyilvanos részvétel és megvitatas témdjara Osszességében nagyon kevés
figyelem iranyult az elemzett cikkekben.

A masodik javaslattipus az empirikus mérések javitasdara koncentral. Deka [2022]
azt stirgeti, hogy az utazasi vizsgalatok és mas nagyvarosi felmérések soran vegyék
figyelembe a hatranyos helyzetli csoportok mobilitasi igényeit. Nahmias-Biran és
Shiftan [2019] a ,,képességndvekedés értékét” (Value of Capability gains, VOC) java-
soljak mint 4j mérészamot, amely kiillonb6z6 kozlekedési forgatokonyvek vizsgala-
taval teszi lehet6vé egy projekt értékelését, mikozben igazsagossagi szempontokat
integral a koltség-haszon elemzésbe.

A szerz6k harmadik csoportja a kozlekedéstervezés szemléletvaltdsat stirgeti. Cooke
és szerzOtdrsai [2022] szerint a mobilitds-kozponti megkozelitést — amely elsésorban
az utazasok gyorsasagara és mennyiségére fokuszal — hozzaférés-alapu szemlélettel
kell felvaltani, amely arra dsszpontosit, hogy az embereknek a mobilitas révén mire
nyilik lehetdségiik. Azmoodeh és szerzétdrsai [2023] prioritasi tervek kidolgozasat
javasoljak a mélt6 emberi élet eléréséhez elengedhetetlen javakhoz és szolgaltatasok-
hoz valé hozzatérés biztositasara, kiilonos figyelemmel a fogyatékossaggal élokre.
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Ryan és szerzétdarsai [2019] holisztikus megkozelitést siirgetnek az idések mobilitasi
hatranyanak csokkentésére, amin az egymassal sszefiiggd kozlekedési, szocidlis és
egészségligyi szolgaltatasok dsszehangolt fejlesztését értik ahelyett, hogy kizardlag
egy-egy kozlekedési mdd javitasara koncentralnanak.

Diszkusszid: a mobilitasi lehetdségek igazsagos fejlesztése

Irodalomelemzésiink eredményeibdl egyértelmiien kirajzolodik, miképpen jarulhat
hozza a képességszemlélet a mobilitassal kapcsolatos kutatasokhoz és a mobilitasi
lehetdségek igazsagos fejlesztésének elméleti megalapozasahoz.

A képességszemlélet egyik legfontosabb hozzdjarulasa a fejlesztés céljai és eszko-
zei kozti killonbségtétel. Az elérhetd lehetdségekre (értékes tevékenységekre/allapo-
tokra) torténd fokuszalas egyértelmtien ramutat azon mobilitasfejlesztési eszk6zok,
szakpolitikai intézkedések korlataira, amelyek a jarmuflotta vagy az infrastruktdra
fejlesztésére dsszpontositanak. A mindenki szamara felkinalt mobilitasi ,eszk6zok”
helyett a fejlesztési eréfeszitéseket inkabb arra kell koncentralni, hogy az emberek
milyen valasztasi lehetdségeket érhetnek el a mobilitassal kapcsolatban vagy a mobi-
litds révén az élet egyéb teriiletein. Itt nem egyszertien a kinalati oldalrol a keres-
leti oldalra valé a hangsulyeltolodasrdl van sz6, amely a mobilitaismendzsmentben
amugy is megfigyelhetd. Inkabb arra kell gondolnunk, hogy a hangsulyeltol6das-
nak kdszonhet6en a mobilitasfejlesztés szamara ,le kell forditani” olyan tagabb tar-
sadalmi célokat, mint az igazsagossag vagy a hozzaférhetdség. A képességszemlélet
érvei tehat eleve azért fontosak a mobilitasfejlesztés szamara, mert ott felértékel6dott
a keresletoldali megkozelités.

Az atvaltasi tényezok fogalmanak beépitésével a képességszemlélet lehetGséget ad
az egyéni jellemzokben és a mobilitds kontextusaban mutatkozo sokféleség figyelem-
bevételére. Igy méd nyilik arra, hogy a kordbbindl drnyaltabb képet nyerjiink a kire-
kesztddés mechanizmusairol, az egyes sajatos tarsadalmi csoportok (példaul id6-
sek, fogyatékossaggal él6 emberek) helyzetérdl, illetve fogodzot kapjunk az altaluk
elszenvedett igazsagtalansagok megsziintetéséhez. Azaz a képességszemléleti keret-
ben megmutatkozik, hogy a kirekeszt6dés jellemzden az atlagtdl eltérd személyes jel-
lemzGk és az erre érzéketlen tarsadalmi-kornyezeti kontextus osszjatékabol adodik.

Mindez kiilonos lehetdséget nyit a sériilékeny tarsadalmi csoportok mobilitasi lehe-
tdségekhez vald hozzaférésének vizsgalataban, a helyzetiik javitasara iranyulo eréfe-
szitések tervezésében. Ezzel 6sszhangban a vizsgalt szakirodalom igen nagy figyelmet
szentel kiilonbozd sériilékeny csoportoknak. A kozosség idos, illetve alacsony jove-
delm tagjai mellett a legnagyobb hangsulyt a fogyatékossaggal é16 emberek mobili-
tasanak vizsgalata kapta. E teriilet kiilonosen jelentds potencialt tartogathat, hiszen
a képességszemléletben az emberi jollét és a tarsadalmi igazsagossag értelmezése
kapcsan a fogyatékossaggal é16 emberek helyzetének értelmezése kozponti kérdés
(Nussbaum [2006], Sen [2009]). Raadasul a képességszemlélet eredményei kozvetle-
niil hatassal voltak a fogyatékossagtudomanyra és a fogyatékossag értelmezésének
yjragondolasara (példaul Mitra [2006], Dubois-Trani [2009], Bajmdcy és szerzdtdrsai
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[2022]). Ezek az eredmények aztan visszasziir6dtek az altalunk vizsgalt tanulma-
nyokba a sériilékeny csoportok mobilitdsanak vizsgalata kapcsan.

A képességszemléletben rejlé potencidlt azonban a szakirodalom egyel6re csak
részben aknazza ki. A forrdsok a képességszemléletet alapvetSen jolléti keretként
hasznaljak, azaz azt elemzik, hogy a k6z6sség tagjainak milyen lehet6sége van a mobi-
litasra vagy a mobilitas révén egyéb értékes tevékenységekre/allapotokra (Vecchio-
Martens [2021], Henry-Baffoe [2024]). Ez természetesen egyben igazsagossagi kér-
dés is, hiszen igy arnyaltabban itélheté meg, hogy lehet6ségeik mennyire térnek el
mas csoportokéitol. Ugyanakkor Sen [2009] kiilonbségtétele az igazsagos szabalyok
felallitasara valo torekvés és a ténylegesen megvalosulo helyzetek kozott nem iga-
zan koszont vissza az elemzett munkakban. Pedig Sen [2009] legfébb hozzajarulasa
e teriileten pontosan ez! Ennek megfelel6en nem kaptak kell6 hangsulyt az igazsagos-
sag vizsgalatanak azok az elemei, amelyek a szabalyok be nem tartasabol (példaul az
érvényben levd személyi segitési protokollok figyelmen kiviil hagyasabdl) vagy a meg-
élt életélmények kiilonbo6z6ségébdl (példaul bantd, sérté megjegyzésekbdl) adodnak.
E témak pedig éppen a sériilékeny utascsoportok helyzetének megértéséhez kulcsfon-
tossaguak lehetnek, igy itt jelentds tere lehet tovabbi kutatasoknak.

A jollét vizsgalata soran az elemzett munkdk - leggyakrabban Vecchio-Martens
[2021] és attételesen Robeyns [2005] - koncepcionalis modelljére tamaszkodva, egy-
értelm kiilonbséget tesznek a ténylegesen megvaldsitott tevékenységek/allapotok és
a képességek kozott. Am a kiilonbségtételbdl adddo kovetkezmények valdjaban alig
formaltak a vizsgalt szakirodalmat.

Az empirikus munkakban joval egyszertibb a ténylegesen megvalositott tevékeny-
ségeket/allapotokat vizsgalni, mint a valasztasi lehetéségek halmazat attekinteni. (Ez
a képességszemlélet empirikus alkalmazasanak altalaban is az egyik legfébb nehéz-
sége.) Ezzel egylitt a képességszemlélet érvei szerint a jollétet a képességek halmaza
jobban jellemezné, mint a ténylegesen valasztott opciok.

A ténylegesen megvalositott és a valaszthatd lehet6ségek kozotti kiilonbséget a don-
tés (a dontésben valo részvétel) szabadsaga, a sajat tigyeink elémozditasara vald lehe-
téség adja. Az dgencia (és az arra vald szabadsag) kiemelked jelentéségti a képes-
ségszemlélet elméleti felépitményében. Ez azonban alig koszont vissza a vizsgalt
muvekben. Az agenciat érdemben csupan egyetlen elméleti jellegti munka (Abreu és
szerzltdrsai [2024]) targyalta részletesebben, az empirikus munkak koziil egyetlen
esetben sem kapott lényeges szerepet. A vizsgalt tanulmanyok nem igazan targyal-
tak azt, hogy a kozosség tagjai miként donthetnék el, hogy a mobilitasfejlesztés révén
mely képességeket kellene elérhetévé tenni a kozosség tagjai szamara. Néhany esetben
implicit médon a Nussbaum [2011] altal javasolt tiz kozponti képességet veszik ala-
pul (Hananel-Berechman [2016], Cao-Hickman [2019]), de anélkiil, hogy utalnanak
a képességszemléletben ezzel kapcsolatban zajlé vitakra (Robeyns [2005]). Sen [2009]
érvei szerint az értékes lehetdségeket nyilt megvitatason (deliberacion) alapuld tarsa-
dalmi dontéshozatal keretében kell kivalasztani és sorba rendezni. Nussbaum lista-
jara inkabb minimumkoévetelményként kell tekinteni, amelyet a k6zosség kiegészit-
het, médosithat. Mikozben a szakirodalom élénken targyalta az elégséges hozzaférés
kérdését, ennek Osszefiiggése a deliberativ részvétellel nem kapott érdemi figyelmet.
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Altaldban is elmondhatd, hogy felttin8en kevés figyelmet kaptak az elemzett mun-
kakban a dontéshozatali eljardsok, valamint a dontés-el6készitésben torténd érintetti
részvétel lehetdségének a vizsgalata. A képességszemlélet egyik legnagyobb hozza-
adott értéke pedig éppen az lehetne, hogy segit a nehezen 6sszemérhetd szempontok
kezelésének jobbitasaban (Sen [1999b]), példaul a szakirodalom altal is jol ismert azon
probléma kapcsan, hogy a szakértdi és a részvételen alapuld technikakat miként lehet
Osszeegyeztetni a dontés-elokészité folyamatban (Damart-Roy [2009]).

Osszegzés és kovetkeztetések

A tanulmanyban a kozlekedési mobilitas fejlesztésének igazsagossagi vonatkozasai-
val foglalkoztunk. A mobilitassal kapcsolatos szakirodalomban megfigyelhet6 hang-
sulyeltolddas (a kinalati oldalrdl a keresleti felé) sziikségessé tette, hogy a fejlesztési
szakpolitikak kell6 precizitassal tudjanak olyan tdgabb koncepciokat kezelni, mint
az igazsagossag vagy a hozzaférhet6ség.

Szisztematikus szakirodalom-elemzéssel vizsgaltuk az Amartya Sen eredményei
nyomdn koérvonalazédo képességszemlélet hozzajarulasat a mobilitds igazsagos
tejlesztéséhez. A PRISMA iranyelveket kovetd elemzésiink eredményeit a diszkusz-
szi6 soran visszakapcsoltuk kutatdsi kérdésiinkhoz, és ramutattunk, hogy a képes-
ségszemlélet hozzajarulasinak melyek a f6bb pontjai, és hol vannak jelenleg kiak-
nazatlan lehetéségek.

A képességszemlélet egyre gyakoribb, de messze nem éaltalanosan alkalmazott
elemzési keret a mobilitdssal kapcsolatos kutatdsokban. Bar a megkozelités mar tobb
mint egy évtizede jelen van, egyeldre csak a mobilitasi szakirodalom egy sztikebb
korében fordul el6 explicit mddon, vagyis vélhet6en még nem kezdte ki a domindns
gondolkodasi keretet.

Osszességében elmondhaté, hogy a képességszemlélet igéretes elméleti kiindulo-
pontot kinal a kozlekedési és mobilitasi rendszerek igazsagosabb tervezéséhez, am ezt
a potencialt a szakirodalom jelenleg csak részben aknazza ki. Az igazsagossag el6-
mozditasaval kapcsolatos kérdések koziil jelenleg az kapja a legtobb figyelmet, hogy
az egyes csoportok helyzete miként értékelhet6 jolléti értelemben (azaz milyen tény-
leges lehet6ségeik vannak). Ez mar 6nmagaban is nagyon jelentds hozzajarulas, de ezt
kiegészithetné az agencidra (sajat igyeink tevékeny eldmozditasara) valo lehetség-
nek, a dontéshozatali eljarasok igazsagossaganak, illetve a szabalyok és a ténylegesen
megélt valasztasi lehetdségek kozti kiilonbségnek a részletesebb elemzése.

A képességszemlélet mobilitasi alkalmazasa szempontjabol ezért harom alapvetd
tanulsag emelhet6 ki.

- El8szor is, a fejlesztések soran vilagosan kiilon kell valasztani a célokat az eszko-
z0ktOl: az értékes lehetGségek bovitése a valodi cél, mig az infrastruktura-fejlesztés,
a jarmtpark bévitése vagy a szabalyozasi eszkdzok csupan eszkozok ehhez.

- Masodszor, a hozzaférés formalis biztositasa onmagaban nem elegendd, ezért
vizsgalni kell, hogy az emberek ténylegesen képesek-e élni a mobilitas nyujtotta lehe-
toségekkel, figyelembe véve az egyéni és kontextualis kiilonbségeket.
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- Harmadszor, kulcsfontossagu annak vizsgalata, hogy az érintettek milyen
moddon vehetnek részt a kozosségi célok meghatdrozasaban, illetve a dontéshoza-
tali folyamatokban.

A képességszemlélet és a mobilitas szakirodalmanak metszete egyértelmiien szakpoli-
tikai iranyultsagu, azaz kifejezett célja, hogy javaslatot fogalmazzon meg a mobilitas-
fejlesztési tervek el6készit6i és dontéshozdi szamara. Ahhoz, hogy a képességszemlé-
let tizenetei utat talalhassanak a dontéshozok felé, célszertinek ttinik a kulcsiizenetek
egyszeri és fokuszalt megfogalmazasa. Ezt el6szor a szakértk, majd a dontéshozok
szamara tessziikk meg.

A miszakivagy kozgazdasagtani hattérrel rendelkezé szakértok szamara a legfon-
tosabb tizenet, hogy amikor olyan technikék segitségével, mint példaul a koltség-
haszon elemzés, kiilonb6z6 szempontokat hoznak kozos nevezére vagy sulyoznak,
akkor valojaban értékvalasztasi dontéseket hoznak, és tarsadalmi dontéseket helyet-
tesitenek. Az érintetti részvételen alapuld dontéshozatali modok, a nyilt megvitatas
valdjaban elésegithetné a szakértéi munkat. (A részvétel mellett érveld szakirodalom
azt sohasem allitotta, hogy a kozosségi részvétel helyettesithetné a szakértéket.) Az
érintettekté] nem az optimalis dontés, hanem az éget( igazsagtalansagok felismerése,
a szempontok részleges dsszemérhetdsége varhatd, am ez a gyakorlatban elegendé
lehet az igazsagossag eldmozditasdhoz.

A politikai dontéshozoknak a legfontosabb tizenetiink talan az lehet, hogy amit 6k
gyakran a fejlesztés céljanak tekintenek, az valdjaban annak csak az eszkoze. Az esz-
kozoket pedig nem mindenki tudja egyenlé mértékben hasznalni, igy a fejlesztések
konnyen tarsadalmi igazsagtalansagokhoz vezethetnek. Itt nem csak arrdl van szo,
hogy a kinalati oldalra torténd koncentralds nem elegendd, hiszen ez 6nmagéban nem
ujdonsag a teriilet ismerdi szamadra. Az eszkoz és a cél kozti killonbségtétel a keresletol-
dali megkozelités kapcsan is ugyanolyan jelentds. Példdul a hozzatérhetdségi szabalyok,
protokollok felallitdsa az igazsagossag elémozditasanak eszkozei, nem pedig a céljai.
Az eszk6zok nem mindig hordoznak elegendé informaciot a mobilitasi szolgaltatasok
igénybe vevéinek tényleges valasztasi lehetdségeirdl, az igazsagossag tényleges meg-
valdsulasarol. A képességszemlélet éppen arra mutat ra, hogy a fejlesztéseket a valodi
célokat szem el6tt tartva kell megtervezni, nevezetesen: melyek azok az értékes lehe-
tdségek, amelyeket a mobilitds révén a kozosség tagjai szamara elérhet6vé kivanunk
tenni — legalabbis akkor, ha az igazsagossag fontos szempont a fejlesztési dontésekben.
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