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SZERB LASZLO

Vallalkozaskutatas és a vallalkozoi
okoszisztéma bioldgiai metafordja

Ez a tanulmany a vallalkozasok mérésének fejlodését vizsgalja az 6nfoglalkoztatasok
szamatol és a startupok aranyatol a rendszerszintii, kontextuskozpontu indexekig, és
egy biologiai metaforat javasol, amely 6sszekapcsolja a vallalkozasi tipusok allatvilagat
(egerek, elefantok, gazellak, sarkanyok) az él6helyi névényvilaggal (éghajlat, ndvényzet,
szabalyok, tapanyagok, utak). A flora és a fauna egyensulyat és miikodését harom afri-
kai 0koszisztéman: a sivatagon, a szavannan és a tropusi es6erdon keresztiil mutatja
be. A bioldgiai metaforara épitve értékeljiik a hazai vallalkozéi 6koszisztémat. A tanul-
many hozzajarulasa a szakirodalomhoz egyrészt koncepcionalis (az allat- és ndvény-
vilag metaforajanak integralasa), masrészt empirikus (a globalis vallalkozdi index
logikajanak felhasznalasa a diagnosztizalashoz és a prioritasok meghatarozasahoz),
tovabba kezelhetd modszert kinal a mérés és a fejlesztéspolitika dsszekapcsolasara.*
Journal of Economic Literature (JEL) kod: L26, M13, C43, O43.

A nemzetek gazdagsaga (Smith [1776/1992]) megjelenése 6ta a kozgazdaszok arra
torekedtek, hogy azonositsak azokat a lathatatlan eréket, amelyek novelik a jolétet,
és mozgatjék a tarsadalmak haladésat. Evszazadokon at azonban nem is rendelkez-
tek a ,,gazdagsag” mércéjével. A nemzeti jovedelem szamitdsa, amely ma mar elen-
gedhetetlennek tlinik, csak az 1930-as és 1940-es években jelent meg John Maynard
Keynes [1936/1965] elméleti okfejtéseinek, Kuznets uttoré munkdjanak, valamint
Stone, Meade és Gilbert (Kuznets [1934], Maddison [2005], Ruggles—-Ruggles [1999])
folyamatos eréfeszitéseinek koszonhetden. Keretrendszeritk megteremtette az alap-
jat annak, ami késébb a brutt6 hazai termék (GDP) lett — egy mérészam, amely az
1960-as évektdl kezdve meghatarozdva valt a nemzeti teljesitmények értékelésében.

* Ez a tanulmany a szerzének a Magyar Tudoményos Akadémién 2025. oktéber 16-4n elhang-
zott székfoglald eléadasa alapjan késziilt, annak a Kozgazdasagi Szemle szakmai kozossége szama-
ra szerkesztett és kiegészitett valtozata. Az eldadas itt megtekinthetd: https://www.youtube.com/
watch?v=ELWImkcEQ24.

Szerb Ldszlo az MTA levelezé tagja, egyetemi tanar, Pécsi Tudoméanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi
Kar (e-mail: szerb.laszlo@ktk.pte.hu).

A kézirat els6 véltozata 2025. november 16-an érkezett szerkesztdségiinkbe.

DOL: https://doi.org/10.18414/KSZ.2025.12.1157
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Mar az 1970-es években felmeriilt azonban a kérdés, hogy a GDP valdban tiik-
rozi-e azt, amit Smith ,a nemzetek valodi gazdagsaganak” nevezett. A gazda-
sagi novekedés nem mindig jart egyiitt az emberi jolét javulasaval. Ez a felisme-
rés inspiralta az alternativ mutatok soranak kidolgozasat, mint példaul Sen [1985]
képességalapu megkozelitése, az emberi fejlettségi index (HDI) (UNDP [1990]), az
OECD ,,jobb élet” indexe (Durand [2015]), valamint a szubjektiv jolét és boldogsag
kiilonféle mérészamai (Stutzer—Frey [2004]). Ezek a kezdeményezések egy kozos
felismerésen alapultak: amit mériink, az alakitja azt, amit értékeliink, és végso
soron azt is, amit elérni szeretnénk.

Ahogyan a kozgazdaszoknak jobb mérdeszkozokre volt sziikségiik a gazdagsag
és a jolét méréséhez, ugy az innovacio és a vallalkozas kutatdi sem nélkiilozhetik
ezeket. Joseph Schumpeter [1911/1934] hires konyvében a vallalkozot - a ,,krea-
tiv rombolas” szerepléjeként — azzal az erével azonositotta, amely a talalmanyo-
kat innovaciokka alakitja, amelyek atalakitjak a piacokat, és 0sztonzik a gazda-
sagi fejlédést. Evtizedeken 4t az innovaciés tanulmanyok a tudas létrehozasara,
a technolodgiai attorésekre és a kutatasi és fejlesztési (K + F) beruhazasokra 9ssz-
pontositottak. Emellett a szabadalmak szolgaltak az innovativ eredmények legf6bb
helyettesitd mutatojaként (Griliches [1998]). A hattérben egy linedris feltételezés
allt, amely szerint tobb kutatas tobb szabadalmat, tobb innovaciot és igy nagyobb
gazdasagi novekedést és jolétet eredményez. 1992 éta az innovacioval kapcsolatos
adatok gytjtésére és felhasznalasara vonatkozd irdanymutatdsokat tartalmazo Osldi
kézikonyv egymast kovetd kiadasai segitik a kutatdkat az eredményeik 9sszeha-
sonlitdsaban (OECD/Eurostat [2018]).

A valésag azonban ennél arnyaltabbnak bizonyult. A vildg leginkabb kutatasin-
tenziv orszagai koziil néhany - elsésorban az észak-eurdpai gazdasagok - a nagy
K + F-intenzitas ellenére is csak szerény gazdasagi dinamizmust értek el. Ez
a paradoxon, amelyet néha a ,,skandinav rejtély” részének neveznek (Fagerberg-
Srholec [2008], Gordon [2004]), ravilagitott arra, hogy az innovacié énmagaban
nem vezet automatikusan gazdasagi novekedéshez. Az a fontos, hogy az 1j otle-
teket milyen hatékonysaggal viszik piacra - mas szdval a dont6 tényez6 a vallal-
kozas (Acs és szerz6tdrsai [2013]).

Ebben a tanulmanyban szeretném bemutatni a vallalkozas kiilénb6z6 mérési mod-
szereinek rovid torténetét, amelyek a sziik kort helyettesité mutatoktdl (6nfoglalkozta-
tas, belépések szama) az embereket és a helyszineket integralé kornyezeti és rendszer-
beli indexekig fejlddtek. A globalis vallalkozoi index (Global Entrepreneurship Index,
GEI) ezt a fordulatot tet6zi be azaltal, hogy az egyéni szint( attitiidoket, adottsagokat
és aspirdciokat intézményi és infrastrukturalis feltételekkel 6tvozi, és figyelembe veszi
a rendszer teljesitményét visszafogo szlik keresztmetszeteket is.

Ezeknek a kolcsonhatasoknak a szemléltetésére egy okoszisztéma-metaforat alkal-
mazok. A gazdasag allatvilaga (egerek, elefantok, gazelldk és ritkabb csucsfajok)
a megfigyelhet6 vallalkozasi tipusok; a novényvilag pedig az ket fenntartd vagy kor-
latozo él6hely: a kulturalis klima, a piac mint névényzet, az intézményi szabalyok,
a pénziigyi és emberi-technoldgiai képességek mint tapanyagok, valamint az infra-
strukturak és halézatok altal kialakitott utvonalak. Harom afrikai dkoszisztémat
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mutatok be: a sivatagot, a szavanndt és az es6erd6t, hogy szemléltessem, hogyan
mikodik a novény- és az allatvilag kolcsonhatasa. Ezt a latdsmodot alkalmazom
Magyarorszagra is. A bemutatandé GEI-profil alapjan Magyarorszag egy szavanna
tipusu 6koszisztémahoz hasonlit, amelynek néhany sztik keresztmetszete megakada-
lyozza a gyors novekedésii cstucsfajok megjelenését.

A statikus vallalkozasmutatoktol a dinamikus indikatorokig

A véllalkozéas mérése az 1980-as években indult, amikor a vallalkozas kulon kuta-
tasi teriiletté kezdett valni. Az 1990-es évektdl a 2000-es évek elejéig szamos kutatd
a vallalkozas meghatarozasara és mas kutatasi teriiletektdl valé elhatarolasara 6ssz-
pontositott (Gartner [1990], Landstrém [1999], Meyer és szerzbtdrsai [2014], Shane-
Venkataraman [2000]). A kutatok egy része a vallalkozast olyan atfogé fogalomnak
tekintette, amely szamos kiilonbo6z6 tipust gazdasagi tevékenységet, viselkedést vagy
pszicholdgiai tulajdonsagot magaban foglal, vagy azokhoz kapcsolodik. Mas kutatok
a vallalkozast a mindennapi gyakorlaton kiviili jelenségnek tekintették, amely tobb-
nyire olyan egyedi dolgokhoz kapcsolddik, mint a schumpeteri tipust innovécio vagy
a gyors novekedés (Davidsson [2008]).

A vallalkozas mérésére iranyulé torekvés azonban részben mas iranybol indult:
a kis- és kozépvallalatok (kkv-k) és az uj vallalkozasok - kiilondsen a csticstechno-
logiai iparagakban tevékenykedé vallalkozasok - felemelkedése megkérddjelezte
azt a korabbi feltételezést, hogy a nagyvallalatok kizardlagos motorjai a haladas-
nak, a munkahelyteremtésnek vagy az innovacionak (Acs-Audretsch [1987], [1988],
Birch [1979], Drucker [1986]).

A 20. szazad nagy részében a véllalkozds mérése a munkaerd-felmérésekbdl szar-
mazo6 o6nfoglalkoztatasi statisztikakon alapult. Ez a megkozelités praktikus ugyan, de
a vallalkozas meglehetdsen sztik és statikus fogalmat tiikrozte, amely a vallalkozas
tulajdonjogat egyenlévé tette a vallalkozéi dinamizmussal, és elrejtette a vallalkozoi
tipusok kozotti lényeges mindségi kiilonbségeket. A valésagban az 6nfoglalkoztatas
a tevékenységek széles spektrumat fedile, a rendkiviil innovativ indul6 vallalkozasok-
tol a szlikségszertiségbdl alapitott tlélési vallalkozasokon at a fiiggetlen szakembere-
kig. Raadasul, mivel a munkaerdadatokat foglalkoztataspolitikai célokra gyjtotték,
nem pedig a vallalkozas elemzésére, azok alig nyujtottak betekintést a vallalkozok
motivacioiba, torekvéseibe vagy innovacids képességeibe.

Bar az 6nfoglalkoztatds a vallalkozas ,,zajos” helyettesitdje, aggregalt szinten bizo-
nyitékok vannak arra, hogy a vallalkozds — amelyet az 6nfoglalkoztatas vagy a val-
lalkozas tulajdonjoga alapjan mérnek — megfelel6 koériilmények kozott hozzaja-
rulhat a novekedéshez (Carree-Thurik [2003]). Wennekers és Thurik [1999] hang-
sulyoztak, hogy nem minden dnfoglalkoztaté vallalkozd a schumpeteri ,kreativ
rombolas” értelmében, de megfogalmaztak azt a hipotézist, hogy az 6nfoglalkoztatas
és a schumpeteri véallalkozas szorosan dsszefiigg. Hosszu tavu, orszagos adatok fel-
hasznalasaval Carree és szerzétdrsai [2002] egy ,egyensulyi vallalkozdi tulajdonon”
alapulé megkozelitést javasolnak.
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Az onfoglalkoztatast néveld intézkedések korlatai nyilvanvaléva valtak, amikor
a kutatok elkezdték 6sszekapcsolni a vallalkozast a regionalis és nemzeti gazdasagi
teljesitménnyel. Empirikus tanulmanyok negativ kapcsolatot talaltak az 6nfoglal-
koztatas aranya és a gazdasagi fejlodés kozott. Ezenkiviil azt is kimutattak, hogy
az onfoglalkoztatasi arany a fejlédés soran csokken (Blanchflower [2000], Carree
és szerzltdrsai [2002], Wennekers és szerzdtdrsai [2005]). Ezen eredmények alapjan
a vallalkozas és a gazdasagi fejlodés kozotti schumpeteri pozitiv kapcsolattal szem-
ben arra a téves kovetkeztetésre juthatunk, hogy a fejlédéshez kevesebb vallalkozas
kell. Szubnacionalis szinten az Gj cégek alapitasat és a fiatal cégek dinamikajat tik-
r6z6 mutatok altalaban jobban elérejelzik a novekedést, mint a nyers 6nfoglalkoz-
tatasi adatok. Acs és Armington [2004], [2006] dokumentalték, hogy a cégalapitasok
nagyobb aranya erdteljesebb foglalkoztatasnovekedéssel jart az Egyesiilt Allamok-
ban. Fritsch és Mueller [2004] a startupok regionalis foglalkoztatasra gyakorolt kés-
leltetett, hullamszert hatasat mutatjak be, amely hatas 6sszhangban all a verseny,
a szelekcid és az innovacid révén megvalosuld kozvetett és késleltetett novekedéssel.
A vallalati szintt tanulmanyok megallapitjak, hogy a fiatal és kis vallalatok aranyta-
lanul sok munkahelyet teremtenek (bar nem mindegyik marad fenn), ami arra utal,
hogy a novekedés szempontjabdl nem a tulajdonosok szama, hanem a véllalatok fej-
16dése a fontos (Haltiwanger és szerzétdrsai [2013]).

Ezek a felismerések alapvetéen atalakitottdk a tudomanyteriiletet: ramutattak
a dinamikus, folyamatorientalt vallalkozdi tevékenységi mutatdk sziikségességére,
amelyek a belépést, nem pedig a statikus tulajdonosi viszonyokat mérik. Az 1990-es
évek vége és a 2000-es évek eleje attorést hozott. A Global Entrepreneurship Moni-
tor (GEM) projekt (Reynolds és szerzétdrsai [2005]) elinditasaval bevezettek egy uj
mutatot: a korai fazisu vallalkozdi tevékenység (Total early-stage Entrepreneurial
Activity, TEA) aranyat. Ez a mutatd a kezd6 vallalkozoi tevékenységet folytato vagy
yj vallalkozasokat tulajdonld és iranyit6 18-64 éves felndttek aranyat mérte. Ennek
segitségével évrol évre meg tudtuk figyelni és 6ssze tudtuk hasonlitani az orszagok
vallalkozdi aktivitasat.

A vallalkozdék szamanak mérésétdl a vallalkozoi mindség
méréséig: a TEA korlatai

Amikor a 2000-es évek elején megjelentek a GEM elsé magyarorszagi eredményei,
meglep6 dolgokkal talalkoztunk. A TEA-index szerint Magyarorszag vallalkozoi ara-
nya Németorszdgéndl is magasabb volt, és nagyjébol megegyezett az Egyesiilt Allamo-
kéval (Szerb [2004]). Ez biztatéan hangzott — szinte til jonak, hogy igaz legyen. A kép
azonban még rejtélyesebbé valt, amikor Uganda csatlakozott a GEM-projekthez.
Uganda TEA-indexe nemcsak magas volt, hanem a vilag egyik legmagasabbja is (Rey-
nolds és szerzétdrsai [2004]). Ezzel a mércével Uganda vallalkozasi szintje magasabb-
nak tlint, mint az Egyesiilt Allamoké, és hasonlé eredményeket figyeltek meg késébb
mas fejl6dé orszagokban is, példaul Peruban (1. dbra).
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1. dbra
A TEA-index” adatai néhany orszagban, 2001-2024
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* TEA: teljes korai fazisu véallalkozoi index, a kezd6 vallalkozdi tevékenységet folytatod
vagy Uj vallalkozasokat tulajdonld és iranyitd 18-64 éves felnéttek ardnya a teljes kor-
osztalyban.

Forrds: a GEM-adatallomany alapjan sajat szerkesztés. https://gemconsortium.org/data/key-aps.

Itt fel kellett tenniink a kérdést: valoban azt a kovetkeztetést vonhatjuk-e le az ada-
tokbol, hogy Uganda vagy Peru lakosai jobban viszonyulnak a vallalkozashoz, mint
az Egyesiilt Allamok vagy Németorszdg polgarai? Nyilvanvald volt, hogy ez ellent-
mond a valésagnak. Kideriilt, hogy a gond nem az adatgyijtésben, hanem az értel-
mezésben rejlett. A TEA-index, eleganciaja és széles kor(i haszndlata ellenére, nem
méri kozvetlenill a schumpeteri értelemben vett vallalkozast, vagyis azt a lehet&sé-
gek altal vezérelt, innovativ és novekedésorientalt tevékenységet, amely a gazdasagi
fejlédést hajtja (Hindle [2006]). Ehelyett a TEA az Gj vallalkozasok inditasaban vagy
vezetésében részt vevok aranyat méri motivaciéjuktdl, a vallalkozasok innovaciés
tartalmatol vagy novekedési potencialjatdl fiiggetleniil (Reynolds és szerzétdrsai
[2005], Bosma-Kelley [2019]).

Empirikusan ez tobb kovetkezetlenséghez vezetett:

— A TEA és a gazdasagi fejlettség (egy f6re juté GDP) kozotti osszefliggés gyakran
negativ volt, vagyis a szegényebb orszagokban dltaldban nagyobb volt a vallalkozéi
aktivitas (van Stel és szerzbtdrsai [2005]).

- Egyes esetekben a startupok aranya és a gazdasagi teljesitmény kozotti kapcsolat
nemcsak gyenge volt, hanem forditottan aranyos is (Shane [2009]). Ez a paradoxon
meglehetdsen abszurd politikai kovetkeztetést sugallt: a fejlédés érdekében kevesebb
vallalkozoi tevékenységre lenne sziikség!

- Raadasul a TEA-aranyok gyakran negativan korrelaltak az intézményi mindségi
mutatokkal, mint példaul a szabdlyozasi hatékonysaggal, a versenyképességgel vagy
az innovacioval (Acs és szerzdtdrsai [2014]).
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Ezek az ellentmonddsok egy alapvetd problémara hivtak fel a figyelmet: nem minden
vallalkozoi tevékenység jarul hozza egyforman a fejlddéshez. A fejlédé orszagokban
amagas TEA-érték nagy része a kényszervallalkozoi tevékenységet titkkrozte: az embe-
rek alternativdk hidnyaban fordultak az 6nfoglalkoztatashoz, nem pedig azért, mert
innovativ lehetéségeket azonositottak (Acs [2006]). Ezzel szemben a fejlett gazdasa-
gokban kevesebben alapitanak ugyan vallalkozast, de azok, akik megteszik, inkabb
lehet&ségek altal vezérelt, innovativ és gyors novekedést vallalkozasokba fognak,
amelyek gazdasagi és tarsadalmi hatasa sokkal nagyobb.

Ezért a szakpolitikai kovetkeztetés egyértelmi volt: a tobb startup nem feltétleniil
a jobb vallalkozoéi tevékenység jele, és a startupok alapitasanak el@segitése szamos
orszagban nem értelmes fejlesztési stratégia.

A TEA-n tul: a vallalkozas szisztematikus és kontextuadlis
mérése felé

Ahogy a TEA-mérés korlatai egyre nyilvanvalobba valtak, a kutatok Gj irdnyokat kezdtek
keresni, hogy jobban megértsék a vallalkozas, az innovacio és a fejlédés kozotti komplex
kapcsolatot. Ezek az eréfeszitések harom f6 irdnyvonal mentén alakultak.

Az els6 iranyzat a GEM-keretrendszer finomitasara torekedett azaltal, hogy katego-
rizalta a kiilonboz6 tipust vallalkozdi tevékenységeket. A kutatok olyan mérészamo-
kat vezettek be, mint a lehet6ségeken alapul6 vallalkozoi tevékenység, a kényszerval-
lalkozas, majd késdbb a gyors névekedést vagy innovaciovezérelt startupok (Arenius—
Minniti [2005], Autio [2005], Bosma—-Kelley [2019]). Ezek a finomitédsok igazodtak ahhoz
a felismeréshez, hogy nem minden vallalkozas egyforma: mig egyeseket a kényszer
vagy a foglalkoztatasi lehetéségek hianya motival, masok olyan innovativ lehetdségeket
keresnek, amelyek atalakithatjak az ipardgakat, és hosszu tava gazdasagi novekedést
generalhatnak (Wong és szerzétdrsai [2005]). Ez a tipoldgiai megkiilonboztetés el6se-
gitette a vallalkozoi tevékenység empirikus adatokhoz jobban illeszkedé mérését, de
tovabbra is elsésorban az egyéni szint(i viselkedésre Gsszpontositott.

A masodik 6 kutatasi irdnyzat az egyénekrdl azokra a kornyezeti és intézményi
kontextusokra terelte a figyelmet, amelyekben a vallalkozas megjelenik. Ez a megko-
zelités hangsulyozta, hogy a véllalkozéi eredményeket alapvetéen befolyasoljak azok
a keretfeltételek (példaul a jogrendszerek, a pénziigyi piacok és a kulturalis normak),
amelyek a véallalkozoi tevékenység 0sztonzdit és lehetGségeit alakitjak (North [1990],
Baumol [1990]). Ez a fordulat kiilonosen hangsulyos volt a posztszocialista — atme-
neti — gazdasagok tanulmanyozasa esetében, ahol a tervgazdasagi rendszerek lebontasa
Uj lehetéségeket teremtett, de intézményi trt is hagyott maga utan. Aidis és szerzdtdr-
sai [2008], Estrin és szerzdtdrsai [2013], Welter és Smallbone [2011] kimutattak, hogy
az intézmények mindsége — és nem csak azok léte — hatdrozza meg, hogy a vallalkozdi
tevékenység produktiv, improduktiv vagy akar destruktiv eredményekhez vezet. Mas
szavakkal, a véllalkozast csak a kornyezetével egyiitt szabad vizsgalni.

A fejlédés harmadik hulldma a véllalkozoi 6koszisztéma (Entrepreneurial Ecosystem,
EE) alapt megkozelités volt, amely a kornyezeti tényez6ket nem elszigetelten, hanem
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rendszerszerlen vizsgalta. Az EE koncepcidja az elmult évtizedben jelent6sen fejlodott,
az alkotoelemek viszonylag statikus leltarabol az 6koszisztémak mikodésének gazda-
gabb, dinamikusabb és kontextusérzékenyebb felfogasava alakulva at. A korai modellek
elsésorban a vallalkozas megteremtését eldsegitd intézményi és infrastrukturalis ténye-
z6kre 6sszpontositottak. Ilyen volt példaul Isenberg [2010] diagnosztikai keretrendszere,
amely hat alapvet§ teriiletet vazolt fel (politika, pénziigyek, kultira, tamogato szolgal-
tatdsok, humadn téke és piacok) vagy a World Economic Forum [2013] hat Osszetevéje
(piacok, human téke, pénziigyek, timogaté rendszerek, szabalyozasi keret, valamint
az oktatas). Ezek a gyakorlaton alapuld és az dsszetevé elemekre koncentralé modellek
hasznosnak bizonyultak, kiiléndsen a szakpolitika kontextusaban, de gyakran kritizal-
tak 6ket az elméleti alapok hidnya miatt (Mason-Brown [2014]).

A szisztematikusabb megkozelités felé tett egyik legfontosabb lépés Stam [2015] 6ko-
szisztéma-modellje volt, amely megkiilonboztette a keretfeltételeket (intézmények, inf-
rastruktura, kultura, kereslet) és a szisztematikus feltételeket (halozatok, vezetés, pénz-
tigyek, tehetség, tudas, tamogatas). Ezt a modellt késébb tovabbfejlesztették, igy Stam
és Van de Ven [2021] megkiilonboztette az intézményi (formalis intézmények, kultura,
halozat), illetve az er6forras-ellatottsaggal osszefliggd elemeket (fizikai infrastruktura,
pénziigyek, vezetés, tehetség, tudas, kozvetitd szolgaltatasok, kereslet). Ezen modellek
feltételezték, hogy a vallalkozéi 6koszisztéma teszi lehetdvé (segiti el6) a nagy hatdsu
vallalkozasok létrejottét (output), ami azutan gazdasagi novekedéshez (outcome) vezet.
Emellett hangsulyoztak, hogy a véllalkozasok létrejottét a komponensek egytittesen,
egymassal interakcioba lépve, nem pedig elszigetelten befolydsoljak.

A vallalkozéi 6koszisztéma kutatasaban jelentés koncepcionalis el6relépés tortént az
Acs és szerzdtdrsai [2014] 4ltal kidolgozott globalis vallalkozéi index (GEI) megjelené-
sével, amely tullépett az 6koszisztéma elemeinek puszta katalogizalasan, és sulyt fek-
tetett azok kolcsonds kapcesolataira és konfiguracios dinamikajara. A GEI egy orszag
vallalkozasait nem izolalt elemek halmazaként, hanem egymassal dsszefiiggd rend-
szerként mérte, ahol a vallalkozas az egyéni szint( attitidok, adottsagok és aspiraciok,
valamint a véallalkozoi tevékenységet lehetévé tevd vagy korlatozd tagabb intézményi
kontextus kozotti interakciobdl ered. A GEI egyik mddszertani tjitasa a sziik kereszt-
metszet biintetési funkcidjanak alkalmazasa, amely operacionalizdlja a rendszerbeli
tiiggdség fogalmat: egy teriileten (példaul a startup-készségek, a lehetéségek felisme-
rése vagy a kockazati toke vonatkozdsaban) jelentkez6 hidnyossagok aranytalanul hat-
raltathatjak az 6koszisztéma egészének miikodését. Ez a megkozelités hangsulyozza,
hogy az 6koszisztéma egyes elemei részben ellenstlyozni tudjak mas elemek hianyat,
valamint kiemeli az 6sszes komponens kiegyensulyozott fejlédésének fontossagat az
okoszisztéma teljesitményének szempontjabdl (Acs—-Szerb [2009]).

A TEA-val ellentétben a GEI pozitiv kapcsolatban allt a gazdasagi fejlédéssel, és
pontosabban méri az ezt timogatd vallalkozoéi tevékenységet. A GEI nemcsak atfo-
gobb képet nyujtott az egyes orszagok vallalkozoi rendszerérdl, hanem a szakpoli-
tika szempontjabdl is relevansabb. A ,leggyengébb lancszem” megkozelités révén
a GEI azonositotta az egyes orszagok vallalkozoi 6koszisztémajanak legsziikebb
keresztmetszeteit, és testreszabott szakpolitikai ajanldsokat fogalmazott meg (Acs
és szerzOtdrsai [2014]).



1164 | SZERB LASZLO

E logikara épitve a regiondlis vallalkozdi és fejlesztési index (Regional Entrepre-
neurship and Development Index, REDI) kiterjesztette a keretrendszert egy finomabb
térbeli skalara, felmérve 125 eurodpai régio vallalkozéi okoszisztémait (Szerb és szer-
zbtdrsai [2013]). A regionalis eltérésekre ravilagitva a REDI feltarta, hogy a vallalko-
z6i dinamika nem egyenletesen oszlik el az orszagokon beliil, hanem helyi 6koszisz-
témak alakitjak, tikrozve a human t6ke, a halézatok, az innovacios kapacitas és az
intézményi mindség kiilonbségeit.

Ezekben a rendszerszintt keretekben a startupok maguk is a jol mikodé vallal-
kozdi 6koszisztémak eredményeként jonnek létre (Stam [2015]). Azaltal, hogy a val-
lalkozast a rendszerek kialakuld tulajdonsagaként és nem az egyéni cselekvések
Osszességeként fogalmaztak meg, ezek az indexek alapvetéen megvaltoztattak azt
a modot, ahogyan a kutatdk és a szakpolitikai dontéshozok megértették és mérték
a gazdasagi fejlodés vallalkozoi alapjait.

A vallalkozoéi 6koszisztéma kutatdi egy holisztikus, kontextusérzékeny és dina-
mikus leirast kinalnak arrdl, hogy az 6koszisztéma miként alakul ki és jarul hozza
a fejlédéshez. De egy nemzetgazdasag vallalatainak és kornyezeti feltételeinek egytt-
tes miikodése tovabbra is nehezen megfoghatd. Hogy ezt a kdlcsonhatast érthetévé
tegyem, egy biologiai 6koszisztéma metaforajat alkalmazom, amely megkiilonboz-
teti az allatvilagot (a vallalkozasok ,fajait”) és a névényvilagot (az 6ket fenntartd
- vagy korlatozd - éléhelyet). Bar a vallalkozastipusokra vonatkozo allatmetaforak
gyakoriak a kozgazdasagtanban (Cristofaro és szerzdtdrsai [2023]), ritkan kapcsoljak
Ossze Oket azzal az él6hellyel, amely kivalasztja és taplalja ezeket a tipusokat. E tanul-
many hozzajarulasa az, hogy a metaforat kiterjeszti az dllatvilagon tulra, és integralja
a ,novényvilagot” (a kulturat, a piacokat, a szabalyokat, az er6forrasokat és az utakat),
hogy az egész dkoszisztéma lathatéva valjon.

A gazdasagi szerkezet — a gazdasag allatvilaga

Képzeljiik el a gazdasagot egy hatalmas vallalkozdi vilagként, amelyben mindenféle
alaku, méretii és temperamentumu lények nyiizségnek. Minden allat egy-egy kiilon-
boz6 tipust vallalkozast képvisel, és a novényvilagként folfogott kornyezettel egytitt
egy vibralo, egymastol fliggd okoszisztémat alkotnak (1. tabldzat).

Ennek az allatvilagnak az aljan élnek az egerek: a sok kis, helyi vallalat, amelyek
a gerincét képezik minden gazdasdgnak. Szamosak, alkalmazkodoképesek, és gyor-
san betoltik a piaci réseket (Birch [1979], Acs—-Mueller [2008]). Magyarorszagon,
Olaszorszagban vagy Gorogorszagban az ilyen kisvallalatok teszik ki a vallalati popu-
lacié tobb mint 90 szazalékat. Ritkdn nének nagyra, de stabilitast, helyben munka-
helyeket és kozosségi ellendllo képességet biztositanak.

Ezutan jonnek az elefantok: a nagy, régéta miikodo cégek, amelyek méretiikkel, inf-
rastrukturajukkal és tapasztalatukkal uraljak az dgazatukat. Lassabban mozognak, de
elengedhetetlenek a stabilitds és a hosszu tava befektetések szempontjabol. A fejlett gaz-
dasagokban, mint Németorszag vagy Japan, az elefantok alkotjak az ipar gerincét: bizto-
sitjak az ellatasi lancokat, és K+ F-partnerségek keretében finanszirozzak az innovaciot.
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1. tabldzat

A gazdasag allatvilaganak Osszetétele

Allatnév  Alapjellemz§

Tipikus kritérium

Reprezentativ
forras(ok)

Sarkanyok 1. alap-visszatéritk: egyetlen ki-
(két 1épés, amellyel egy teljes kockazati
felfogas)  tOkealap visszafizethet6
2. magantulajdonban 1év6 vallala-
tok, amelyek értéke > 12 millidrd
USD (a bevont téke nélkiil)

Unikor-  nagyon magas értékelést elérd
nisok magan-startupok

Gepardok gyorsan novekvé startupok,
amelyek a kozeljovében
varhatdan el fogjak érni az
unikornisstatuszt

Zebrak  célorientdlt és nyereséges vallala-
tok, amelyek a gyors novekedés
helyett a fenntarthatdsagot,

a kolcsonosséget és a rugalmas-
sagot helyezik el6térbe

Tevék t6kehatékony, rugalmas startupok,
amelyeket ugy alakitottak ki,
hogy tuléljék a ,,szarazsagokat” és
a sokkokat; kiegyensulyozott n6-
vekedés és fegyelmezett cash flow

Csotanyok a tulélésre 6sszpontosito,
takarékos startupok, amelyek
célja, hogy ,,nehéz legyen ket
elpusztitani”

Gazellak  fiatal, gyorsan novekvo
vallalatok, amelyek aranytalanul
nagy mértékben jarulnak hozza
a munkahelyteremtéshez

Elefintok lassan novekvd nagy,
régdta miikodo vallalatok
(Birch méretnovekedés
szerinti tipologiaja)

Egerek  kisvallalatok, amelyek altaldban
kicsik maradnak (a vallalatok

tobbsége)

1. a kilépésbdl szarmazd

bevételek az alap

meéretéhez viszonyitva

(>1 x alap)
2. netto vallalati érték
> 12 millidrd USD

értékelés > 1 milliard

USD, magantulajdonban

(TPO elétt)

~5 éven beltl unikornissa

valhatnak

mindségi: profit plusz

cél; gyakran kooperativ
iranyitds vagy ,,kivonulas

a kozosségbe”

mindségi stratégia:
tartossag, hatékony
novekedés,

a visszaesésekhez vald

alkalmazkodas képessége

mindségi: alacsony
koltségek, korai
jovedelmezdség,
folyamatos novekedés

a to idépontban 10 vagy
annal tobb alkalmazottat
foglalkoztaté vallalko-
zasok; a 10 alkalmazotti
kitszobérték feletti atlagos
éves novekedés 3 év alatt

nagy méret;

a gazdasaghoz képest
lassabb, fokozatosabb
novekedés

mikro-/kicsi méret;
korlatozott novekedés

(gyakran a helyi piacra

Osszpontositanak)

Backus-Bhardwaj
[2015],
Primack [2021]

Lee [2013]

Hurun Research
Institute [2023]

Brandel és
szerzbtdrsai [2017],
de Gennaro és
szerzltdrsai [2023]

Lazarow [2020]

Graham [2008]

OECD [2010]

Birch [1987],
Acs—Mueller [2008]

Birch [1981],
Acs—-Mueller [2008]

Forrds: sajat szerkesztés.
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Ezek utan jonnek a gazelldk: a fiatal, gyorsan novekvé cégek, amelyek gyorsan
haladnak a csordaval. Ritkak (altalaban az 6sszes cég kevesebb mint 5 szazalékat
teszik ki), de aranytalanul fontosak (Birch-Medoff [1994]). Az Eurostat és az OECD
tanulmanyai szerint a gazellak hozzak létre Europaban az Gj munkahelyek felét
(OECD [2010]). Dinamikus, lehetdségekben gazdag kornyezetben viragoznak, és ener-
gidjuk gyakran jelzi egy régié vallalkozéi koszisztémajanak egészségét.

Az innovaciés hierarchia magasabb szintjein talalhatok a digitalis korszak egzoti-
kus fajai. Az unikornisok (az egymilliard dollar feletti értékd, magantulajdonban 1évé
startupok) a technoldgiai alapu vallalkozas latvanyos névekedési potencialjat jelenitik
meg (Lee [2013], Simon [2016]). Ritkabb rokonaik, a sdrkdnyok egyetlen sikeres kilé-
péssel visszaadhatjak egy egész kockazati tékealap teljes értékét. A gepdrdok a fiata-
labb testvéreik: gyorsan névekvo cégek, amelyek a kovetkezé néhany évben elérhetik
az unikornisstatuszt (Hurun Research Institute [2023]).

Az okoszisztémaknak azonban nem mindegyike tenyészt unikornisokat. A felto-
rekvé vagy kockazatkeriilé gazdasagokban tobb tevét és csétdanyt talalunk - olyan
startupokat, amelyeket a tulélésre, nem pedig a latvanyossagra terveztek. Lazarow
[2020] szerint a startupoknak a hagyomanyos ,,unikornis” modell helyett, amely
a hipernovekedésre és a magas értékelésre épiil, a fenntarthato, rugalmas novekedést
kell el6térbe helyezniiik. A tevékhezhasonléan a startupoknak is a hosszi tavu tulélésre
kell 6sszpontositaniuk a koltségeik kezelésével, a pénziigyi stabilitas fenntartasaval és
a piaci feltételekhez valo alkalmazkodassal — ahelyett, hogy csak a gyors és magas érté-
kelést céloznak meg. A csétdanyok, ahogy a neviik is mutatja, ellenallok, és szinte lehetet-
len meg6lni 6ket: takarékosak, alkalmazkoddképesek, és a kezdetektdl fogva a jovedel-
mezdségre koncentralnak (Graham [2008], McClure [2013]). Lehet, hogy nem nytigozik
le a befektetGket, de recessziok és valsagok idején is kitartanak, és Kozép- és Kelet-Euro-
paban a rugalmas vallalkozasok csendes tobbségét alkotjak.

Aztan vannak a zebrdk, amelyek a profit és a kollektiv jolét egyensulyat keresik,
fenntarthatdk, egytittmiikodok és tarsadalmi szemlélettiek (Brandel és szerzétdrsai
[2017]). Az értékelést hajszolo unikornisoktol eltéréen a zebrak arra torekszenek,
hogy ,,megjavitsak, amit az unikornisok tonkretesznek”. Kiilonosen Skandinavia-
ban, Nyugat-Eurdpaban és a tarsadalmi innovaciot és a kérnyezeti felel6sségvallalast
hangsulyozé régiokban vannak jelen.

A vallalkozdi fléra

Bar az allati metaforak gyakoriak a vallalkozéi szféraban, ez az allatvildg ritkan kap-
csolodik kifejezetten a novényvilaghoz — azaz ahhoz az él6helyhez, amely egy adott
vallalkozasi ,,faj” életképességét biztositja (Cristofaro és szerzétdrsai [2023]). Aho-
gyan a életkozosség gazdagsaga fenntartja a vadvilagot, ugy a gazdasag teljesitménye
is a vallalkoz6i 6koszisztéma mindségén mulik: a kultura és a vallalkozoi hozzaallas
alakitja a klimat; a piaci lehet&ségek biztositjak a novényzetet; az intézményi szaba-
lyok lathatatlan kiegyensulyozé er6ként miikodnek; a pénziigyi, a human és a tech-
nolodgiai eréforrasok biztositjak a tdpanyagokat; az infrastrukturak és a halézatok
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pedig létrehozzak azokat az utakat, amelyek 6sszekotik a névényvildgot, és kerin-
getik az er6forrasokat.

A vallalkozdi él6hely mindségét els6sorban a kultuara és az attit@idok alakitjak, ame-
lyek az 6koszisztéma éghajlataként miikodnek. Ahol a tarsadalmi normak toleransak
a kockazattal szemben, a kudarcot tanulasi lehetdségnek tekintik, és statuszt biztosi-
tanak az alapitoknak, ott az 4j 6tletek ,,novekedési id6szaka” hosszabb és megbocsa-
tobb. Ahol viszont a normak megbélyegzik a kisérletezést és a hibazast, vagy a biz-
tonsagot részesitik elényben a kezdeményezdékészséggel szemben, ott a kisérletezés
és a vallalkozasok sokfélesége csokken. Ez a kulturalis klima nemcsak a vallalkozéi
tevékenység megkezdését befolyasolja, hanem a kitartast és a kudarcok utani vissza-
térést is, megerdsitve (vagy gyengitve) azt a szelekciot, amely idével nagyobb érték-
teremtést eredményez (Isenberg [2010], Stam [2015]).

Masodszor, a piaci lehetdségek alkotjak az okoszisztéma novényzetét. A kereslet
mélysége és Osszetettsége befolyasolja, hogy a vallalkozasok mennyi ételt tudnak
elfogyasztani. A nyitott, béviilé piacok, ahol a vasarlok hajlandéak kiprobélni az
Uj termékeket, a beszerzési csatornak befogadjak az Gjoncokat, és a kereskedelmi
kapcsolatok lehet6vé teszik a helyi réseknél nagyobb teriiletek ellatasat, gazdagabb
taplalékot nyujtanak, mint a koncentralt piacok, amelyekre nehéz bejutni. Ebben
az értelemben a piaci struktira és a kereslet rugalmassaga alakitja az innovacié
hozamat és annak valdszintiségét, hogy az igéretes hajtasok novekedd vallalatokka
érjenek (Baumol [1990], Stam [2015]).

Harmadszor, az intézmények és a szabalyok az él6hely lathatatlan kiegyensiilyozo erd-
iként mikodnek. A kiszamithato tulajdonjogok, a szerz6dések betartasa, az atlathato
szabalyozas és a versenypolitika csokkentik a bizonytalansagot és a tranzakcids kolt-
ségeket, lehet6vé téve az eréforrasok hatékonyabb felhasznalasat. A tranzakcios kolt-
ségek csokkentése és a kiszamithatosag biztositasa mellett a szabalyok eldsegitik a val-
lalkozdi okoszisztémak onfenntartova valasat azaltal, hogy lehetévé teszik a szereplok
kozotti pozitiv visszacsatolasokat. A vilagos tulajdonjogok, a versenyre nyitott piacok és
az atlathato végrehajtas csokkentik az drucsere koltségeit; ez tobb 4j belép6t és kiegészi-
tOt vonz, ami stir(ibbé teszi a hdldzatokat, noveli a részvétel hozamat, és tovabb vonzza
a tokét és a tehetségeket. Ez egy kumulativ folyamat, amely hasonlit a névekvé hoza-
mokhoz és az ttfiiggdséghez (North [1990], Arthur [1994]).

A vallalkozdsok elterjedésével megjelennek a példaképek és a tanuldsi hatasok
(mentorok, dregdidkok, specialis szolgaltatdsok), ami intézményi kiegészité hataso-
kat hoz létre: az 6sszehangolt pénziigyi, oktatasi és szabalyozasi intézkedések egy-
mast erdsitik (Stam [2015], Hall-Soskice [2001]). A digitalis teriileteken hasonld
logika miikodik a platformok irdnyitdsan keresztiil: a kiszamithat6 hozzaférés, az
interoperabilitas és a tisztességes rangsorolasi szabalyok vonzzak a fontos kiegészité
tamogatast, szolgaltatast nyujtokat, mélyitve a rendszert fenntartd haldzati hatdsokat;
ezzel szemben az atlathatatlan vagy diszkreciondlis szabdlyok alaassak a részvételt, és
felbomlasztjak ezeket a hurkokat (Acs és szerzétdrsai [2014], Isenberg [2010]). Ezzel az
intézmények nem csupan ,megengedik” a vallalkozoi tevékenységet, hanem erdsitik
is azaltal, hogy 6nmeger6sit6 ciklusokat alakitanak ki a belépés, a tanulds és a méret-
novelés terén; ha ezek nem illeszkednek egymashoz, akkor a stagnalast is fenntartjak
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azaltal, hogy az 6koszisztémakat alacsony valtozatossagu egyensulyi allapotba zarjak
(Baumol [1990], Nelson-Winter [1982]).

Negyedszer, az er6forrasok és a képességek biztositjak a vallalkozasok noveke-
déséhez szlikséges tapanyagokat. A kritikus tapanyagok a kovetkezok: 1. a noveke-
dési szakaszok soran biztositott finanszirozas (a korai validaciotol a miikodé tokéig,
a kockazati t6kéig és a méretnoveléshez szitkséges sajat tokéig), amely fenntartja
a munkaerd-felvételt, az tigyfélszerzést és a nemzetkozi terjeszkedést; 2. a méretno-
velésre konfiguralt humantéke — a természettudomanyi, muszaki és matematikai
tudason tul ez vezet6i képességeket, operativ teriileti szakértelmet és (adat-)elemzési
készségeket jelent; tovabba 3. szervezeti és technoldgiai képességek (folyamatfegye-
lem, a szellemi tulajdon megfelel6 kezelése, szerz6déskotési készség, biztonsag/meg-
felelés és adat-infrastrukturak), amelyek csokkentik a hatarkoltségeket, és gyorsitjak
a mas piacokra valo kiterjesztést.

Végiil, az infrastruktarak és a halézatok képezik azokat az utakat, amelyek 6ssze-
kotik és terjesztik a novényvilagot. A fizikailogisztika, a szélessavu és felhéalapu hoz-
zaférés, a fizetési és identitaskezelési rendszerek, valamint a mentorok, egyetemek,
kutatokozpontok és klaszterhaldzatok leroviditik az otletek, a toke, a beszallitok és az
tgyfelek kozotti tavolsagokat. A stirti halozatot alkotd, megbizhato utak felgyorsitjak
a rekombinaciot és a terjedést, lehetévé téve az igéretes vallalkozasok szamadra, hogy
megtalaljak piacaikat és a kiegészitd tdmogatast és szolgaltatast nyujtokat (példaul
mentorok, ipari parkok, inkubatorok, akceleratorok), miel6tt eldnyeik elillannanak.
Ezzel szemben a ritka vagy fragmentalt Gtvonalak a vallalatokat a helyi optimum
allapotaban tartjak, és lassitjak az alkalmak felismerésétdl a skalazhato végrehajtasig
vezet6 atmenetet (Isenberg [2010], Stam [2015]).

Az 6koszisztémak mikodése — a sivatagtdl az esderdoig

A vallalkozoi eredmények az egyéni képességek és a kornyezet egyiittmiikodésébol
és egyiittes fejlddésébol szarmaznak. A tehetség, az ambicid és a kreativitds sziik-
séges erények, de csak akkor mtikddnek, ha a kérnyezet (a kulturalis légkor, a piaci
novényzet, az intézményi szabalyok, a novekedést eldsegit6 tdpanyagok és a kapcsolati
halézatok Osszessége) lehetévé teszi bizonyos vallalkozasi formak létrejottét. Ebben az
értelemben az 6koszisztémak nem csupan vallalkozdkat fogadnak be, hanem hasonld
embereket kiillonb6z6 szerepekbe és palyakra terelnek. Ugyanazon profilu alapit6 az
egyik él6helyen vallalkozdva, egy masikon belsé vallalkozéva vagy kutatéva, egy har-
madikon pedig gyorsan névekvé vallalkozéva valhat. Hasonloképpen nincs univer-
zalisan ,,optimadlis” cégtipus. A kornyezet kiilonboz6 allatvilagot valaszt ki: egyesek
sok kicsi, helyi gyokerekkel rendelkez6 céget hoznak létre (a gazdasag egerei), masok
a stabil, mar meglévé cégeket részesitik elényben (az elefantok), mig ismét masok
a gyorsan novekvo, visszatérd csoportokat tamogatjak (a gazellak), amelyek idénként
felkapaszkodnak a ritkabb cstcsfajok felé vezeté emelkedén.

Ezen a spektrumon belill harom stilizalt 6koszisztéma segitségével mutatom be
a novény- és az allatvilag kapcsolodasat.
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SIVATAG e A szaraz okoszisztémakban a kulturalis légkoér megfontoltsagra int6,
a piaci novényzet ritka, a szabalyok bizonytalanok vagy gyengén érvényesiilnek,
a novekedéshez sziikséges tapanyagok (pénziigyek, specialis készségek, szervezeti
képességek) szlikosek, az iigyfelekhez és az er6forrasokhoz vezetd utak pedig tore-
dezettek. Az itt talél6 allatvilag altalaban ellenallo és takarékos (tevék és egerek),
mig a gazellak csak idészakosan jelennek meg, és nehezen tudnak feljebb 1épni
a ranglétran. A sivatagi koriilményekbdl valé kilépés fontos fejlesztésekkel kezd6-
dik: a szabalyok megbizhatdsaga, az alapveté infrastruktura, az elsé tigyfelekhez
valé hozzaférés és egy olyan pénziigyi hattér, amely a puszta belépésen tulmutato
lehetdségeket biztosit a cégeknek.

SzAVANNA e A tipikus él6hely vegyes és kozepesen termékeny: a kockazatvallalasi
hajlandésag megvan, de egyenetlen; a piacok hozzaférhetdk, de gyakran a meglévé
beszerzési lancok alakitjak 6ket; a formalis intézmények mikodnek, de a verseny és
akiszamithatdsag dgazatonként valtozik; a tdpanyagok elegenddk a technoldgia beve-
zetéséhez és a korai novekedéshez, de a bovitési szakaszban mar tobbre lenne sziikség.
A régiokat fizikai és kapcsolati utvonalak kétik ssze, bar egyenetleniil. A szavannak
valtozatos éllatvilagot hoznak létre (rengeteg az egér, a megtelepedett elefant és a visz-
szatéré gazella), de a csucsteljesitmények tovabbra is ritkak, mert altalaban hianyoz-
nak a novekedéshez sziikséges tapanyagok és a siir(i, hatarokon atnyulé atvonalak.
Amikor a szakpolitikak elmélyitik a késéi szakaszu finanszirozast, megnyitjak a pia-
cokat az ujoncok el6tt, és megerdsitik a mentorok, befektetdk és kiegészité szolgalta-
tast nyujtok halozatat, a szavannak fajainak eloszlasa felfelé tolodik.

ESOERDO « Az eréforrasokban gazdag él6helyeken a kulturalis légkor értékeli a kisér-
letezést, a piaci ndvényzet stirti és valtozatos, a szabalyok kiszamithatok és versenyre
0sztonzok, és gazdagon allnak rendelkezésre a névekedés minden fazisahoz sziiksé-
ges tapanyagok. Az utak vilagszinvonaluak, stirti hal6zatokkal, amelyek felgyorsitjak
a rekombinaciot. Itt a gazellak rendszeresen gepardokka, alkalmanként pedig olyan
cstcsfajokka fejlédnek, mint az unikornisok. Ez utobbihoz egyidejlileg van sziikség
bdséges tokére, specialis tehetségekre és beszallitokra, valamint stir(i varosi agglo-
meraciokra. Az esderd6knek azonban évakodniuk kell a ,,gy6ztes visz mindent” elv

érvényesitésétdl; a megujulashoz elengedhetetlen a nyitottsag és az interoperabilitas.

Ebbdl a tipologiabdl két dolog kovetkezik. El6szor is, 5nmagukban a forrasok, szaba-
lyok és utak nélkiil, nem igazan jarulnak hozza a vegetacio béviiléséhez. A finansziro-
zas szétaprozasa sok kis belép6 kozott a sivatagban szamos torékeny hajtast eredmé-
nyez, de kevés tartos noveked6t. Mindennek a domindns piaci szereplok koré torténd
koncentralasa a szavannan kimeritheti a vizforrasokat, és elfojthatja a szelekciot. Az
egészséges Okoszisztémak egyensulyt teremtenek a belépés, a kisérletezés és a méret
kozott azaltal, hogy figyelmet forditanak a hianyzé elemre — arra a tényezdre, amely-
nek sziikds volta korlatozza az egész rendszer mitkodését. Masodszor, a szakpolitika
célja nem az, hogy ,eldallitsa” az unikornisokat, hanem hogy gondozza a novény-
vilagot: megbizhatdsagot és hozzaférést teremtsen a sivatagokban; piacokat nyisson,
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elmélyitse a méretgazdasagossagot, és dsszekapcsolja a halézatokat a szavannakon;
valamint meg@rizze a verseny és a terjedés mechanizmusait az eséerdékben. Amikor
a novényvilag sziik keresztmetszetei oldédnak, az allatvilag is atalakul: tobb gazella
jelenik meg és marad fenn, és alkalmanként csticsfajok is megjelennek. Ezzel szem-
ben az egyes fajok kiemelt timogatdsa az 6koszisztéma tovabbi elemeinek figyelmen
kiviil hagyasaval csupan mesterségesen elkiilonitett rezervatumokat hoz létre. Kiilo-
nosen problematikus lehet az egerek ,,drogozasa™ a kisvallalatok kozvetlen pénziigyi
tamogatasa, amely csupan felpuffasztott, de elkényelmesedett egereket eredményez,
amelyekbdl soha vagy csak nagyon ritkan lesznek gazellak.

A legritkabb fajok (az unikornisok és a sarkanyok) megjelenéséhez az dkosziszté-
manak rendkiviili érettségi szintet kell elérnie. Ezek a lények csak olyan kornyezetben
tiinnek fel, ahol egyszerre teljesiil az Gsszes sziikséges feltétel: bGséges, a novekedést
is biztosit6 kockazati téke, mélyrehaté szakértelem és tamogaté iparagak, valamint
nagy méretl varosi agglomeraciok: 6tmillids vagy annal tobb lakosu varosok, ahol
az Otletek, a befektet6k és az tigyfelek naponta talalkoznak egymassal. Eddig csak
két orszag: az Egyesiilt Allamok és Kina rendelkezik olyan 6koszisztémaval, amely
képes fenntartani ezeket a csticsfajokat. Még ezeken beliil is csak néhany régié (példaul
a Szilicium-volgy, Seattle, Sencsen vagy Hangcsou) kindlja az éghajlat, a tapanyagok és
az utvonalak tokéletes kombinaciojat. Mashol a kiilonb6z6 konfiguraciok eltéré ered-
ményeket hoznak: ellenalld tevék a szaraz régiokban, tiirelmes zebrak a kooperativ
tarsadalmakban vagy okos csotanyok, amelyek elviselik a sztikosséget.

Magyarorszag vallalkozdi 6koszisztémdja — a szavanna

A kovetkezékben Magyarorszag vallalkozoéi teljesitményének értékeléséhez a globa-
lis vallalkozoi index (GEI) modszertanat és adatait hasznalom fel. A GEI-megkozelités
lényege, hogy a vallalkozast — az 6koszisztéma-felfogasnak megfeleléen - az egyéni és az
intézményi tényezok egyiitteseként méri. Az egyéni vallalkozoéi jellemzok, képességek,
motivaciok (mikroszint) a szabalyozasi, pénziigyi, human és infrastrukturalis kozeggel
(makroszint) egyiitt adjdk a vallalkozéi 6koszisztémat. A GEI harom alrendszere (atti-
ttidok, adottsagok, aspiraciok) 14 pillérbdl allnak, ahol mindegyik pillérben egyszerre
szerepel egy egyéni és egy intézményi valtozo, igy a mutatd kifejezetten az ,,egyén x kor-
nyezet” kolcsonhatast ragadja meg, nem pusztan az egyik oldal teljesitményét (Acs és
szerzltdrsai [2014], Acs és szerkesztbtdrsai [2023], Szerb és szerzétdrsai [2021]).

Az attitlidok blokk a népesség vallalkozashoz valo viszonyat méri: a lehetségek
észlelését, a vallalkozasi készségeket, a kockazatvallalast, a kapcsolathalézatba valé
beagyazottsagot, valamint a kulturdlis tamogatast. Ezek egyiitt irjak le a ,,kulturalis
klimat” és a tarsadalmi legitimitast, amely elémozditja vagy visszafogja a vallalko-
zasinditast. Az adottsagok alindex a vallalkozdk motivaciojat, technologiaabszorp-
cids képességét, a human t6két, valamint a versenystratégiat ragadja meg. Végiil az
aspiraciok alindex a vallalkozasok stratégiai torekvéseit és névekedési mintézatait
mutatja: termék- és folyamatinnovacio, a ndvekedés gyorsasaga, a nemzetkoziese-
dés, valamint a finanszirozas.
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A GEI moédszertani tjdonsaga, hogy nem akar ,,mindent egyszerre” javitani,
hanem az 6koszisztéma egyensulyat vizsgalja a szlik keresztmetszetért jaro biinte-
tés (Penalty for Bottleneck, PFB) logikajat kovetve: ha egy pillér kiilonosen gyenge, az
visszafogja az Osszteljesitményt, igy orszagspecifikus beavatkozasi pontok azonosit-
hatdk. Ez a megkozelités hangsulyozza az 6koszisztéma elemeinek részleges helyet-
tesithet&ségét is (Szerb és szerzbtdrsai [2021]).

Magyarorszag vallalkozoi 6koszisztémajanak profilja a 2. tdbldzatban talalhaté meg.

2. tdblazat
Magyarorszag villalkozoi 6koszisztémajanak profilja a 2015-2017-es adatok alapjan

Pillérek Intézményi valtozdk Egyéni valtozok

& lehetdség felismerése 0,33 tulajdon és szabadsag 0,55 lehetGség 0,44
E startup-képesség 0,33 oktatas 0,56 képesség 0,45
_% kockazatvéllalas 0,31 orszagkockazat 0,53  kockazat 0,41
\‘g hélézatosodas 0,31 agglomeracio 0,58 kapcsolat 0,44
% kulturalis tamogatas 0,32 korrupcid 0,54  karrierstatusz 0,46
§ attitiidok dsszesen 30,97

lehet6ség motivalta 0,46 adodzas és kormdanyzat 0,61 motivacid 0,62
5 vallalkozasinditds
E %0 technologiaabszorpcié 0,59 abszorpcid 0,33 tech szektor 0,81
E g humén mindség 0,50 munkaerdpiac 0,53  végzettség 0,75
R versenyel6ny 0,26 versenyszabalyozas 0,39 verseny 0,55

adottsdagok Osszesen 41,53
M termékinnovécid 0,32 technologiatranszfer 0,56  Gj termék 0,53
2 technolégiai innovdci6 0,44 tudomany 0,68 uj technoldgia 0,45
% gyors névekedés 0,59 kockazati téke és 0,46 gazella 0,91
g stratégia
:zg nemzetkoziesedés 0,83 globalizacio 0,86 export 0,81
% finanszirozas 0,42 pénzpiacok 0,51 informalis 0,61
§ befektetés

aspirdciok dsszesen 46,24

GEI 39,58 intézményi 0,55 egyéni 0,59

Megjegyzés: a valtozdok és a mddszertan teljes leirasa megtalalhato Szerb és szerzdtdrsai
[2021], illetve az Acs és szerkesztdtdrsai [2023] konyvben.
Forrds: sajat szamitas.

A magyar profil az 1. tdbldzat adatai szerint szavanna tipusu képet ad: az 6sszpont-
szam (39,58), a 0-100 pontos skaldan kozepes, az attitiidok (30,97) gyengébbek, az
adottsagok (41,53) jobbak, az aspiraciok (46,24) pedig relative jok. A pillérek szintjén
a 0-1-es skalan vizsgalva az er6sségek kozé tartozik a nemzetkoziesedés (0,83), a tech-
nolégiaabszorpcié (0,59) és a gyors novekedés (0,59). Ugyanakkor a versenyel6ny
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(0,26) a leggyengébb pillér, és alacsony a halézatosodas (0,31), a kockazatvallalas
(0,31), a kulturalis tamogatas (0,32), valamint a termékinnovacio6 (0,32) is. Az intéz-
ményi komponensek osszességében kissé elmaradnak az egyéniektdl (0,55 vs. 0,59),
ami arra utal, hogy a ,,szabélyok és csatornak” terén emelkednek a f6 korlatok.

Vagyis a ,,szavanna tipusi” magyarorszagi 6koszisztéma flordja vegyesen termé-
keny, de nem elég mély ahhoz, hogy a gyorsan fut6 fauna tartésan a csicsra érjen.
A gyenge versenykornyezet az elefantok arnyékat vetiti a legelére: a piacra lépés és
a valtas koltségei magasabbak, az 4j lehetdségek lassabban nyilnak, a szelekcios nyo-
mas kisebb, ezért a ,mezei” vallalkozasok tomege és a nagy szereplSk stabil jelen-
léte mellett a gazellak rendszeresen megjelennek ugyan, de nem lépnek at - vagy
csak ritkan - a gepardok vagy unikornisok szintjére. A kapcsolati téke sziikossége és
a kockdzati attittid korlatozott volta vékony ,,aljnévényzetet” jelez: kevesebb a gyors
rekombinacio, ritkdsabb a mentor- és alumnihalo, gyengébb a példaképek hatasa.
Ekozben az exportorientalt, technoldgiat jol befogadd cégek képesek futni (ezt mutatja
a nemzetkoziesedés és az abszorpcié magas szintje), de a termékinnovacio és a nove-
kedési finanszirozas kozepes volta gyakran megtori a skalazast.

A GEI logikdja szerint ez az értelmezés nemcsak egyszert leiras, hanem iranytd is.
Mit kellene javitani? A verseny pillér megerdsitése kozvetlentil és kozvetve is tobb lehe-
tGséget nyit a gyors névekedésti fajoknak. A halézatosodas, a kultura és a kockazatval-
lalas erésitése szélesitheti az ,,0svényeket” (mentor- és alumnihald, lathaté példaképek),
mig a termék- és folyamatinnovacio, valamint a kockazati téke erdsitése a novekedési
szakasz ,tapanyagat” adja, amely nélkiil a gazellak futasa megtorik. A nemzetkoziese-
dés magas értéke azt mutatja, hogy a tavolabbi legel6k felé vezet$ utak nyitottak, de
a hazai skalazas feltételeihez a fenti szlik keresztmetszetek célzott oldasa sziikséges.

A vallalkozaskutatds tanulsagai — az indikatoroktol
az okoszisztémakig

Az elmult évtizedek kutatasai szamos fontos tanulsagot fogalmaztak meg, amelyek
alapjaiban valtoztattak meg a vallalkozasrdl alkotott képiinket, és amelyek lehetdsé-
get teremtettek a vallalkozdsok jobb mérésére.

Elészor is, megtanultuk, hogy a villalkozds nem vakuumban jon létre. Szorosan
bedagyazddik a szélesebb keretfeltételek halozataba, amely magaban foglalja az intéz-
ményi mindséget, a szabalyozasi rendszereket, a finanszirozashoz valé hozzaférést, az
oktatdst és a kulturat. North [1990], Baumol [1990], majd kés6bb Aidis és szerzbtdrsai
[2008] utt6ré munkai bebizonyitottak, hogy az intézmények hatarozzak meg a vallalko-
z0k ,jatékszabalyait” — eldontve, hogy a vallalkozdi eréfeszitések produktivak, impro-
duktivak vagy akar destruktivak lesznek-e. A kulturalis és torténelmi 6rokség is hosz-
szu arnyékot vet. A kockdzat és az innovacio iranti bizalom, a normak és az attitidok,
amelyeket évszazadok torténelme alakitott ki, tovabbra is befolyasoljak a mai vallalko-
z6i magatartast (Davidsson-Wiklund [2001], Henrekson-Sanandaji [2020]).

Masodszor, rajottiink, hogy a villalkozoi tevékenységet nem egyéni cselekvésként
kell értelmezni, hanem a vallalkozdk, intézmények, eréforrasok és halozatok kozotti
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interakciokbol kialakul6 folyamatként. Ez a felismerés megnyitotta az utat az 6ko-
szisztéma tanulmanyozasa el6tt (Isenberg [2010], Acs és szerzétdrsai [2014], Stam
[2015], Autio és szerzbtdrsai [2018]). Ebben a megkozelitésben a vallalkozas egy komp-
lex rendszernek tekinthetd, amelyben az oktatds, a technoldgia, a pénziigyek, a szak-
politika és a kultira egydiitt fejlédnek, és kozosen hatarozzak meg az eredményeket.
Az 6koszisztéma-metafora nemcsak ezeknek az elemeknek a kolcsonos fliggdségét
ragadja meg, hanem kontextusspecifikus konfiguraciéikat is, amelyek nem redukal-
hatok egyszert atlagokra vagy egységes mutatdokra.

Harmadszor, ezek a felismerések ravilagitottak arra, hogy az uniformizalt, minden-
kire egyforman érvényes szakpolitikdik egyszertien nem miikodnek. Minden vallalkozoi
okoszisztéma egyedi, titkrozve torténelmi utjat, intézményi felépitését és kulturalis
DNS-ét. A Szilicium-v6lgy masolasara vagy mashonnan szarmazé sikeres modellek
importaladsara iranyulo kisérletek a legtobbszor kudarcot vallanak, mert figyelmen
kiviil hagyjak a rendszer teljesitményét aldtdmaszté helyi komplementaritasokat
(Isenberg [2010], Spigel [2017]). Az utanzas helyett a hatékony szakpolitikanak meg
kell talalnia az egyes 6koszisztémak leggyengébb lancszemeit, majd ezek megerdsi-
tésére kell 6sszpontositania — ez az elv beépiilt a GEI index (Acs-Szerb [2009], Acs és
szerzBtdrsai [2014]) és utddainak a kialakitasdba.

Végiil, rajottiink, hogy a villalkozds nem egyetlen, egységes jelenség. Sokféle vallal-
kozoi kezdeményezés létezik, amelyek mindegyike eltér6 hatassal van a gazdasagi és
tarsadalmi fejlddésre. A gyorsan novekvd, alehetéségeket jol kihasznalo startupok (az
ugynevezett gazellak, unikornisok vagy sarkanyok) egészen mas szerepet jatszanak,
mint a helyi szolgaltato cégek vagy a sziikségbdl vallalkozok (Henrekson-Johansson
[2010], Autio—Rannikko [2016]). A viragzé gazdasagnak sokszintiségre van sziiksége:
olyan vallalkozéi formdk portfélidjara, amelyek kiilonb6z6 moédon jarulnak hozza
az innovacidhoz, az inkluzivitashoz és a rezilienciahoz.

A klasszikus 6koszisztéma-megkozelitések, mint példaul Acs és szerzdtdrsai [2014]
vagy Stam [2015], a vallalkozoi teljesitményt a véllalkoz6 szellemti egyének és a hely-
hez kotott intézmények, halozatok, tudas és pénziigyek konfiguracidja kozotti inter-
akciobdl fakadd eredményként kezelik. Itt egy tjszert megkozelitést mutattam be
a vallalkozéi okoszisztémak értelmezésére. A novény- és allatvilag biolégiai meta-
foraja kézzelfoghatdva teszi ezt a logikat. A novényvilag az él6helyet jelenti: a kul-
turalis klimat, a piaci ,n6vényzetet”, az intézményi szabalyokat, a pénziigyi, emberi
és technoldgiai képességek fejlodésének ,tapanyagait”, valamint az infrastruktdra
és a halozatok 0sszekotd ,utjait”. Az allatvilag pedig a megfigyelhetd véallalkozasi
tipusokat jeldli (a szamos kis egértdl és a meglévo elefantokon at a gyorsan névekvo
»gazellakig” és a ritka cstcsfajokig).

Acs Zoltan és térsai a ,leggyengébb ldncszem” logikajat kovetve alakitottak ki
a GEI/REDI mutatékat, mert ugy talaltak, hogy egy hidnyos éléhelyi elem korla-
tozza a rendszer teljesitményét — ahogyan a tdpanyagban szegény talaj vagy a szu-
kosen rendelkezésre all6 viz korlatozza az él6hely eltarto- és reprodukaloképessé-
gét. Osszességében a ndvény- és allatvildg metaforaja azt jeleniti meg, amit ezek
a keretek sugallnak: az 6koszisztémak kivalasztjak és alakitjak a vallalkozasok
populacidjat; a legsztikosebb él6helyi elem javitasa atalakitja az allatvilagot, hogy
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gyakrabban és tartésabban érjenek el jobb novekedési eredményeket (Acs és szer-
z6tdrsai [2014], Stam [2015]).

Ezt a szemléletet alkalmaztam Magyarorszagra. A bemutatott GEI-profil alapjan
Magyarorszag a 2015-2017-es GEI-adatok alapjan egy szavanna tipusu 6koszisztéma-
hoz hasonlit: a nemzetkoziesités és a technoldgiaatvétel viszonylag erds, és jelen van
a novekedési ambicid; ugyanakkor a verseny, a haldzatépités, a kockazatvallalas,
a kulturalis tamogatas és a termékinnovacio gyenge lancszemek. Emiatt széles kor-
ben miikédnek kisvallalkozasok, és van jo néhany tartdsan a piacon 1évé szerepld,
s6t fel-felbukkannak gazelldk is, de ezekbdl csak szorvanyosan keriilnek at a csucs-
fajok valamelyik csoportjaba.
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