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Keresletoldali motivációk a hazai 
háztartások energiahatékonysági 
beruházásaiban

A háztartások és a lakosság részéről számos ok támaszthat keresletet az energiaha-
tékonysági beruházásokhoz, ami indokolttá teheti a lakossági energiahatékonysági 
beruházásokat. Jelen kutatásban arra keressük a választ, hogy melyek lehetnek ezek 
a motivációs tényezők. A kutatás alapjául egy számítógéppel támogatott, telefonos 
adatfelvétel szolgált, amely során 20 002 magyar, felnőtt korú lakost kérdeztek meg. 
A végső mintába 5887-en kerültek be. A kutatás legfontosabb eredménye az, hogy 
nem lehet meghatározni olyan tényezőcsoportot (mint például a demográfiai ténye-
zők, ingatlanminőségi mutatók, külső tényezők), amely kifejezetten befolyásolná 
a háztartások energiahatékonysági szándékait. Ezzel szemben egyes csoportokban 
találhatók olyan tényezők, amelyek szoros kapcsolatban állnak az energiahatékony-
sági beruházásokkal. Ilyen lehet az ingatlan kora, a háztartásban lévő döntéshozó 
életkora vagy a környezetvédelemért való tenni akarás. A motivációs tényezőket 
azonban érdemes tovább kutatni, és jelen kutatást is hasznos lenne kiterjeszteni 
a már meglévő kutatások és szakirodalom alapján. Ezen mutatók komplex és mély 
megértése alapul szolgálhat a hazai háztartások viselkedésének megismeréséhez, 
ami hozzájárulhat szakpolitikai intézkedések célba éréséhez és hasznosításához.*
Journal of Economic Literature (JEL) kód: Q01, Q48, Q40.

A lakossági szektor és épületállomány az összes energiafelhasználás 32 százalé-
káért felelős Magyarországon (KSH [2023]). Ezzel szemben a Magyar Energetikai 
és Közműszabályozási Hivatal nyilvántartása alapján látszik, hogy a lakosságtól 
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származó energiamegtakarítások kis mértéket képviselnek (MEKH [2022]). Ideér-
tendők olyan beruházások, amelyek növelik az energiahatékonyságot (például nyí-
lászárócsere, homlokzat- és födémszigetelés, kazáncsere vagy fűtéskorszerűsítés). 
A lakossági szegmensben rejlő energiahatékonysági lehetőségek kihasználása és 
előrelendítése nélkül a hazai kötelezettségvállalások nagy valószínűséggel nehezen 
lesznek teljesíthetők. Annak ellenére, hogy az energiahatékonysági potenciál magas, 
Európában és Magyarországon is kihívást jelent ezen beruházások ösztönzése. Kuta-
tások alapján a hazai háztartások 7-8 százaléka nem képes megfelelő mértékben fel-
fűteni az otthonát (Eurostat [2023]). Emellett érdemes megjegyezni, hogy 2021-es 
adatok alapján a lakosság végső energiafelhasználásának 72 százaléka a fűtési célt 
szolgál (Odyssee-Mure [2024]). Az „Irány az 55” európai uniós javaslatcsomag egyik 
kiemelt célja az energiahatékonyság javítása, ami hozzájárul ahhoz, hogy Európa 
2050-re az első klímasemleges földrész legyen. Ehhez az 1990-es bázishoz viszo-
nyítva 2030-ra 55 százalékkal kell csökkenteni az üvegházhatású gázok kibocsátását 
(EB [2019], Czakó [2012], Vedres–Ringhoffer [2022]). 

Ehhez a lakásállomány jelentős mértékben hozzájárulhat. Az ingatlanok energe-
tikai szempontú korszerűtlensége és alacsony energiateljesítménye miatt jelentős 
keresletet kellene támasztani az energiahatékonysági beruházások iránt. Az egyes 
háztartásokban jelentkező általános energia- és fűtőanyag-szegénység következ-
tében azonban ezek a háztartások nem engedhetik meg maguknak az energeti-
kai beruházásokat, és a továbbiakban ezen kiszolgáltatott csoportra is kiemelt 
figyelmet kell fordítani (Weiner–Szép [2021]). További motiváló tényezők lehet-
nek a lakások elöregedése és minősége miatt jelentkező problémák, az alacsony 
komfortzónák, a lakások alacsony alapterülete vagy a háztartások magas áram- és 
gázfogyasztása és a hozzájuk kapcsolódó kiadások. Feltételezhetően a háztartási 
energiára fordított kiadás mértéke is erőteljesen motiválhatja a lakossági energia-
hatékonysági beruházásokat Magyarországon a kifejezetten nagyobb alapterületű 
lakóingatlanok és az átlag felett fogyasztó háztartások esetében. A jelenleg érvény-
ben lévő szabályozói környezetben a lakosság esetében az éves átlagfogyasztási 
szint felett elfogyasztott villamos energiára megközelítően kétszeres, a földgázra 
pedig az átlagfogyasztási szint felett közel hétszeres egységár vonatkozik az átlag-
fogyasztási szint alatti egységárhoz képest. 

Továbbá az olyan nem ingatlanminőségi tényezők és megatrendek is energiahaté-
konysági beruházásokra késztethetnek, amelyek összefüggésbe hozhatók a fenntart-
hatósággal vagy a megújuló energiaforrások iránti elkötelezettséggel. 

Ez a tanulmány empirikus kutatással egészíti ki a már rendelkezésre álló, a háztar-
tások energiahatékonysági beruházásainak motivációs tényezőiről szóló szakirodal-
mat. A magyar felnőtt korú lakosság körében reprezentatív mintán felvett adatokon 
regressziós modellek segítségével vizsgáltuk a különböző háztartások energiahaté-
konysági motivációjának lehetséges okait. 

A tanulmány első részében röviden összefoglaljuk az energiahatékonysági beruhá-
zások motivációs tényezőivel kapcsolatos szakirodalmat, majd a felhasznált adatok 
és módszer bemutatását követően eredményeinket részletezzük. Végül összefoglaljuk 
a főbb következtetéseinket és a lehetséges kutatási irányokat. 
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Szakirodalmi háttér 

A magyar háztartások energiafelhasználásának főbb jellemzői 

A magyar háztartások energiafelhasználása főbb jellemzőinek bemutatásához 
a KSH 2022-es népszámlálási adatbázisát választottuk (KSH [2022a]). Az adatbá-
zis alapján a háztartások lakóhelyként szolgáló ingatlanjainak átlagos alapterü-
lete 96 négyzetméter. A lakott ingatlanok megközelítően 97 százaléka komfortos 
és összkomfortos kategóriába tartozik, az összkomfortos ingatlanok 71 százalé-
kot tesznek ki, a komfortos ingatlanok pedig 26 százalékot. A komfortos lakások 
a fűtés módjában különböznek az összkomfortosaktól, nem központos, hanem 
helyiségenkénti fűtésűek. 

Bene és szerzőtársai [2023] energetikai besorolásuk alapján kísérelte meg megbe-
csülni a hazai lakóingatlan-állományt. A szerzők arra a következtetésre jutottak, hogy 
a kiadott tanúsítványok alapján a családi házak esetében a GG, HH és az II besoro-
lású ingatlanok teszik ki az összes vizsgált családiház-állomány közel 50 százalékát. 
Társasházak esetében azonban az összes vizsgált társasházi állomány közel 50 szá-
zalékát DD, EE és FF besorolású ingatlanok teszik ki, és az összes vizsgált lakásállo-
mány közel 20 százalékát CC minősítésű ingatlanok adják.1

A 2022-es KSH Életkörülmények Adatfelvétel alapján a hazai háztartások az 
összes kiadásaik 19 százalékát költötték háztartási energiára; összehasonlításképp 
ez a szám 2011-ben 25 százalék volt (KSH [2022b]). Általánosan igaz, hogy a váro
sias környezetben lévő háztartások energiafüggősége nagyobb, mivel ebben a kör-
nyezetben az energiahordozók nagyobb része érkezik vezetékes ellátásban a fel-
használóhoz (Bíró-Szigeti [2011]). Érdemes megjegyezni azonban, hogy feltehetően 
nagyobb a városias környezetben elhelyezkedő háztartások vezetékes ellátástól való 
függősége (kifejezetten a panellakások távhőfűtése miatt). A falusi vagy családi 
házas régiókban lévő háztartások kevésbé függnek a vezetékes ellátástól, azonban 
ezek energiafüggősége is feltehetően magas, ugyanakkor más energiahordozóktól 
függnek. Ezen energiafüggőség – legyen szó városias vagy rurális, falusias terü-
letről – enyhítésének eszköze lehet az energiahatékonysági beruházások mellett 
a fűtési mód bővítése, diverzifikációja, ahol erre mód és lehetőség van. 

Ha megvizsgáljuk a háztartások végső energiafelhasználásának célját, az össz
fogyasztásuk megközelítően 72 százalékát a fűtés tette ki, ezt követte a melegvíz-
használat 13 százalékkal, majd a világítás és az elektromos készülékek használata 
megközelítően 10 százalékkal. Az Európai Unióban a háztartások összes energiafo-
gyasztásának 63,5 százalékát tette ki a fűtés. Ugyanez a mutató a Magyarországgal 
szomszédos és hasonló klimatikus viszonyokkal rendelkező országokban jelentősen 
nem tér el a magyarországitól. A szomszédos Szlovákiában az összes energiafelhasz-
nálásuk 70,1, Ausztriában 68,6 százalékát használják a háztartások fűtési célra. Ezzel 
szemben Szlovéniában (61,4 százalék) és Romániában (61,9 százalék) a háztartások 

1 Ezek a besorolások a következők: CC: korszerű, DD: korszerűt megközelítő, EE: átlagosnál jobb, 
FF: átlagos, GG: átlagost megközelítő, HH: gyenge, II: rossz.
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Magyarországhoz képest megközelítően 10 százalékkal kevesebb energiát használ-
nak fűtési célra (Eurostat [2024]). 

Az Európai Unióban lévő háztartásokhoz viszonyítva Magyarország háztar-
tásainak négyzetméterenkénti átlagos energiafogyasztása 4,03 kilogramm olaj-
egyenértékkel (koe) magasabb, figyelembe véve az éghajlati viszonyokat. Míg 
az európai uniós négyzetméterenkénti átlag 9,37 koe, addig Magyarországon ez 
a szám átlagosan 13,4 koe. Összehasonlítva Magyarország szomszédos orszá-
gaival: Románia esetében az átlagérték magasabb, 13,9 koe, míg Szlovéniában 
10,0 koe, Ausztriában 11,8 koe, Szlovákiában 12,8 koe, Horvátországban 13,1 koe 
(Odyssee-Mure [2024]).

A fűtést tekintve a háztartások 46 százaléka kizárólagosan vezetékes földgáz-
zal, 3 százaléka kizárólagosan elektromos árammal, 15 százaléka kizárólagosan 
fával és 15 százaléka távfűtéssel (távvezetékkel hőközpontból) fűt (Brucker és 
szerzőtársai [2023]). A legszegényebb háztartások esetében jellemző fűtési mód 
a fa- és széntüzelés. 

A meleg víz előállításához használt energiaforrás a háztartások 81 százalékánál 
földgáz és villamos energia, 15 százaléka távhőszolgáltatás által jut meleg vízhez, 
és a háztartások 4 százalékában nincs meleg folyóvíz. A légkondicionálóval ellátott 
háztartások aránya megközelítően 26,5 százalék. A megújuló erőforrásokat tekintve 
a napelemmel ellátott háztartások száma 179 ezerre (4 százalék), a napkollektorral 
ellátott háztartások száma 30,2 ezerre (1 százalék), a hőszivattyús fűtőberendezéssel 
ellátott háztartások száma 76 ezerre (2 százalék) tehető.

A háztartások energiahatékonysági beruházásainak motivációja

Nehéz felmérni azt, hogy mely tényezők járulnak hozzá a háztartások energiahaté-
konysági beruházásaihoz. 

Számos tanulmány foglalkozik a lakossági energiahatékonysággal, ebből jó 
néhány ír le finanszírozási, regulációs és személyes attitűdöket, motivációs ténye-
zőket. A regulációs és pénzügyi motiváción túl fontossá váltak az olyan kutatá-
sok is, amelyek feltárják annak okait, hogy az egyének és közösségek miért nem 
hoznak meg racionális és optimális energiahatékonysági döntéseket (Dobi-Rózsa–
Balaci [2023]). A Dobi-Rózsa–Balaci szerzőpáros által feltárt okok között szere-
pel a lakossági körben a változásokkal szembeni ellenállás, illetve a technológiára 
vonatkozó információk hiánya. A technológiára vonatkozó információhiány mel-
lett a gazdasági ismeretek hiánya is korlátot jelent – kifejezetten akkor, ha egy-egy 
beruházás még rejtett költségekkel is jár. Estache–Kaufmann [2011] Belgiumban 
vizsgálta az energiahatékonysági motivációkat és a korlátozó tényezőket. A szer-
zőpáros megállapította, hogy az épületek energiahatékonyságának javítását célzó 
eszközök kiválasztásánál és hatékonyságnövelésénél elengedhetetlen a fogyasztási 
és beruházási döntések meghozatalánál a magatartásbeli mozgatórugók megértése 
a különböző régiókban. Ez a kutatás is rámutat arra, hogy a háztartások attitűdje 
és régiós elhelyezkedése kiemelt jelentőségű lehet. 
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Yates–Aronson [1983] számos szociálpszichológiai kutatást tekintett át azzal 
kapcsolatban, hogy milyen személyes mozgatórugók húzódnak meg az energia-
hatékonysági beruházások mögött, és ezen döntési motivációk hogyan járulnak 
a későbbiekben hozzá a hatékony köz- és szakpolitikai eszközök kialakításához. 
A szerzőpáros számos nem technikai jellegű tényezőt is feltárt, amelyektől az ener-
giahatékonysági beruházások hajlandósága és motivációja függ (például a társa-
dalmi, pszichológiai vagy közösségi döntések hatásai). Cristino és szerzőtársai [2021] 
450 tudományos publikációt vett górcső alá, és 105 pontba szedett listát állított össze 
arról, hogy melyek az energiahatékonysági beruházások akadályai és motivációi. 
Kutatásukban többek között az egyének környezettudatos magtartására is kitértek, 
amely egyre több esetben befolyásolja az egyes energiahatékonysági beruházások 
előtti döntéseket. Della Valle–Bertoldi [2022] és Gram-Hanssen [2014] is kitér a kul-
turális és szociális természetű akadályokra és a keresletoldali viselkedés jellemző-
ire, beleértve a motivációt is. Ezek a tanulmányok többek között az információ és 
a tudatosság hiányát tárják fel, és kitérnek a demográfiai jellegű kapcsolatok vizs-
gálatára is az energiahatékonysági beruházások megválasztásánál. Ez arra enged 
következtetni, hogy egy-egy akadály leküzdése nem egyértelműen gazdasági vagy 
szakpolitikai okokra vezethető vissza, hanem szociálpszichológiai okai is lehetnek, 
és így a téma vizsgálata újszerű megközelítést is igényel. 

Az ehhez hasonló egyéni és csoportos viselkedést vizsgálja Blomqvist és szerzőtársai 
[2022] a svéd lakosság körében. Cooremans–Schönenberger [2019] kiemelte, hogy fon-
tos a háztartások elkötelezettsége a környezetvédelem és az energiatudatosság iránt, 
továbbá olyan pénzbeli ösztönzők is motiválhatnak, mint az adótámogatások és más 
gazdaságpolitikai támogatások. Chai–Yeo [2012] is több támogatáshoz köthető ösz-
tönzőt és motivációs tényezőt emel ki. 

Horváth és szerzőtársai [2013] hazai környezetben vizsgálta az energiahatékony-
sági beruházások hatását az ingatlanok árára, és arra a következtetésre jutott, hogy 
az energiahatékonysági beruházáson átesett ingatlanok értéke magasabb, mint amek-
kora a felújítás hiányában lett volna. Továbbá hitelezés szempontjából is jelentős 
különbségek lehetnek az energiahatékony és a kevésbé energiahatékony ingatlanok 
között. Ezért is érdemes megvizsgálni, hogy az energiahatékonysági beruházás moti-
vációja és az ingatlanok értéke között milyen kapcsolat van. Hajnal és szerzőtársai 
[2022] az energetikai minősítés hatását vizsgálta a kínálati lakásárakra és hitelkama-
tokra. Megállapította, hogy a zöldingatlanokat finanszírozó hitelek hitelkockázata 
alacsonyabb, mint az energetikailag kevésbé korszerűeké. E tényezők egyértelműen 
a motivációs tényezők sorába sorolhatók. Sanstad és szerzőtársai [1995] kitér arra, 
hogy egyes nem energiahatékonyságot célzó ingatlanberuházások során dönthet-
nek úgy a háztartások, hogy ingatlanjukon végezzenek energiahatékonysági beru-
házást is, függetlenül attól, hogy ez utóbbi nem volt az eredeti céljuk.

Persson–Grönkvist [2015] szintén svéd környezetben tanulmányozta, hogy mi 
lehet a motivációja az alacsony energiafelhasználású épületek építésének és átalakí-
tásának, és arra a következtetésre jutott, hogy Svédországban a személyes elkötele-
ződés az energiahatékonyság és a fenntarthatóság iránt a legerősebb mozgatórugó. 
A környezetbarát attitűd azonban nem feltétlenül vezet környezetbarát cselekvéshez, 
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például csökkentett energiafelhasználáshoz, illetve számolni kell esetenként a Jevons-
paradoxonnal2 is (Nair és szerzőtársai [2010], York–McGee [2015]).

Lindkvist és szerzőtársai [2014] Svédországban és Norvégiában vizsgálta a lakóépü-
letek utólagos felújításával kapcsolatos döntéshozatali mechanizmusokat. A szerzők 
megállapították, hogy a lakossági szektor energiahatékonysági beruházásokkal kap-
csolatos információi hiányosak, ezért a nem megfelelő edukáció és az információhi-
ány miatt az egyes háztartások kevésbé motiváltak. Piao–Managi [2023] 37 ország-
ban vizsgálta a lakossági energiatakarékossági magatartást, köztük Magyarországon 
is. A kutatás megállapította, hogy egyrészt a háztartások energiafogyasztása a ház-
tartások vagyonával növekszik, továbbá az egyetemi végzettségűek háztartásának 
energiafogyasztási kiadásai alacsonyabbak, mint a középiskolai vagy az alacsonyabb 
végzettségűeké. Ez azt is jelentheti, hogy a magasabb iskolai végzettségűek energia-
tudatosabban élnek. Ez a megállapítás is erősíti a (szocio)demográfiai tényezők fon-
tosságát az energiahatékonysági beruházások terén.

Mintavétel és módszertan

A következőkben részletesen bemutatjuk a kutatás főbb kérdéseit, a felhasznált főbb 
változókat, a vizsgálat adatait előállító lakossági lekérdezés mintavételi módját és az 
alkalmazott elemzési módszert. 

A kutatás célja és kérdései

Kutatásunkban arra kerestük a választ, hogy melyek a háztartások energiahaté-
konysági beruházásainak a motivációs tényezői. Olyan tényezők beazonosítása volt 
a célunk, amelyek egyértelműen kapcsolatban állnak a beruházási hajlandósággal. 
Elsődlegesen három nagyobb csoport kapcsolatát vizsgáltuk, ez a demográfiai válto-
zók, ingatlanminőségi mutatók és külső motivációs tényezők. A kapcsolatok beazo-
nosításán túl kíváncsiak voltunk arra, hogy egyes csoportok és egyéni tényezők 
milyen eséllyel változtatják meg a háztartások energiahatékonysági beruházási haj-
landóságát. Ennek érdekében a következőkben bemutatott változókat választottuk. 

Változók 

A kutatásba összesen háromféle változócsoport került (lásd a Függelék F1. táblázatát). 
Az első csoportot a demográfiai függő változók alkotják, itt a háztartás településének 
típusára, regionális elhelyezkedésére, a foglalkoztatottság státusára kérdeztünk rá. 

2 Az a közgazdaságtani jelenség, amely során egyes technológiai fejlesztések vagy beruházások, 
amelyek valamely erőforrás felhasználásának hatékonyságát hivatottak javítani, ahelyett, hogy csök-
kentenék az erőforrás felhasználását, akár növelhetik is azt. 



E r d é l y i  B e n c e – H o r t a y  O l i v é r – K ö k é n y  L á s z l ó744

A második csoportba tartoznak a szűkebb lakhatási körülmények, szerepel az ingat-
lanoknak a háztartás által megítélt szubjektív értéke, az ingatlanok kora, és arra is 
rákérdeztünk, hogy a háztartás az elmúlt egy évben képes volt-e megfelelően felfű-
teni az ingatlanját. A harmadik csoportban a megkérdezettek konkrét motivációját 
megítélő kérdések szerepelnek. 

Feltettük azt a kérdést, hogy a válaszadót az alábbi tényezők mennyire moti-
válják arra, hogy energiahatékonysági beruházást megfontoljon vagy végrehajt-
son (a választ 1-től 5-ig terjedő Likert-skálán kellett megadni, ahol az 1 jelentette 
az „egyáltalán nem motivál”, míg az 5 jelentette a „teljes mértékben motivál” 
válaszopciót): 

– megnövekedett rezsiárak,
– tenni szeretne a környezetvédelemért, 
– növelni kívánja az ingatlan értékét, 
– jobban szeretné szabályozni a háztartásuk energiafelhasználását,
– megújuló energiaforrások telepítésével függetleníteni szeretné az energiafo-

gyasztásukat.

Azokban az esetekben, ahol a kérdőívekben nem binomiális skálát alkalmaztunk, 
a válaszokat kétértékűvé alakítottuk. A csoportosítás fő oka az, hogy szerettük volna 
együttesen látni, hogyan befolyásolják a változók a lakossági energiahatékonysági 
beruházások motivációit, illetve azt is megvizsgálni, hogy melyik fentebb felsorolt fő 
csoport hatása a legszignifikánsabb. 

A mintavétel módja

A kérdőíves vizsgálatot a felnőtt magyar lakosság körében végeztük el, amely 
során 20 002 véletlenszerűen kiválasztott, felnőtt korú személyt kérdeztünk 
meg számítógéppel támogatott telefonos interjúk (Computer-Assisted Telephone 
Interviewing, CATI) módszerével. Ebből elemzésünk során 5887 válaszadó rep-
rezentatív adataival dolgoztunk a szűrések és adattisztítások után. Az adatbázis 
a hazai háztartásokra nézve reprezentatív a településtípus, a háztartásfő életkora 
és a háztartásfő iskolai végzettsége szempontjából. Ebből következően az elem-
zésben közölt adatok és eredmények legfeljebb 2,4 százalékponttal térhetnek el 
a mintavételből fakadóan attól az eredménytől, amelyet az ország összes háztar-
tását megkérdezve kaptunk volna. 

Utóbbi mintavételi hiba maximumához még hozzáadódhatnak más, nem minta-
vételi hibák is. 

A mintavétel módjából adódóan elképzelhető, hogy lefedési hiba is hozzáadódik 
a fenti 2,4 százalékpontos hibamaximumhoz, hiszen Magyarországon nem minden 
háztartás rendelkezik vezetékes telefonnal, illetve nem minden egyénnek van mobil-
telefonja. Ennek következtében előfordulhat, hogy a társadalom egyes tagjai nem 
kerülnek a mintába. Ebben az esetben azonban a lefedettségi problémakör aggá-
lyos lehet, kifejezetten akkor, ha a telefonnal rendelkezés összefüggést mutat a függő 
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változóval. A probléma kiküszöbölése érdekében a kutatás során használt telefonos 
adatbázis tartalmazott vezetékes és mobilszámokat is. Jelen tanulmány nem tér ki 
a nem mintavételi hibák mélyebb vizsgálatára és számszerűsítésére. 

Statisztikai módszerek

Az elemzéshez bináris logisztikus regressziós modellt használtunk, mivel függő 
változóinknak két lehetséges kimenetele van. Ez az elemzési módszer segít meg-
érteni, hogy a különböző tényezők hogyan befolyásolják a bináris kimenetet. Az 
elemzési folyamat első lépése a modell specifikációja, amely magában foglalja az 
egyéni és a csoportszintű változók azonosítását (Wendt–Tyson [2018]). Ebben az 
esetben azt vizsgáltuk, hogy az egyes független változóknak van-e, illetve mek-
kora hatásuk van a függő változóra (az elmúlt öt évben tettek-e valamit azért, hogy 
háztartásuk energiatakarékosabb legyen). A független változók 1. demográfiai 
változók, 2. az ingatlanhoz köthető alap- és szűkebb változók, valamint 3. tágabb 
energiahatékonysági motivációt befolyásolható szakmai jellemzők – mint pél-
dául a környezetvédelem vagy a rezsiárak hatása. A függő változó arra utalt, hogy 
a válaszadók saját háztartásukban az elmúlt öt évben tettek-e azért valamit, hogy 
háztartásuk energiatakarékosabb legyen. 

Bár a független változók elkülöníthetők és jellegük szerint csoportosíthatók, egy 
modellben kezeltük őket. A diszkrét függő változó: ,,Az elmúlt öt évben tett-e valamit 
azért, hogy háztartása energiatakarékosabb legyen?”; βx: együtthatók és a magyarázó 
változók lineáris kombinációja (Bartus és szerzőtársai [2019], Buis [2016]). Az elem-
zés során végig kétértékű változókat alkalmaztunk. Mindegyik esetében az 1 érték 
jelentette, hogy „igen, egyetért”, a 0 érték pedig azt, hogy „nem ért egyet”. A teljes 
elemzést az IBM SPSS Statistics szoftverrel végeztük el.

A végső mintába bekerült 5887 válaszadó általános és demográfiai jellemzőit az 
1. táblázatban foglaltuk össze.

1. táblázat
A minta általános és specifikus jellemzői

Demográfiai és motivációs 
főcsoport

Kategória Fő Százalék Átlagok (metrikus 
változóknál)

Nem Férfi 2791 47,4  
Nő 3096 52,6  

Életkor 18–29 éves   948 16,1 50,1 (17,5)
30–39 éves   918 15,6
40–49 éves 1172 19,9
50–59 éves   960 16,3
60+ éves 1889 32,1  
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Az 1. táblázat folytatása

Demográfiai és motivációs 
főcsoport

Kategória Fő Százalék Átlagok (metrikus 
változóknál)

Foglalkozás Aktív 3589 61,0  
Passzív   561   9,5
Nyugdíjas 1737 29,5  

Egy főre jutó nettó jövedelem 
(forint) 

200 000 vagy alatta   877 14,9  
200 001–400 000 2620 44,5
400 001–800 000 1525 25,9
800 001 vagy felette   865 14,7  

Településtípus Budapest 1073 18,2  
Vármegyeszékhely, 
vármegyei jogú város

1175 19,7

Egyéb város 1941 32,8
Község, tanya 1748 29,3  

Régió (NUTS1) Nyugat-Magyarország 1760 29,9  
Közép-Magyarország 1814 30,8
Kelet-Magyarország 2313 39,3  

Végzett-e energia- 
hatékonysági beruházást 

Nem 1497 25,4  
Igen 4390 74,6  

Ingatlan építési éve 1980 előtt 3515 59,7  
1980 után 2372 40,3  

Ingatlan szubjektív  
piaci értéke (forint)

1–10 millió   630 10,7  
11–20 millió   877 14,9
21–50 millió 2873 48,8
51–100 millió 1277 21,7
101–200 millió   206   3,5
201 millió felett     24   0,4  

Az elmúlt egy évben fel tudta-e  
megfelelően fűteni az ingatlant 

Nem   300   5,1
Igen 5557 94,9

A motivációt mérő öt állítás (1–5 Likert-skála)
Megnövekedett rezsiárak miatti motiváció 3,7 (1,3)
Környezetvédelemért való tenni akarás miatti motiváció 3,8 (1,2)
Az ingatlan értéknövelése miatti motiváció 3,3 (1,5)
A háztartás energiafelhasználásának szabályozása miatti motiváció 3,7 (1,3)
Az energiafogyasztásuk függetlenítése miatti motiváció 3,3 (1,5)

Megjegyzés: zárójelben a szórások láthatók. A teljes minta 5887 főt foglalt magában. A mo-
tivációt mérő öt állítást egy-egy 1-től 5-ig terjedő Likert-skálán mértük, ahol az 1 jelentette 
az „egyáltalán nem motivál”, míg az 5 jelentette a „teljes mértékben motivál” válaszopciót. 
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Eredmények

A következőkben a bináris logisztikus regressziós modell eredményeit mutatjuk be 
részletesen. Ebben a modellben szerepelnek a demográfiai változók, kihagyva egy-
egy referenciakategóriát. Továbbá szerepelnek az ingatlanhoz köthető alapváltozók 
és a tágabb motivációt esetlegesen befolyásoló szakmai jellemzők. Az eredmények 
megmutatják, hogy az egyes tényezők milyen mértékben befolyásolják a háztartások 
energiahatékonysági beruházásainak motivációját és valószínűségét.

Az elemzés során különös figyelmet fordítottunk a szignifikáns eredményekre 
(***p < 0,001, **p < 0,01, *p < 0,05). A következő kritériumok teljesülése mond-
ható el a modellről Balogh és szerzőtársai [2020] alapján. A modell esetében 
a Hosmer–Lemeshow-féle p-teszt nagyobb 0,100-nél, így a modell megfelelően 
illeszkedik. A modell R2-értékei 9,9 százalék és 6,7 százalék. Ezek alapján elmond-
ható, hogy a modellnek viszonylag alacsony a magyarázó ereje. A klasszifikációs 
tábla helyes találati aránya 75,4 százalék, ami azt jelenti, hogy a regressziós model-
lek pontossága elfogadható.3 

Készítettünk egy második modellt is, kizárólag az első modellben szignifikáns vál-
tozók bevonásával (2. táblázat). Ez a modell arra mutat rá, hogy egyes kiválasztott 
demográfiai, lakhatási és szakmai tényezők marginálisan kapcsolódnak a háztar-
tások energiahatékonysági beruházásainak motivációihoz. Ezt érdemes figyelembe 
venni a tanulmány további részeiben. 

2. táblázat
A bináris logisztikus regressziós elemzés eredménye az alábbi kérdésre
„Az elmúlt öt évben tett-e valamit azért, hogy háztartása energiatakarékosabb legyen?” 
Függő változó: Igen (1 = igen)

Független változó (1) (2)

  Exp(b) esélyhányados

Településtípus (referenciakategória: Budapest)
Vármegyeszékhely, vármegyei jogú város 0,832 –
Egyéb város 0,869 –
Község, tanya 0,977 –

Lakhely (NUTS1) (referenciakategória: Nyugat-Magyarország)
Közép-Magyarország 0,544*** 0,582***
Kelet-Magyarország 0,827** 0,812**

Foglalkoztatottság (referenciakategória: aktív)
Passzív 1,276* 1,291*
Nyugdíjas 0,892 0,905

3 A szerzők kérésre táblázatos formában is rendelkezésre bocsátják az első modell eredményeit.
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A 2. táblázat folytatása

Független változó (1) (2)

  Exp(b) esélyhányados

Jövedelem (forint, referenciakategória: 200 000 forint vagy alatta)
200 001–400 000 1,078 1,206
400 001–800 000 2,086* 2,351**
800 001 vagy felette 2,808*** 2,994***

Életkori kategóriák (referenciakategória: 18–29 év között) 
30–39 éves 1,530*** 1,516***
40–49 éves 1,923*** 1,915***
50–59 éves 1,827*** 1,851***
60+ éves 1,806*** 1,807***

Az elmúlt egy évben fel tudta-e fűteni az ingatlanját (kétértékű) 1,826* 1,807*
1980 vagy előtte épült ingatlan (kétértékű) 1,415*** 1,377***

Az ingatlan piaci értékének szubjektív megítélése  
(forint, referenciakategória: 1–10 millió forint)
11–20 millió 1,217 1,215
21–50 millió 1,337*** 1,297**
51–100 millió 1,296* 1,237**
101–200 millió 0,980 0,918
201 millió felett 1,056 0,983

Motiváció
Megnövekedett rezsiárak 1,057* 1,043
Környezetvédelemért való tenni akarás 1,199*** 1,184***
Az ingatlan értéknövelése 0,978 –
A háztartás energiafelhasználásának szabályozása 1,157*** 1,133***
Az energiafogyasztásuk függetlenítése 0,965 –

Konstans 0,293** 0,249**
Nagelkerle-féle R2 0,099 0,097
Cox–Snell-féle R2 0,067 0,066
Log-likehood 6400,709 6528,166
χ2 418,764 417,006
P-érték modell < 0,001 < 0,001
Hosmer–Lemeshow-féle p-teszt 0,494 0,261
Szabadságfok 28 23
Klasszifikációs tábla helyes találati aránya (százalék) 75,4 75,3
N 5887 5887

***p < 0,001, **p < 0,01, *p < 0,05.
Megjegyzés: az (1) modell tartalmazza az összes vizsgált változót, a (2) modell csak az (1) 
modell szignifikáns változóit foglalja magában.
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A fenti esélyhányadosok alapján 1,415-szeresére változik annak az esélye, hogy 
valaki a saját háztartásában energiahatékonysági beruházást hajtson végre, ha az 
ingatlan, amelyben él, 1980-ban vagy azelőtt épült. Emellett a 30–39 év közötti élet-
kori kategóriába tartozók 1,530-szer, a 40–49 év közötti életkori kategóriába tar-
tozók 1,923-szor, az 50–59 év közötti életkori kategóriába tartozók 1,827-szer, míg 
a 60 és a 60 felettiek 1,806-szer nagyobb eséllyel vágnak bele energiahatékonysági 
beruházásba, mint a 18–29 év életkori kategóriába tartozók. Az állítás minden eset-
ben igaz volt 0,1 százalékos szignifikanciaszinten. 

A modell alapján Közép-Magyarországon az energiahatékonysági beruházások 
esélye (exponenciális β-értéke: 0,544) alacsonyabb, mint a referenciaérték (Nyu-
gat-Magyarország) esetében. Ez elmondható – bár kisebb mértékben – Kelet-
Magyarországról is, ahol ugyanez az esélyhányados (az exponenciális β értéke) 
0,827, ami azt jelenti, hogy e régióban a háztartások 20 százalékkal kisebb esél�-
lyel invesztálnak energiahatékonysági fejlesztésekbe, mint Nyugat-Magyaror-
szágon. Közép-Magyarország és Kelet-Magyarország esetében is szignifikáns az 
eredmény, előbbinél 0,1 százalékos szignifikanciaszinten, utóbbinál 1,0 százalé-
kos szignifikanciaszinten. Fontos kontrollálni azt, hogy bár mindhárom régióban 
a 200 001–400 000 forint havi nettó egy főre jutó jövedelem kapta a legmagasabb 
arányokat, de az országos átlagarányhoz képest csak Nyugat-Magyarországon ala-
csonyabb ez az érték (38,1 százalék a 44,5 százalékos országos átlaghoz képest), 
ahol azonban a 400 001–800 000 forintos jövedelem átlag feletti (29,7 százalék az 
országos 25,9 százalékhoz képest). 

Megvizsgálva a jövedelem hatását az energiahatékonysági beruházások motivá-
ciójára, elmondható, hogy azon háztartások, amelyek jövedelme 800 001 és afe-
lett alakul, 2,808-szer nagyobb eséllyel költenek energiahatékonysági beruházásra, 
mint azon háztartások, jövedelme 200 000 forint vagy az alatt alakul. Ezen ered-
mény 0,1 százalékos szinten szignifikáns.

Azon háztartások, amelyek ingatlanjának szubjektív értéke 21–50 millió forint 
közötti, 1,337-szer nagyobb eséllyel ruháznak be energiahatékonysági fejlesztésbe 
mint azok a háztartások, amelyek ingatlanjának szubjektív értéke 1–10 millió forint 
közötti. Az eredmény szignifikáns 0,1 százalékos szinten. 

Ha a teljes modellből kiemeljük a konkrét – szakmai – motivációs tényezőket, 
akkor két tényezőt találunk elfogadható szignifikanciaszintűnek. Ezeket az indiká-
torokat azért használtuk, mert kíváncsiak voltunk, hogy a különböző külső ténye-
zők hogyan hatnak a háztartásokra. 

A környezetvédelemért való tenni akarás az egyik indikátor a két fentebb emlí-
tett közül. Ezen esélyhányados alapján azok a háztartások, amelyek tenni akarnak 
a környezetvédelemért, 1,199-szer nagyobb eséllyel hajtanak végre energiahaté-
konysági beruházást. Továbbá azok a háztartások, amelyek a háztartási energiafo-
gyasztásukat szabályozni szeretnék, 1,157-szer nagyobb eséllyel hajtanak vagy haj-
tottak végre energiahatékonysági beruházást. Mind a két indikátor esetében a szig
nifikanciaszint 0,1 százalékot mutatott, tehát jelentős kapcsolat van a függő változó 
és ezen független változó(k) között. 
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Összegzés 

Tanulmányunkban azt vizsgáltuk, hogy egyes tényezők hogyan hatnak a háztartások 
energiahatékonysági beruházásaira. Az eredményeket tekintve a kiválasztott indiká-
torok alapján a kapcsolat nem mondható kifejezetten erősnek. Ha három csoportra 
bontjuk az egyes tényezőket – demográfiai, ingatlanminőségi és külső motivációs 
tényezőkre –, egyértelműen egyik csoportra sem lehet kijelenteni, hogy szignifikán-
san befolyásolná a háztartások motivációit. Találunk azonban egy-egy olyan tényezőt, 
amelynek magyarázó ereje kifejezetten erős. Ezek alapján érdemes a továbbiakban eze-
ket a tényezőket mélyebben vizsgálni.

A kutatás rámutat három fő kutatási eredményre. Az egyik, hogy az életkor kapcso-
latban van az energiahatékonysági beruházások motivációjával. Továbbá egyes ingat-
lanminőségi mutatók (például az ingatlan kora) jelentősen befolyásolhatják a háztar-
tások beruházási motivációját. A harmadik kiemelt eredmény pedig az, hogy az egyéb 
külső szakmai tényezők hatással vannak egy-egy beruházási döntésre. 

A modell alapján olyan indikátorokat is beazonosítottunk, mint a háztartások régiós 
elhelyezkedése. Ezek területileg eltérő viselkedést mutatnak, aminek oka lehet a szintén 
területileg eltérő attitűd, jövedelmi szintek vagy ingatlanminőségi tényezők. 

A demográfiai tényezők közül az életkornak is jelentős szerepe van a motivációban, 
mivel a 18–29 év életkori kategóriához képest az idősebb korosztályok nagyobb eséllyel 
végeznek energiahatékonysági beruházást. Ezt több kutatás is alátámasztja (Carlsson-
Kanyama és szerzőtársai [2005], Mahapatra–Gustavsson [2008]). 

A szakmai motivációs tényezők közül kettő mutatkozott szignifikánsnak: a környe-
zetvédelmi szándék és az energiafogyasztás szabályozására való törekvés. Az eredmé-
nyek tükrében gondolni kell olyan energiahatékonysági intézkedésekre is, amelyek 
nem járnak beruházással, de általuk energiamegtakarítás érhető el (például takaré-
koskodás), erre számos kutatás rávilágít (Kempton és szerzőtársai [1992]). A további 
kutatásokban érdemes ezeket is figyelembe venni. 

Figyelemre méltó eredmény az, hogy az ingatlan piaci értékének növelése, a megnö-
vekedett rezsiárak és az energiafüggetlenedés miatti motiváció nem mutatott szignifi-
káns kapcsolatot, pedig számos kutatás foglalkozik azzal, hogy a háztartások szeret-
nék energiahatékonyabbá tenni ingatlanjaikat annak érdekében, hogy a későbbiekben 
növekedjen az ingatlan értéke, vagy a háztartás szabályozhassa az energiafelhasználá-
sát. Ez utóbbit Ayres és szerzőtársai [2009] is taglalta.

A tanulmány eredményeinek értelmezésekor figyelembe kell venni a korlátokat. 
Jelen kutatásban nem állt módunkban a háztartások energiahatékonysági beruházá-
sait komplexen vizsgálni, és a szakirodalom által taglalt motivációs tényezők egy részét 
tudtuk csak bevonni a kutatásba. Bár modellünket jelentős minta alapján építettük fel, 
így is sokan megtagadták a választ, ami korlátozó tényezőként hat, s torzításokat vihet 
az eredményekbe az esetleges lefedettségi hiba mellett. Továbbá, a jövőben érdemes 
lehet a beruházási értékek szerint is differenciálni a beruházásokat, ugyanis az eltérő 
költségigények további különbségeket is okozhatnak a hozzáállás terén. 

Az adatgyűjtés egy adott időpontra korlátozódik, ami nem biztos, hogy teljes mér-
tékben tükrözi az energiahatékonysági beruházások motivációjának az ingadozásait 
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és változását. Téli hónapokban jellemzően nagyobb a fűtési szükséglet, a háztartá-
sok magasabbak energiaárakat fizetnek, vagy ellenkezőleg, nyáron is megemelkedhet 
a hűtés céljából felhasznált energia mértéke. Az adatgyűjtés azonban nem feltétlenül 
igazodott az ilyen csúcsidőszakokhoz. Továbbá, bár a tanulmány tartalmaz regionális 
változókat, teljeskörűen nem vette figyelembe a helyi politikákat, jövedelmi viszonyo-
kat, energiahatékonysági támogatásokat vagy a háztartások tudatosságát. Ez utóbbit 
taglalja Ohene és szerzőtársai [2022] is, és kiemeli, hogy a racionálisan és gazdasági 
alapokon gondolkozó háztartások motivációja eltérő lehet.

Az energiahatékonysági motiváció Magyarország régiói szerint is eltérő jelenség, 
érdemes figyelembe venni ezeket a különbségeket, amelyeket a lakásállomány típu-
sai, a jövedelmi viszonyok vagy a demográfiai különbségek okoznak. Ezek alapján 
a régiók közötti szociodemográfiai, ingatlanminőségi és tipizálási elemzések javíta-
nának az eredményen és a következtetések általánosíthatóságán. 

A megújuló energia elterjedésének felgyorsulásával fontos lehet megvizsgálni, 
miként hat egymásra a megújuló energiaforráshoz való könnyebb hozzáférés és az 
energiahatékonyságra való törekvés. Összefoglalva, jelen tanulmány hozzájárulhat 
az energiahatékonysági beruházások motivációjának megértéséhez és a kulcsfontos-
ságú tényezők meghatározásához. Rávilágít számos tényezőre, amelyek egyértelműen 
kapcsolatban állnak az energiahatékonysági beruházásokra való késztetéssel. A jövő-
beli kutatási korlátok megfelelő kezelése és a javasolt kutatási lehetőségek vizsgálata 
mélyebb betekintést és gyakorlati szakpolitikai hasznosíthatóságot kínálhat az ener-
giahatékonysági beruházások motivációinak megértéséhez. 
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Függelék

F1. táblázat
A feltett kérdések 

Válaszlehetőségek

Nem Férfi
Nő

Ön melyik évben született?  
(Nyitott kérdés) 
Kérem, adja meg lakóhelyének 
irányítószámát! (Nyitott kérdés) 

Milyen tulajdonú ingatlanban él? Saját tulajdonú házban
Saját tulajdonú, de hiteltörlesztési 
kötelezettséggel terhelt házban
Bérelt házban
Saját tulajdonú lakásban
Saját tulajdonú, de hiteltörlesztési 
kötelezettséggel terhelt lakásban
Bérelt lakásban
Egyéb, éspedig:

A ház, ahol él, saját építésű  
vagy vásárolt? 

Saját építésű
Vásárolt

Hány négyzetméter a hasznos alapterülete az 
ingatlannak, amelyben lakik? (Nyitott kérdés) 
Mikor költözött be az ingatlanba? Kérjük, adja 
meg a beköltözés évszámát!
Véleménye szerint mennyi az Ön(ök) 
lakásának piaci értéke? 

Az elmúlt egy évben fel tudta megfelelően 
fűteni az ingatlanját télen?

Igen 
Nem 

https://doi.org/10.1111/ap.12311
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Az F1. táblázat folytatása

Válaszlehetőségek

Hányszor hibásodott meg a fűtési rendszere 
az elmúlt egy évben?

Egyszer sem
Egyszer
Kétszer
Háromszor
Négyszer
Ötször
Hatszor
Több mint hatszor

Hányszor hívott szerelőt a fűtési rendszer 
megjavításához?

Egyszer sem
Egyszer
Kétszer
Háromszor
Négyszer
Ötször
Hatszor
Több mint hatszor

Mikori építésű ingatlanban él? 1800-as éveknél régebbi 
1800–1850 közötti
1851–1899 közötti
1900–1920 közötti
1921–1945 közötti
1946–1960 közötti
1961–1970 közötti
1971–1980 közötti
1981–1990 közötti
1991–2000 közötti
2001–2010 közötti
2011–2020 közötti
2020 utáni

Végzett energiatakarékossági célú felújítási/
beruházási fejlesztést az elmúlt öt évben?

Igen 
Nem 
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Az F1. táblázat folytatása

Válaszlehetőségek

Az alábbi tényezők mennyire motiválják 
arra, hogy végrehajtson vagy megfontoljon 
energiatakarékossági célú beruházást/
felújítást?  
(Likert-skála 
1 – egyáltalán nem motivál 
5 – teljes mértékben motivál)

Megnövekedtek a rezsiárak
Tenni szeretnék a környezetvédelemért
Növelni kívánom az ingatlanom értékét
Jobban szeretném szabályozni  
a háztartásom energiafelhasználását 
Megújuló energiaforrások telepítésével 
függetlenné szeretném tenni 
energiafogyasztásomat

Mi az Ön legmagasabb, befejezett iskolai 
végzettsége?

Legfeljebb alapfokú
Középfokú, érettségi nélkül
Középfokú, érettségivel
Legalább felsőfokú

Kérem, adja meg, hányan élnek Önnel  
együtt a háztartásban! (Nyitott kérdés) 

Az alábbiak közül mi jellemzi legjobban 
kapcsolati státusát?

Nőtlen/hajadon
Párkapcsolatban 
Élettársi kapcsolatban 
Házas
Elvált, és jelenleg nincs kapcsolata
Özvegy

Az alábbiak közül kivel él egy háztartásban? Házastárs
Élettárs
Gyermek
Szülő
Nagyszülő
Egyéb, éspedig:

Az Ön háztartásában mekkora az egy főre  
eső nettó havi jövedelem (forintban)?

200 000 vagy alatta
200 001–400 000 
400 001–800 000 
800 001 vagy felette

Az Ön háztartásában ki intézi a rezsidíjak 
befizetésével  
kapcsolatos ügyeket?

Egyedül én intézem
Együtt intézzük a háztartás valamely  
más tagjával
A háztartás valamely más tagja intézi
A háztartáson kívül intézi valaki
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