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A tanulmány az egyedülálló, gyermektelen állampolgárok minimálbérének adó-
terhelését alapul véve vizsgálja az Írország és Magyarország közötti különbségeket. 
2004. május 1. óta számos változás következett be mindkét ország adórendszerében, 
amelyek jelentősen befolyásolták a két ország állampolgárainak adó- és járulék-
terhelését, és hatást gyakorolhattak az adózók jó(l)létére is. A kutatás eredményei 
alapján mindkét országban szignifikáns, erős, pozitív irányú lineáris korrelációs 
kapcsolat fedezhető fel a kiemelt évek vonatkozásában a jóllétet számszerűsítő 
emberi fejlettségi index (HDI) és az egyedülállók minimálbérének effektív terhei 
között. Írországban a kétkulcsos és progresszív jövedelemadó-rendszer, a bonyolul-
tabb társadalombiztosítási rendszer és az öt különböző áfakulcs ellenére az egye-
dülállók effektív terhelése – a különféle kedvezményeknek köszönhetően – jóval 
kisebb, mint hazánkban. A stabil, progresszív adópolitika tehát pozitív hatást gya-
korol a szegényebb adózói réteg jóllétére.*
Journal of Economic Literature (JEL) kód: H20, H24.

Társadalmunk jelenlegi formája adókra épül, s az adók hatnak a társadalom tagja-
ira (Adams [1993], Saez–Stantcheva [2016]). Az adórendszer és a társadalom közötti 
kapcsolat feltérképezése a kutatók számára kifogyhatatlan vizsgálati tárgyként szol-
gált az elmúlt évtizedekben, ám ezen kutatások homlokterében elsősorban az adó-
zók kultúrája (Richardson [2007]), illetve viselkedésük különféle aspektusai álltak, 
mint például az adózók adófizetési moráljának (Luttmer–Singhal [2014], Deglaire 
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és szerzőtársai [2021]), jogkövető adózói magatartásának (Kirchler [2007], Kirchler 
és szerzőtársai [2008], Kogler és szerzőtársai [2013], [2015]) vagy az adócsalásra ható 
tényezőknek (Korndörfer és szerzőtársai [2014], Owusu és szerzőtársai [2022]) a fel-
tárása. Az eddigiekben kevesebbet foglalkoztak az adórendszernek az adófizetőkre 
gyakorolt közvetlen vagy közvetett hatásaival. Az ez irányú kutatások egy-egy szű-
kebb témára, például az adórendszer és a migráció közötti kapcsolatra (Kleven és szer-
zőtársai [2020]), az adóknak a függőségekre gyakorolt hatására (Gordon–Sun [2015], 
Behúnová és szerzőtársai [2023]) vagy a vagyonadóknak a jólétre gyakorolt hatására 
(Löffler–Siegloch [2021]) összpontosítottak. 

Az adóterhelésnek – vagyis annak, hogy az állam által kiszabott adóterhek milyen 
mértékben vonják el az adóalany pénzügyi forrásait az általa realizált jövedelemből – 
az adófizetők jólétére és jóllétére1 gyakorolt általános hatását az eddigiekben empi-
rikusan nem, csupán elméleti szinten vizsgálták (Saez–Stantcheva [2016], Adachi–
Fabinger [2022], Shettigar és szerzőtársai [2023]).

Tanulmányunk célja, hogy empirikus eszközökkel Magyarország és Írország pél-
dáján mutassuk be az egyedülálló, minimálbérért dolgozó magánszemélyek adóter-
helésében mutatkozó különbségeknek a jóllétre gyakorolt hatását. A vizsgált célcso-
port az adóteherben bekövetkezett változásoknak legkiszolgáltatottabb adózói kört 
alkotja. Két olyan országot választottunk ki, amelyek a 20. század elején gazdaságtör-
téneti szempontból hasonló alapokról indultak, de adópolitikai döntéseik jelentősen 
eltérő irányban haladtak. A témaválasztásban fontos szerepet játszott a két vizsgált 
ország némileg hasonló történelmi múltja. Írország az Egyesült Királysággal, míg 
Magyarország a Habsburg Birodalommal volt unióban a 20. század elején (Clarke 
[2014], Paksa–Nagy [é. n.]). Mindkét ország szegény tagállamként lépett be az Európai 
Unióba (Európai Unió [é. n. a], Európai Unió [é. n. b]); Írország 1973-ban, Magyar-
ország 2004-ben. A 2022-es egy főre jutó reál-GDP-adatok alapján viszont Írország 
a 2. legtehetősebb tagállam, míg Magyarország a 23. helyen áll (Eurostat [2025b]). 
Ezért érdemesnek tűnik megvizsgálni a szigetországban alkalmazott eltérő adópoli-
tikai megoldásokat, hogy azonosítsuk az esetleg átvehető jó gyakorlatokat, annál is 
inkább, mivel Írország kimagasló eredményeket ért el a jólléti mutatók tekintetében 
is (Eurostat [2025b], UNDP [2024b]).

Az empirikus vizsgálatok során – amelyeket az egyedülálló minimálbért kere-
sőkre korlátoztunk – egyrészt a nemzetközi szakirodalomban alkalmazott egy főre 
jutó adó- és járulékterhelést (tax burden) vettük figyelembe, másrészt a magán-
személyek jóllétének mérésére az ENSZ által számított emberi fejlettségi indexet 
(Human Development Index, HDI) használtuk fel. Megvizsgáltuk a magánszemé-
lyek adó- és járulékterhelése, a HDI és az egy főre jutó reál-GDP mint jóléti mutató 
közötti kapcsolatot is. 

Az általunk számított korrelációs kapcsolat szorossága jól szemlélteti, hogy a gaz-
daságpolitikai döntések és a reálgazdaság milyen hatással vannak az állampolgárok 

1 A jólét az anyagi és gazdasági teljesítményt méri (például az egy főre jutó reál-GDP-vel), míg 
a jóllét az életminőség átfogóbb dimenzióit igyekszik bemutatni (például az egészséget, az oktatást és 
a várható élettartamot). Ez utóbbi leggyakrabban használt mutatója az emberi fejlettségi index (HDI).
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jó(l)létére. A kutatás eredményei alapján szignifikáns, erős, pozitív lineáris korrelá-
ciós kapcsolat fedezhető fel a kiemelt évek vonatkozásában a HDI és az egyedülál-
lók minimálbérének effektív terhei között mindkét országban. Írországban az adó-
rendszer látszólag bonyolultabb felépítése (kétkulcsos és progresszív jövedelemadó
rendszer, bonyolult társadalombiztosítási rendszer, öt különböző áfakulcs) ellenére 
is – a különféle kedvezményeknek köszönhetően – az egyedülállók effektív terhelése 
jóval kisebb, jóllétük szintje pedig magasabb, mint Magyarországon.

A magánszemélyek adó- és járulékterhelése

A munka adóterhelésének vizsgálatára számos megközelítés létezik (De Haan és szer-
zőtársai [2003], Onaran és szerzőtársai [2012]). Az OECD 1975 óta szolgáltat informá-
ciót a béreket terhelő adók tekintetében a „tipikus” munkavállalókra vonatkozóan. 
Az azóta eltelt évek során az adóék (tax wedge) számításának módszertana fokozato-
san fejlődött, különösen a figyelembe vett jövedelemtípusok és családtípusok körének 
bővítésével (Heady [2003]). Az adóék az összes közteher (a munkavállalók és a mun-
káltatók által fizetett személyi jövedelemadó és társadalombiztosítási járulék) és a tel-
jes bérköltség hányadosa (OECD [2019]). Más szerzők az implicit adókulcs segítsé-
gével mérték az adóterhelést, amely a ténylegesen beszedett adóknak az adóalaphoz 
való arányát tükrözi (Mendoza és szerzőtársai [1994], Onaran és szerzőtársai [2012], 
Rievajová és szerzőtársai [2018]). 

Ha a magánszemélyeket terhelő adók mértékéről teljes képet szeretnénk kapni, 
nem tekinthetünk el az általános forgalmi adótól (az Európai Unió hivatalos szóhasz-
nálatában a hozzáadottérték-adótól), hiszen ez az adónem a végső fogyasztókat ter-
heli (Lukovszki [2023]). Jelen tanulmány alapját a Rogers–Philippe [2011] által kidol-
gozott adó- és járulékterhelési mutató (individual’s real tax rate) 2011-es változata 
képezi. A mutató kifejezésre juttatja, hogy a bruttó reálbér mekkora része kerül be 
– különféle elvonások formájában – a költségvetésbe. Ez a mutató azonban nemcsak 
a magánszemélyek, hanem a munkáltatók társadalombiztosítási terhét is figyelembe 
veszi. A mutató előnye továbbá, hogy a becsült általános forgalmi adót (estimated 
value-added tax) is magában foglalja. Rogers–Philippe [2011] az áfabevételek becslé-
sére egy sémát dolgozott ki: a feltételezett lakhatási költség a nettó bér 35 százaléka; 
a maradék 65 százalékának a felére vetítik az adott ország általános áfakulcsát.2 Pél-
dául 2011-ben egy magyar dolgozó esetében a nettó bérének 32,5 százalékát szoroz-
ták be 0,25-tel. A szerzők hangsúlyozták, hogy a mutatójuk alulról becsüli a való-
ságban kialakuló áfaterhet. A lakhatási költségek külön kezelése azonban nem vezet 
pontos eredményhez: az Európai Unió országaiban ugyanis a tagállamok nem biz-
tosítják egységesen áfamentesen a közszolgáltatásokat. A tanulmányban vizsgált 
évek közül 2016-ra érhetők el adatok a közszolgáltatásokra vonatkozó feltételezett 
áfakulcsszintről. Az Eurostat adatbázisának tanúsága szerint Magyarországon volt 
a legmagasabb (25,2 százalékos) a becsült áfakulcs, míg Írországban a harmadik 

2 A tanulmányban általános áfakulcson a legmagasabb („normál”) kulcsot értjük.
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legalacsonyabb (3,5 százalékos) (Eurostat [2025c]). Jól látható, hogy a Rogers és Phi-
lippe által alkalmazott becsült áfakiadás a valós áfakiadást nem ugyanolyan arány-
ban torzítja a két országban.

Rogers és Philippe az adó- és járulékterhelési mutatójuk kialakításakor az OECD 
[2011] átlagfizetésre vonatkozó információit vették alapul. Az OECD által közzétett 
dokumentumban az adóék mutatója szerepel, amely a becsült áfakiadást nem tartal-
mazza, előnye azonban, hogy nemcsak az átlagbérre koncentrál – például az átlagbér 
67 százalékát, illetve 167 százalékát kereső magánszemélyek bérére és házastársukra 
is kalkulálnak adóéket (OECD [2011], Rogers–Philippe [2011]).3 

Írországban csak 2000 óta létezik minimálbér. Az ír gazdaságpolitika az átlag-
bér helyett a medián bérre helyezi a hangsúlyt (Department of Enterprise, Trade and 
Employment [2023]). Az ír minimálbér (17 542,2 euró) az ír átlagbér (39 555 euró) 
44,35 százaléka volt 2010-ben (Eurostat [2025a], OECD [2011]). 

Jó(l)léti mutatók: az emberi fejlettségi index (HDI)  
és az egy főre jutó reál-GDP

Elemzésünk az egyedülálló, gyermektelen minimálbért keresők jóllétére összponto-
sít. Az adózói csoport kiválasztását – amellett, hogy ez az adórendszer változtatásai-
nak pénzügyileg leginkább kiszolgáltatott társadalmi réteg – az is indokolta, hogy ez 
a csoport az élethelyzetét tekintve viszonylag homogén, és tagjainak jövedelmi hely-
zetét nem befolyásolja például a családi adózás, a családi kedvezmények és a gyerme-
kek után járó egyéb juttatások. Az ilyen fókuszált vizsgálat lehetővé teszi az adópoli-
tikai döntések hatásának egyértelműbb feltárását. 

Az említett csoport adó- és járulékterhelésének hatását két mutatóval, a jóllétet 
megragadó HDI-vel és a jólétet számszámszerűsítő egy főre jutó reál-GDP-vel vizs-
gáljuk. A HDI a GDP-nél szélesebb szempontrendszer alapján rangsorolja az orszá-
gokat. A HDI-t azért dolgozták ki, hogy egy ország fejlettségének értékelésében ne 
pusztán a gazdasági teljesítmény, hanem az emberek és életminőségük, lehetőségeik 
legyenek a középpontban (Kerekes [2007], UNDP [é. n.], Tóth [2024]). 

A HDI három dimenzióra tagolódik. Az első az emberi élet hosszát (és az egészségi 
állapotot) számszerűsíti az átlagosan várható élettartam mutatójával. A tudás méré-
sével foglalkozó második dimenzió két elemből tevődik össze. Az egyik az a szám, 
amelyik azt mutatja meg, hogy egy gyermek az oktatási rendszerbe való belépésé-
nek pillanatában várhatóan hány évet fog tanulni az adott országban, míg a másik 
a 25. életévüket betöltött személyeknek az adott ország oktatási rendszerében átlago-
san eltöltött idejét számszerűsíti. A harmadik dimenzió az adott ország állampolgá-
rainak életszínvonalát szemlélteti az egy főre jutó GNI (bruttó nemzeti jövedelem) 

3 Magyarországon 2004 és 2010 között a havi minimálbér sohasem haladta meg az átlagkereset 
42,9 százalékát (KSH [é. n.]); 2010-ben például a minimálbér havi 73 500 forint volt, ami a bruttó 
átlagkereset 36,3 százalékát jelentette. Emiatt az egyedülálló, gyermektelen, minimálbért kereső 
magyar adózókra nem alkalmazható az OECD-nek az átlagbér 67 százalékával kalkuláló 2011. évi 
szakmai elemzése.
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mutatójának felhasználásával. Tanulmányunk szempontjából a HDI legfőbb hiányos-
sága, hogy csak az országok teljes lakosságára számítják, vagyis nincsenek jövede-
lemszintek szerinti értékei.

1. hipotézis: A HDI és a gyermektelen, egyedülálló, minimálbért kereső személyek 
adó- és járulékterhelése között szignifikáns, erős, pozitív lineáris korrelációs kapcso-
lat áll fenn mindkét ország esetében.

2. hipotézis: A gyermektelen, egyedülálló, minimálbért kereső személyek adó- és 
járulékterhelése, valamint az egy főre jutó reál-GDP4 között szignifikáns, erős, pozi-
tív lineáris korrelációs kapcsolat áll fenn mindkét ország tekintetében.

3. hipotézis: A HDI és az egy főre jutó reál-GDP között páronként szignifikáns, 
erős, pozitív lineáris korrelációs kapcsolat áll fenn a két vizsgált országban.

Módszertan

Egy magánszemély effektív adó- és járulékterhének meghatározásához szükség 
van a minimálbérre, a jövedelemadóra, a járulékra és a becsült áfakiadásra vonat-
kozó információkra. A (bruttó) minimálbérek adatai az Eurostattól származnak 
(Eurostat [2025a]). 2011-től a nettó minimálbér a gyermektelen, egyedülálló ír 
magánszemélyek esetében az alábbi képlet szerint számítható ki: bruttó mini-
málbér – levont jövedelemadó – egyetemes szociális díj (USC) – járulékteher 
(Revenue Commissioners [2012]). Ezt megelőzően az USC-vel nem kell számol-
nunk (1. táblázat).

A jövedelemadóra a két országban eltérő megnevezést használunk. Írországban 
a választható családi adózási forma miatt egyszerűen jövedelemadóról (income tax) 
beszélünk, míg Magyarországon nincs családi adózás a jövedelemadó-rendszerben, 
így magyar kontextusban a személyi jövedelemadó (personal income tax) a helyes 
meghatározás. 

Az adójóváírás esetében a magyar adatok euróra történő átváltása a forintban 
mért adójóváírás és a forintban rendelkezésre álló minimálbér arányának felhasz-
nálásával történt. A járulékteher kalkulációja 2016-tól kezdve Írország esetében 
körülményesebb (Department of Social Protection [2016]); ettől az évtől kezdve 
ugyanis a minimálbért keresőket is sújtotta járulékteher, viszont egy speciális 
kedvezményséma alapján csökkentették a terhüket, amit részletesen a Függelék  
1. táblázatában mutatunk be.

A becsült áfakiadást a Rogers–Philippe [2011] által alkalmazott, a fentiekben ismer-
tetett módszer alapján határoztuk meg.

A levont jövedelemadó az adójóváírással csökkentett értéket jelenti; a levont járu-
lékteher a szigetországban 2016-tól kezdve a járulékkedvezménnyel csökkentett 
értéket takarja. Az így előállt nettó bér 32,5 százalékát kell beszorozni az aktuális 

4 Az egy főre jutó reál-GDP meghatározásakor az adott évi reál-GDP-t elosztjuk az adott évi átlagos 
lakosságszámmal. A különböző országokban azonban nem azonos a népszámlálás pontossága, emiatt 
az eredmények nem tökéletesek (Eurostat [2025b]).
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általános áfakulccsal (Írország esetében 2004-ben 0,21-gyel, Magyarország esetében 
0,25-tel), hogy a becsült áfakiadás mutatója előálljon (1992. évi LXXIV. tv., Munka-
ügyi Levelek [2003], Revenue Irish Tax and Customs [2024c]). 

A gyermektelen, egyedülálló, minimálbért kereső magánszemély közvetlen adó- és 
járulékterhelését az alábbi módosított képlet alapján határoztuk meg: 

levont jövedelemadó magánszemély jarulékterhe becsült áfak+ + iiadás
a magánszemély tényleges bruttó bére

.

A számítások kiindulási alapjaként használt, Rogers–Philippe [2011] által kidol-
gozott képlet nevezőjében a vállalatok bruttó bérköltsége szerepelt, míg a szám-
lálójában a vállalatok társadalombiztosítási terhei is megjelentek. Elemzésünkben 
azonban egy magánszemély tényleges adó- és járulékterhelésén csak a magánsze-
mélyekre közvetlenül vonatkozó terheket értjük, így lehetőség nyílik az adóválto-
zások magánszemélyre gyakorolt közvetlen hatásának kimutatására. A HDI értéke 
[0–1] zárt intervallumban helyezkedhet el. A „magánszemély tényleges bruttó bére” 
kifejezés a 2007 őszén útjára induló pénzügyi világválság miatt kiemelendő, a két 
ország gazdasági vezetése ugyanis több évet érintően a magánszemélyek bruttó 
bérét „feltőkésítette”, ami kulcsemelés nélkül is bevételnövekedést generált az 
államkasszájuk számára (Szilovics [2014]).

A magyar és az ír adórendszer összehasonlító elemzése  
2004-től napjainkig

Ahhoz, hogy a magánszemélyek adóterhelésében bekövetkező változásokat számsze-
rűsíteni tudjuk, szükség volt a két ország adóztatási rendszerén belül a vizsgált adó-
zói kört érintő adónemek átfogó vizsgálatára. Magyarország 2004 óta tagja az Euró-
pai Uniónak, így az elemzést ehhez a kezdő időponthoz igazítottuk (Európai Unió 
[é. n. a]). A két országban a gyermektelen, egyedülálló magánszemélyek minimálbé-
rét sújtó adóterhek összehasonlítását a nagyobb törvényváltozásokkal érintett évekre 
vonatkozóan az 1. és a 2. táblázat szemlélteti. 

A 2004. évi (kiinduló) állapot

2004-ben Írországban a magánszemélyek adó- és járulékterhelése a kétkulcsos, 
progresszív jövedelemadóból, a fizetéshez kapcsolódó, a társadalombiztosítási 
rendszer alapján kalkulált járulékteherből (pay related social insurance, PRSI) 
(Department of Social and Family Affairs [2004], Department of Social Protection 
[2004]) és a becsült áfateherből állt. A jövedelemadó-terhet kétféle típusú adójó-
váírás csökkentette, míg a minimálbérből élők jövedelmére 0 százalékos effektív 
járulékkulcs vonatkozott. Az ír összefoglaló táblázatokban a PRSI rendszerben 
fizetendő terheket heti, kétheti és havi bontásban közlik; tanulmányunkban a havi 
adatokból származtatott éves adatok szerepelnek.
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A szigetországban 2004-ben az éves minimálbér az Eurostat [2025a] első és máso-
dik félévre elérhető havi bruttó minimálbéradatai alapján 13 536,9 euró volt, vagyis 
a 12 000–15 000 euró sávba esett. Az összesen 1 216 333 egyedül adózó magánszemély 
közül 511 572-nek az éves bruttó jövedelme nem haladta meg a 15 000 eurót, ami az 
egyedülállók 42,06 százalékának felel meg (Revenue Commisioners [2007]).

A 20 százalékos jövedelemadó-kulcs a bruttó 28 000 euróig terjedő részre vonat-
kozott, az a feletti részre 42 százalék volt érvényben. 2004-ben a jövedelemadó-men-
tességi határ 5210 euró volt 65 éves kor alatt, míg a 65. életévet elérve vagy megha-
ladva 15 500 euró. Írországban tehát a nyugdíjak nem alanyi jogon mentesek az adó 
alól (Revenue Commissioners [2007]). Két adójóváírás akkor járt, ha valaki a PAYE 
(pay as you earn, magyarul: ’fizess, amint keresel’) rendszerben dolgozott, amely 
a magyarhoz hasonló, a jövedelemadó-előleg levonásán alapuló rendszer. Abban az 
esetben, ha valaki igazoltan volt egyedülálló, akkor 1520 euró személyi kedvezményre 
volt jogosult. Az 1040 euró kedvezmény pedig a PAYE rendszerben foglalkoztatot-
tak számára járt. A két kedvezmény tehát együtt tette ki a 2560 eurót (OECD [2004], 
Revenue Commissioners [2007]).

Írországban 2004-ben összesen 11 főcsoportot különböztettek meg a járulék-
teher megállapítása során, ebből tanulmányunkban az A főcsoport adatait hasz-
náljuk fel, mivel a definíciója alapján ez érinti az ír munkavállalók többségét 
(Department of Social Protection [2004]). Azok a foglalkoztatottak tartoztak az 
A főcsoportba, akik az ipari, a kereskedelmi és a szolgáltatási szektor valamelyi-
kében dolgoztak, illetve azon közalkalmazottak, akiket 1995. április 6-án vagy az 
után kezdtek foglalkoztatni, és a heti fizetésük elérte a 38 eurót. 52 hetes évvel szá-
molva a vizsgált csoport heti minimálbére 2004-ben 260,325 euró volt. Az A főcso-
porton belül összesen 6 kisebb alcsoportot különböztettek meg; a minimálbérre 
az A0 kódjel vonatkozott. 

2004-ben a fizetéshez kapcsolódó társadalombiztosítási járulék (PRSI) három fő 
részből állt. Az első a társadalombiztosítási díj, amelynek mértéke függött a fize-
tés nagyságától és attól, hogy milyen juttatásokra volt jogosult a magánszemély. 
A második részt a kétszázalékos egészségügyi hozzájárulás tette ki, amelyet az 
Egészségügyi és Gyermekügyi Minisztérium kapott. A harmadik pedig a munkál-
tatók által a Nemzeti Képzési Alapba fizetett illeték (National Training Fund Levy), 
amely az A és a H főcsoportban 0,7 százalékos terhet jelentett. A járulékkulcsok 
megállapítása eltért attól függően, hogy valaki az állami szektor valamely vállala-
tánál vagy a magánszektorban dolgozott (Department of Family and Social Affairs 
[2004], Department of Social Protection [2004]).

Írországban összesen három áfakulcs volt érvényben 2004-ben. A normál áfakulcs 
21 százalék volt. 2003 januárjától az első csökkentett kulcs 13,5 százalék. Az élőállat-
kereskedelemre és a farmerek átalánykompenzációjára 2004-ben 4,4 százalékos 
áfakulcs volt érvényben (Revenue Irish Tax and Customs [2024b], [2024c]). 

Az Eurostat adatai szerint a reál-GDP/fő 45 880 eurós értékével a szigetország 
a 3. volt az EU-tagállamok rangsorában (2020-as árfolyamon). A HDI értéke 0,888 
volt 2004-ben (UNDP [é. n.]), míg az egy főre jutó GNI 2017-es 48 571,81 ameri-
kai dollárt tett ki.
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A magyar adórendszerben is három fő adóteher sújtotta az adózókat 2004-ben. 
Sem a vizsgált időszakban, sem jelenleg nincs családi adózás Magyarországon, 
de a háromkulcsos progresszív személyi jövedelemadó-rendszerben lévő terhet 
(1995. évi CXVII. tv.) kétféle adójóváírás mérsékelte (Munkaügyi Levelek [2004]). 
A magyar járulékrendszer az írhez képest sokkal egyszerűbb volt: csak egy kulcs 
volt érvényben 2004-ben (Kazainé–Holló [2018]). Írországhoz hasonlóan hazánk-
ban is volt járulékfizetési plafon. A becsült áfaterhet ugyanúgy számítottuk ki, mint 
a szigetország esetében. 

A magyar minimálbér 2004-ben havi 53 000 forint volt, éves szinten 636 000 
forint (KSH [é. n.]). A két adójóváírás (az alap- és a kiegészítő) a személyi jövedelem-
adót 0 forintra csökkentette. A minimálbér 18 százalékos adóterhe 9540 forint volt, 
amelyre elszámolható volt az alap-adójóváírás, a bér 18 százaléka, de maximum havi 
9000 forint. A minimálbér szja-mentességéhez szükség volt a kiegészítő adójóvá-
írásra is. A minimálbérre 540 forint kiegészítő adójóváírást lehetett igénybe venni, 
mert az éves jövedelem nem érte el a 720 000 forintot (Munkaügyi Levelek [2004]). 
A bruttó bér 13,5 százalékát tette ki a járulékteher 2004-ben, amelynek része volt az 
1 százalékos munkavállalói járulék, a 4 százalékos egészségbiztosítási járulék, vala-
mint a nyugdíjjárulék, amely 8,5 százalék volt a nem magánnyugdíjpénztári tagok 
számára, 0,5 százalék pedig a magánnyugdíjpénztári tagok esetében (ők azonban 
8 százalékos kulcsú tagdíjat is fizettek a magánnyugdíjpénztárukba). Egy egyedülálló, 
gyermektelen, minimálbért kereső magánszemély éves járulékterhe 2004-ben 85 860 
forint volt (1997. évi LXXX. tv., Kazainé–Holló [2018]), így az éves nettó jövedelme 
550 140 forintot tett ki. Az egyedülálló magánszemélyek minimálbére ezzel a 3. és 
a 4. jövedelmi decilisbe tartozott, tehát a legszegényebb 21 és 40 százalék közötti tar-
tományba estek. A 3. és 4. decilisben összesen 115 181 egytagú háztartást találtunk 
(a 3. decilisben 53 902, a 4. decilisben 61 279 főt); ezek az összes egytagú háztartás 
12,03 százalékát tették ki (KSH [2005]). 

Magyarország esetében a gyermektelen, minimálbért kereső magánszemélyek szja-
kulcsa 18 százalékos volt, amit az adójóváírások együttesen 0 százalékra csökken-
tettek (Munkaügyi Levelek [2004], Magyar Államkincstár [é. n.]). Az 1. táblázatban 
látható, hogy a járulékkulcs 13,5 százalék volt. Magyarországon három áfakulcs volt 
érvényben 2004-ben. Az általános kulcs 25 százalékot tett ki, míg az első kedvezmé-
nyes kulcs 18, a második 5 százalékos volt (Munkaügyi Levelek [2003]). 

A 10 570 eurós egy főre jutó reál-GDP-értékkel Magyarország az Unión belül 
holtversenyben a 20. helyre került a mai 27 tagállam körében (1. táblázat, Eurostat 
[2025b]). Az ír értéknek a magyar csupán a 23,04 százalékát tette ki. A HDI és a GNI 
tekintetében nem volt ekkora az elmaradás: a magyar HDI elérte az ír 90,32 százalé-
kát, míg az egy főre jutó magyar GNI a szigetországi értéknek csupán 45,04 százalékát 
tette ki. E két adatból láthatjuk, hogy a magyar életszínvonal és tudás jóval közelebb 
állt az ír szinthez, mint a gazdasági fejlettség egy főre vetített értékei. Az egyedül-
álló, gyermektelen, minimálbért kereső állampolgárok effektív adó- és járulékkulcsa 
a szigetországban 2004-ben 7,84 százalék volt, míg Magyarország esetében a bruttó 
bér 20,53 százaléka. A 12,69 százalékpontos különbség a HDI indexnél tapasztalható 
különbséghez állt a legközelebb a jó(l)léti mutatók közül a két ország viszonylatában.



G o r j a n e c z  G y ö r g y – L u k o v s z k i  L í v i a496

1.
 tá

bl
áz

at
A

 g
ye

rm
ek

te
le

n 
eg

ye
dü

lá
lló

k 
m

in
im

ál
bé

ré
ne

k 
te

rh
ei

, a
 re

ál
-GD


P/

fő
 é

s a
 H

DI
 a

la
ku

lá
sa

 a
 k

ét
 o

rs
zá

gb
an

, 2
00

4,
 2

01
0,

 2
01

1,
 2

01
2,

 2
01

3 
(e

ur
ó)

20
04

20
10

20
11

20
12

20
13

M
eg

ne
ve

zé
s

Ír
or

sz
ág

 
M

ag
ya

r
or

sz
ág

 
Ír

or
sz

ág
 

M
ag

ya
r

or
sz

ág
 

Ír
or

sz
ág

M
ag

ya
r

or
sz

ág
 

Ír
or

sz
ág

M
ag

ya
r

or
sz

ág
 

Ír
or

sz
ág

M
ag

ya
r

or
sz

ág
 

Év
es

 b
ru

ttó
 m

in
im

ál
bé

r
13

 5
36

,9
0a

2 
47

5,
30

17
 8

93
,0

4b
4 

02
9,

38
17

 5
42

,2
0c

4 
37

1,
90

17
 5

42
,2

0d
3 

71
2,

80
17

 5
42

,2
0e

4 
00

5,
24

Jö
ve

de
le

m
ad

ó-
ku

lc
s (

sz
áz

al
ék

)
20

18
20

17
20

16
20

16
20

16
(S

ze
m

él
yi

) j
öv

ed
el

em
ad

ó 
2 

70
7,

38
44

5,
55

3 
57

8,
61

68
4,

99
3 

50
8,

44
69

9,
50

3 
50

8,
44

59
4,

05
3 

50
8,

44
64

0,
84

A
dó

jó
vá

írá
so

k
2 

56
0,

00
44

5,
55

3 
66

0,
00

65
1,

84
3 

30
0,

00
35

4,
02

3 
30

0,
00

–
3 

30
0,

00
–

Eg
ye

te
m

es
 sz

oc
iá

lis
 d

íj 
(USC


) 

–
–

–
–

54
6,

75
–

54
6,

75
f

–
54

6,
75

–
Já

ru
lé

kk
ul

cs
 (s

zá
za

lé
k)

0
13

,5
0

17
0

17
,5

0
18

,5
0

18
,5

Já
ru

lé
kt

eh
er

 
–

33
4,

17
–

68
4,

99
–

76
5,

08
–

68
6,

87
–

74
0,

97
Já

ru
lé

kk
ed

ve
zm

én
y

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

Év
es

 n
et

tó
 m

in
im

ál
bé

r
13

 3
89

,5
2

2 
14

1,
13

17
 5

42
,2

0
2 

45
4,

59
16

 7
87

,0
1

2 
51

1,
87

16
 7

87
,0

1
2 

43
1,

88
16

 7
87

,0
1

2 
62

3,
43

Be
cs

ül
t á

fa
ki

ad
ás

g
91

3,
83

17
3,

97
1 

19
7,

26
19

9,
44

1 
14

5,
71

20
4,

09
1 

25
4,

83
21

3,
40

1 
25

4,
84

23
0,

21
Té

ny
le

ge
se

n 
fiz

et
et

t a
dó

k 
és

 
já

ru
lé

ko
k

1 
06

1,
21

50
8,

13
1 

19
7,

26
91

7,
58

1 
90

0,
91

1 
13

4,
66

2 
00

9,
92

1 
49

4,
31

2 
00

9,
92

1 
61

2,
01

Ef
fek

tív
 a

dó
- é

s j
ár

ul
ék

ku
lcs

 
(sz

áz
al

ék
)

7,
84

20
,5

3
6,

83
28

,9
2

10
,8

4
32

,9
6

11
,4

6
40

,2
5

11
,4

6
40

,2
5

Re
ál

-GD


P/
fő

  
(e

ur
ó,

 2
02

0-
as

 á
rf

ol
ya

m
on

) 
45

 8
80

10
 5

70
 

44
 1

00
11

 0
60

44
 6

40
11

 3
00

44
 2

80
11

 2
20

45
 0

30
11

 4
90

EU
-t

ag
ál

la
m

ok
 ra

ng
so

rá
ba

n 
el

fo
gl

al
t h

el
y

3.
20

.
4.

23
.

4.
24

.
4.

24
.

3.
23

.

H
DI

 (
0–

1)
0,

88
8

0,
80

2
0,

90
8

0,
82

9
0,

90
6

0,
83

3
0,

90
7

0,
83

3
0,

91
1

0,
84

3
GNI


/

fő
  

(d
ol

lá
r, 

20
17

-e
s á

rf
ol

ya
m

on
)

48
 5

71
,8

1
21

 8
77

,1
3

45
 5

95
,1

6
23

 3
09

,7
6

44
 4

30
,0

2
23

 7
92

,5
9

43
 8

66
,5

2
23

 7
76

,2
3

45
 9

49
,9

4
24

 6
00

,4
8



M i n i m á l b é r r e l  é l ő k  a d ó t e r h e i  é s  j ó ( l ) l é t e 497

A
z 1

. t
áb

lá
za

t f
ol

yt
at

ás
a

a  É
ve

s b
ru

ttó
 m

in
im

ál
bé

r s
zá

m
ítá

sa
 2

00
4-

be
n:

 Ír
or

sz
ág

: 6
 ×

 10
73

,1
5 +

 6 
× 

11
83

 e
ur

ó;
 M

ag
ya

ro
rs

zá
g:

 6
 ×

 20
1,

9 +
 6 

× 
21

0,
65

 e
ur

ó.
b  É

ve
s b

ru
ttó

 m
in

im
ál

bé
r s

zá
m

ítá
sa

 2
01

0-
be

n:
 Ír

or
sz

ág
: (

12
 ×

 14
61

,8
5 

eu
ró

) ×
 1,

02
; M

ag
ya

ro
rs

zá
g:

 (6
 ×

 27
1,

8 +
 6 

× 
25

6,
99

 e
ur

ó)
 ×

 1,
27

.
c  É

ve
s b

ru
ttó

 m
in

im
ál

bé
r s

zá
m

ítá
sa

 2
01

1-
be

n:
 Ír

or
sz

ág
: (

12
 ×

 14
61

,8
5 

eu
ró

); 
M

ag
ya

ro
rs

zá
g:

 (6
 ×

 28
0,

63
 +

 6 
× 

29
3,

11
 e

ur
ó)

 ×
 1,

27
.

d  É
ve

s b
ru

ttó
 m

in
im

ál
bé

r s
zá

m
ítá

sa
 2

01
2-

be
n:

 Ír
or

sz
ág

: 1
2 ×

 14
61

,8
5 

eu
ró

; M
ag

ya
ro

rs
zá

g:
 6

 ×
 29

5,
63

 +
 6 

× 
32

3,
17

 e
ur

ó.
e  É

ve
s b

ru
ttó

 m
in

im
ál

bé
r s

zá
m

ítá
sa

 2
01

3-
ba

n:
 Ír

or
sz

ág
: 1

2 ×
 14

61
,8

5 
eu

ró
; M

ag
ya

ro
rs

zá
g:

 6
 ×

 33
5,

27
 +

 6 
× 

33
2,

37
 e

ur
ó.

f  E
gy

et
em

es
 sz

oc
iá

lis
 d

íj 
(USC


) s

áv
ja

i 2
01

1‒
20

14
 k

öz
öt

t: 
0‒

10
 0

36
 eu

ró
: 2

 sz
áz

al
ék

; 1
0 

03
6,

01
‒1

6 
01

6 
eu

ró
: 4

 sz
áz

al
ék

, 1
6 

01
6,

01
 eu

ró
tó

l: 
7 

sz
áz

al
ék

.
g  B

ec
sü

lt 
áf

ak
ia

dá
s s

zá
m

ítá
sa

: (
ne

ttó
 b

ér
 ×

 0,
32

5)
 ×

 (í
r/

m
ag

ya
r á

lta
lá

no
s k

ul
cs

) e
ur

ó.
Fo

rr
ás

: 1
99

2.
 é

vi
 L

X
X

IV
. t

v.;
 1

99
5.

 é
vi

 C
X

V
II

. t
v.;

 1
99

7. 
év

i L
X

X
X

. t
v.;

 1
99

7. 
év

i L
X

X
X

I. 
tv

.; 
19

97
. é

vi
 L

X
X

X
II

. t
v.;

 1
99

7. 
év

i L
X

X
X

II
I. 

tv
.; 

20
07

. é
vi

 
CX

X
V

II
. t

v.;
 2

01
1.

 é
vi

 C
LV

I. 
tv

.; 
Ch

ar
te

re
d 

A
cc

ou
nt

an
ts

 [2
01

4]
; D

ep
ar

tm
en

t o
f S

oc
ia

l a
nd

 F
am

ily
 A

ffa
irs

 [2
00

4]
; D

ep
ar

tm
en

t o
f S

oc
ia

l P
ro

te
ct

io
n 

[2
00

4]
, [

20
10

], 
[2

01
1a

], 
[2

01
1b

], 
[2

01
2]

, [
20

13
]; 

Eu
ró

pa
i U

ni
ó 

[é
. n

. b
], 

[é
. n

. c
]; 

Eu
ro

pe
an

 C
om

m
iss

io
n 

[2
02

1]
; E

ur
os

ta
t [

20
10

], 
[2

01
2]

, [
20

13
], 

[2
02

5a
], 

[2
02

5b
]; 

K
az

ai
né

–H
ol

ló
 [2

01
8]

; K
iss

 [2
01

3]
; K

SH
 [é

. n
.];

 M
ag

ya
r 

Á
lla

m
ki

nc
st

ár
 [é

. n
.];

 M
un

ka
üg

yi
 L

ev
el

ek
 [2

00
3]

, [
20

04
]; 

N
AV

 [2
02

2a
]; 

O
EC

D
 

[2
00

4]
; R

ev
en

ue
 C

om
m

isi
on

er
s [

20
07

], 
[2

01
2]

, [
20

13
]; 

Re
ve

nu
e I

ri
sh

 T
ax

 a
nd

 C
us

to
m

s [
20

24
b]

; U
N

D
P 

[2
02

4a
], 

[2
02

4b
] a

la
pj

án
 sa

já
t s

ze
rk

es
zt

és
. 



G o r j a n e c z  G y ö r g y – L u k o v s z k i  L í v i a498

2.
 tá

bl
áz

at
A

 g
ye

rm
ek

te
le

n 
eg

ye
dü

lá
lló

k 
m

in
im

ál
bé

ré
ne

k 
te

rh
ei

, a
 re

ál
-GD


P/

fő
 é

s a
 H

DI
 a

la
ku

lá
sa

 a
 k

ét
 o

rs
zá

gb
an

, 2
01

4,
 2

01
5,

 2
01

6,
 2

02
2 

(e
ur

ó)

20
14

20
15

20
16

20
22

M
eg

ne
ve

zé
s

Ír
or

sz
ág

M
ag

ya
r

or
sz

ág
 

Ír
or

sz
ág

 
M

ag
ya

r
or

sz
ág

 
Ír

or
sz

ág
 

M
ag

ya
r

or
sz

ág
 

Ír
or

sz
ág

M
ag

ya
r

or
sz

ág
 

Év
es

 b
ru

ttó
 m

in
im

ál
bé

r 
17

 5
42

,2
0a

4 
01

9,
16

17
 5

42
,2

0b
3 

99
7,

02
18

 5
56

,2
0c

4 
20

8,
28

21
 2

94
,0

0d
6 

27
2,

76
Jö

ve
de

le
m

ad
ó-

ku
lc

s (
sz

áz
al

ék
)

20
16

20
16

20
15

20
15

(S
ze

m
él

yi
) j

öv
ed

el
em

ad
ó

3 
50

8,
44

64
3,

07
3 

50
8,

44
63

9,
52

3 
71

1,
24

63
1,

24
4 

25
8,

80
94

0,
91

A
dó

jó
vá

írá
so

k
3 

30
0,

00
–

3 
30

0,
00

–
3 

30
0,

00
–

3 
40

0
–

Eg
ye

te
m

es
 sz

oc
iá

lis
 d

íj 
(USC


) 

54
6,

75
–

37
3,

74
e

–
31

6,
45

f
–

24
5,

70
g

–
Já

ru
lé

kk
ul

cs
 (s

zá
za

lé
k)

0
18

,5
0

18
,5

4
18

,5
4

18
,5

Já
ru

lé
kt

eh
er

 
–

74
3,

54
–

73
9,

45
74

2,
04

77
8,

53
85

1,
76

1 
16

0,
46

Já
ru

lé
kk

ed
ve

zm
én

y
–

–
–

–
58

1,
88

–
12

5,
84

 
 

Év
es

 n
et

tó
 m

in
im

ál
bé

r
16

 7
87

,0
1

2 
63

2,
55

16
 9

60
,0

2
2 

61
8,

05
17

 6
68

,3
5

2 
79

8,
51

19
 4

63
,5

8
 4

 1
71

,3
9

Be
cs

ül
t á

fa
ki

ad
ás

 
1 

25
4,

84
23

1,
01

1 
26

7,
76

22
9,

73
1 

32
0,

71
24

5,
57

1 
45

4,
90

36
6,

04
Té

ny
le

ge
se

n 
fiz

et
et

t a
dó

k 
és

 já
ru

lé
ko

k
2 

00
9,

92
1 

61
7,

62
1 

84
9,

90
1 

60
8,

71
2 

20
8,

56
1 

65
5,

34
3 

41
1,

16
2 

46
7,

41
Ef

fek
tív

 a
dó

 és
 já

ru
lék

ku
lcs

 (s
zá

za
lék

)
11

,4
6

40
,2

5
10

,5
5

40
,2

5
11

,9
0

39
,3

4
16

,0
2

39
,3

4
Re

ál
-GD


P/

fő
  

(e
ur

ó,
 2

02
0-

as
 á

rf
ol

ya
m

on
) 

48
 8

90
12

 0
40

60
 3

60
12

 5
30

60
 3

70
12

 8
80

92
 8

20
16

 1
60

EU
-t

ag
ál

la
m

ok
 ra

ng
so

rá
ba

n 
 

el
fo

gl
al

t h
el

y
3.

23
.

2.
23

.
2.

23
.

2.
23

.

H
DI

 (
0–

1)
0,

91
8

0,
84

0
0,

92
4

0,
83

9
0,

92
9

0,
84

3
0,

95
0

0,
85

1
GNI


/

fő
 (d

ol
lá

r, 
20

17
-e

s á
rf

ol
ya

m
on

)
49

 6
62

,6
0 

$
25

 2
83

,3
9 

$
55

 0
36

,9
3 

$
26

 2
03

,7
6 

$
58

 8
28

,8
7 

$
27

 4
46

,7
0 

$
87

 4
67

,5
1 

$
34

 1
95

,5
4 

$
a  É

ve
s b

ru
ttó

 m
in

im
ál

bé
r 2

01
4-

be
n:

 Ír
or

sz
ág

: 1
2 ×

 14
61

,8
5 

eu
ró

; M
ag

ya
ro

rs
zá

g:
 6

 ×
 34

1,
70

 +
 6 

× 
32

8,
16

 e
ur

ó.
b  É

ve
s b

ru
ttó

 m
in

im
ál

bé
r 2

01
5-

be
n:

 Ír
or

sz
ág

: 1
2 ×

 14
61

,8
5 

eu
ró

; M
ag

ya
ro

rs
zá

g:
 6

 ×
 33

2,
76

 +
 6 

× 
33

3,
41

 e
ur

ó.



M i n i m á l b é r r e l  é l ő k  a d ó t e r h e i  é s  j ó ( l ) l é t e 499

A
 2

. t
áb

lá
za

t f
ol

yt
at

ás
a

c  É
ve

s b
ru

ttó
 m

in
im

ál
bé

r 2
01

6-
ba

n:
 Ír

or
sz

ág
: 1

2 ×
 15

46
,3

5 
eu

ró
; M

ag
ya

ro
rs

zá
g:

 6
 ×

 35
1,

29
 +

 6 
× 

35
0,

09
 e

ur
ó.

d  É
ve

s b
ru

ttó
 m

in
im

ál
bé

r 2
02

2-
be

n:
 Ír

or
sz

ág
: 1

2 ×
 17

74
,5

 e
ur

ó;
 M

ag
ya

ro
rs

zá
g:

 6
 ×

 54
1,

73
+ 

6 ×
 50

3,
73

 e
ur

ó.
e  E

gy
et

em
es

 sz
oc

iá
lis

 d
íj 

(USC


) s
áv

ja
i 2

01
5-

be
n:

 0
–1

2 
01

2 
eu

ró
: 1

,5
 sz

áz
al

ék
; 1

2 
01

2,
01

–1
7 

57
6 

eu
ró

: 3
,5

 sz
áz

al
ék

.
f  E

gy
et

em
es

 sz
oc

iá
lis

 d
íj 

(USC


) s
áv

ja
i 2

01
6-

ba
n:

 0
–1

2 
01

2 
eu

ró
: 1

 sz
áz

al
ék

; 1
2 

01
2,

01
–1

8 
66

8 
eu

ró
: 3

 sz
áz

al
ék

.
g  E

gy
et

em
es

 sz
oc

iá
lis

 d
íj 

(USC


) s
áv

ja
i 2

02
2-

be
n:

 0
–1

2 
01

2 
eu

ró
: 0

,5
 sz

áz
al

ék
; 1

2 
01

2,
01

 –
 2

1 
29

5 
eu

ró
: 2

 sz
áz

al
ék

.
Fo

rr
ás

: 1
99

5.
 é

vi
 C

X
V

II
. t

v.;
 1

99
7. 

év
i L

X
X

X
. t

v.;
 2

00
7. 

év
i C

X
X

V
II

. t
v.;

 2
01

9.
 é

vi
 C

X
X

II
. t

v.;
 C

ha
rt

er
ed

 A
cc

ou
nt

an
ts

 [2
01

4]
, [

20
16

]; 
D

ep
ar

tm
en

t 
of

 S
oc

ia
l P

ro
te

ct
io

n 
[2

01
4]

, [
20

15
], 

[2
01

6]
, [

20
22

]; 
Eu

ró
pa

i U
ni

ó 
[é

. n
. b

], 
[é

. n
. c

]; 
Eu

ro
pe

an
 C

om
m

iss
io

n 
[2

02
1]

; E
ur

os
ta

t [
20

14
], 

[2
02

5a
], 

[2
02

5b
]; 

Ir
ish

 T
ax

 In
st

itu
te

 [2
02

3]
; K

az
ai

né
-H

ol
ló

 [2
01

8]
; K

SH
 [é

. n
.];

 N
AV

 [2
02

2a
], 

[2
02

2b
]; 

Pw
C 

[2
02

3]
; R

ev
en

ue
 Ir

ish
 T

ax
 a

nd
 C

us
to

m
s [

20
24

a]
, [

20
24

c]
, 

[2
02

4d
], 

[2
02

4e
]; 

U
N

D
P 

[2
02

4a
], 

[2
02

4b
].



G o r j a n e c z  G y ö r g y – L u k o v s z k i  L í v i a500

A 2010. évet érintő jelentősebb változások

2004 és 2010 között Magyarország és Írország adórendszerében és gazdaságpoli-
tikájában egyaránt jelentős változások történtek. A pénzügyi válságot követően, 
Írországban 2009-től (Revenue Commissioners [2012]), míg Magyarországon 2010-
től vezették be a jövedelemalap feltőkésítését, amely a szigetországban income 
levyként (jövedelemalap-feltőkésítés), míg hazánkban szuperbruttósításként isme-
retes (Kazainé–Holló [2018]).

Írországban az income levy 2010-ben 2 százalékos adóalap-növekedést eredménye-
zett, míg a magyar gyermektelen, egyedülálló, minimálbért kereső magánszemélyek 
előnytelenebb jövedelemalap-feltőkésítéssel szembesültek: a szuperbruttósítás az adó-
alapot 27 százalékkal növelte meg. A szuperbruttósítás a munkáltatók terheinek bérbe 
való beépítését jelentette. 2010-ben a magyar munkáltatók terhe a 24 százalékos kul-
csú nyugdíjbiztosítási járulékból, a 1,5 százalékos kulcsú természetbeni egészségbiz-
tosítási járulékból, a 0,5 százalékos pénzbeli egészségbiztosítási járulékból, valamint 
az 1 százalékos kulcsú munkaadói járulékból állt (1995. évi CXVII. tv., Kazainé-Holló 
[2018]), ami 27 százalékos összesített terhet jelentett. A gyermektelen, egyedülálló, 
73 500 forintos minimálbért kereső, Magyarországon adózó magánszemély havi 
bruttó béréből képzett jövedelemalapja a feltőkésítés miatt 93 345 Ft lett, amelynek 
a 17 százaléka 15 869 forint, de az adójóváírási szabályok miatt ebből 15 100 forint 
volt érvényesíthető (1995. évi CXVII. tv. 33. §, Magyar Államkincstár [é. n.]). A 2009. 
évinél magasabb alapra kivetett, 1 százalékponttal alacsonyabb kulcsú szja (Magyar 
Államkincstár [é. n.]), a havi 3760 forinttal megemelt adójóváírás (1995. évi CXVII. tv. 
33. §), a változatlan járulékkulcs (Kazainé–Holló [2018]) mellett a becsült áfakiadás 
mértéke is nagyobb lett: a 2009-es átlagosan 22,5 százalék után 2010-ben 25 százalék 
volt az általános áfakulcs átlagos mértéke (Eurostat [2010]). 

Mindezek eredményeképpen a magyar minimálbért keresők effektív adó- és 
járulékterhe a 2004-es 20,53 százalékról 2010-re 28,92 százalékra nőtt. Írország-
ban azonban az effektív adó- és járulékkulcs a szuperbruttósítás ellenére is csök-
kent, mivel 2010-ben az adójóváírások összesített mértéke magasabb volt, mint 
a jövedelemadó-fizetési kötelezettség, míg 2004-ben az utóbbi meghaladta az 
adójóváírások mértékét.

Az 1. táblázat 2004-es és 2010-es értékeit összevetve megállapítható, hogy Íror-
szágban a HDI értéke nőtt, míg a másik két jóléti mutatóé csökkent – ellentétben 
Magyarországgal, ahol mindhárom növekedést mutatott. A forint gyengülése miatt 
az euróban mért magyar minimálbér csökkent, míg a forintban mért változatlan volt 
2010 második felében (Eurostat [2025a], KSH [é. n.]).

A 2011–2012. évi jelentősebb változások

A két ország adórendszerében 2011-ben és 2012-ben is jelentős változások következ-
tek be. Az ír adórendszer változásai között kiemelendő a 2011. január 1-jén bevezetett 
USC, amely az income levy helyébe lépve 2, 4 és 7 százalékos kulcsokat alkalmazott 
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(Revenue Commissioners [2012]). Emellett 2011-től – összesen 360 euróval – csökken-
tették az adójóváírásokat (Revenue Commissioners [2013]). A nettó minimálbér így 
2010-ről 2011-re 755,19 euróval csökkent, amelyből 546,75 euró az egyetemes szociális 
díj (USC) bevezetésére vezethető vissza, a fennmaradó részt az átalakított adójóváírási 
szabályok miatt megjelenő jövedelemadó-többlet okozta. 2010-ről 2011-re így a vizs-
gált adózói kör effektív adóterhe 6,83-ról 10,84 százalékra nőtt. Az általános forgalmi 
adó (hozzáadottérték-adó, value added tax – VAT) 2012-től 21-ről 23 százalékra nőtt 
(Eurostat [2012], Revenue Irish Tax and Customs [2024b]), ami további 0,62 százalék-
ponttal növelte a csoport effektív terhét.

Magyarországon a jövedelemadó rendszere 2011-től progresszívről lineáris, 16 szá-
zalékos egykulcsos adóra váltott (NAV [2022a], Magyar Államkincstár [é. n.]). A jöve-
delemadó-kulcs egy százalékpontos csökkentésének hatását mérsékelte az adójóvá-
írás havi maximumának csökkentése 15 100 forint/hóról 12 100 forint/hóra (1995. 
évi CXVII. tv.). Az érintettek járulékterhe is változott: 17-ről 17,5 százalékra nőtt 
(Kazainé–Holló [2018]). Bár a jövedelemalap feltőkésítése 2012-től megszűnt, az adó-
jóváírás megszüntetése 2012-ben jelentős terhet keletkeztetett a minimálbéresek szá-
mára. Az effektív szja-kulcs a 2010-es 1,05 százalékról 2011-ben 4,81, majd 2012-ben 
16 százalékra nőtt a vizsgált adózói körben. A járulékteher valamennyi adózót érin-
tően 2010-ről 2011-re 0,5 százalékponttal, majd 2011-ről 2012-re további egy száza-
lékponttal emelkedett (Kazainé–Holló [2018]). Az áfakulcsot 2012-ben 27 százalékra 
emelték, ezzel Magyarország az EU legmagasabb áfakulcsú országa lett, és mind a mai 
napig az (European Commission [2021]). 

A minimálbérért dolgozó, gyermektelen, egyedülálló ír és magyar magánszemé-
lyek effektív adó- és járulékterhelése közötti különbség 2010 és 2012 között tovább 
növekedett (22,03-ról 28,79 százalékpontra). Írországban két év alatt összességé-
ben 4,63 százalékponttal emelkedett a vizsgált adózói kör effektív adó- és járulék-
terhe. Ezzel szemben Magyarországon két év alatt 11,33 százalékpontos járulékte-
her-növekedést tapasztalhattak a minimálbért kereső egyedülálló, gyermektelen 
magánszemélyek. Ezzel párhuzamosan 2010-ről 2012-re az ír reál-GDP/fő 0,41 szá-
zalékkal (180 euró), a magyar pedig 1,45 százalékkal (160 euró) nőtt. Bár az ír HDI 
0,11 százalékos csökkenést mutatott, míg a magyar 0,48 százalékkal emelkedett, 
az ír jóllét szintje még mindig jelentősen a magyar fölött maradt. Hasonló képet 
mutatott a két ország az egy főre jutó GNI alapján: az ír 3,79 százalékkal (1728,64 
dollárral) esett vissza, szemben Magyarország 2 százalékos (466,47 dollárnyi) növe-
kedésével, amivel csupán minimális mértékben sikerült csökkenteni a két ország 
között fennálló különbséget.

A 2014–2015. évi jelentősebb változások

Írországban a gyermektelen, egyedülálló minimálbért keresők adó- és járulékterhe-
lése 2011 és 2014 között változatlan maradt, mivel az USC kulcsai és jövedelemha-
tárai nem módosultak. Az éves minimálbér továbbra is 17 542,2 euró volt, a 2014-
es USC-teher 546,75 eurót tett ki. 2015-ben azonban a jogalkotók könnyítéseket 
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vezettek be: az USC három kulcsát (2, 4 és 7 százalék) kettő (1,5 és 3,5 százalék) 
váltotta fel. Ezáltal az USC-teher 373,74 euróra csökkent, a megelőző évinél 173,01 
euróval nagyobb nettó bért eredményezve. A jövedelemadó kulcsa továbbra is 20 
százalék, az adókedvezmény mértéke pedig 3300 euró maradt. Az érintett adózói 
körnek PRSI-terhe továbbra sem volt, mivel rájuk 0 százalékos kulcs vonatkozott 
(Department of Social Protection [2015]). A 23 százalékos áfakulcs szintén változat-
lan maradt (Revenue Irish Tax and Customs [2024c]).

A 2015-ös nettó bér az USC-könnyítés következtében 16 960,02 euróra emelke-
dett, a becsült áfakiadás pedig 1267,76 euró volt. Az összesített adó- és járulékteher 
1849,94 euróra csökkent, ami 159,98 euróval alacsonyabb volt a 2012–2014-es szint-
nél. Az effektív kulcs így 11,46-ról 10,55 százalékra mérséklődött.

Magyarországon ezzel szemben az effektív adó- és járulékterhelés a gyermektelen, 
egyedülálló minimálbért keresők körében 2013 és 2015 között nem változott (Euro-
pean Commission [2021], Kazainé–Holló [2018], NAV [2022a], [2022b]), noha a mini-
málbér nominálisan emelkedett (Eurostat [2025a], KSH [é. n.]).

2014-ről – jórészt módszertani változások miatt – 2015-re drasztikusan, 23,46 
százalékkal emelkedett az ír reál-GDP/fő adat (és ezzel a szigetország a mai Európai 
Uniót tekintve a harmadik helyről a másodikra lépett előre). Magyarországon ezzel 
szemben a reál-GDP/fő ez idő alatt 4,07 százalékkal növekedett. Az ír HDI egy év 
alatt – 0,65 százalékkal – 0,924-re nőtt, míg a magyar – 0,12 százalékkal – visszaesett 
0,839-es értékre. Az ír GNI/fő 10,82 százalékkal (5374,33 dollárral), míg a magyar 
3,64 százalékkal (920,37 dollárral) növekedett a vizsgált időszakban (2. táblázat).

A 2016. évi változások

2016-ban az egyedülálló, gyermektelen minimálbért keresők adó- és járulék-
terhelése Írországban növekedett. A minimálbér bruttó összege 17 542,2 euró-
ról 18 556,2 euróra emelkedett, ami az effektív kulcsot 10,55-ről 11,90 százalékra 
növelte. Bár az USC kulcsai csökkentek (1,5-ről 1 százalékra és 3,5-ről 3 száza-
lékra), a minimálbér emelkedése miatt a PRSI rendszerben az érintettek 0 százalé-
kos besorolásból 4 százalékos kategóriába kerültek. Ennek hatását részben enyhí-
tette a bevezetett járulékkedvezmény, amely a minimálbérre vetítve 160,16 eurós 
éves PRSI-terhet eredményezett (Chartered Accountants [2016], Department of 
Social Protection [2016], Irish Tax Institute [2023]). Az általános áfakulcs változat-
lanul 23 százalék maradt.

Magyarországon a vizsgált csoport adóterhelése 0,91 százalékponttal csökkent, az 
szja-kulcs 1 százalékpontos csökkentésének következtében.

A gazdasági és társadalmi mutatókat tekintve 2015-ről 2016-ra Írországban az egy 
főre jutó reál-GDP 10 euróval nőtt (60 370 euróra), míg Magyarországon 350 eurós, 
2,79 százalékos növekedés volt tapasztalható (12 880 euróra). Az ír reál-GDP/fő 2015-
ben és 2016-ban is az EU második legmagasabb értéke volt, míg Magyarország a 23. 
helyen maradt (Eurostat [2025b]). Az ír HDI 0,54 százalékkal emelkedett (0,929-re), 
a magyar HDI pedig 0,48 százalékkal javult (0,843-ra). A GNI/fő értéke Írországban 
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6,89 százalékkal nőtt (58 828,87 dollárra), míg Magyarországon 4,74 százalékos növe-
kedést mutatott (27 446,7 dollárra) (Eurostat [2025b], UNDP [2024a], [2024b]). Az 
adatok alapján az ír gazdaság továbbra is erőteljes növekedést mutatott, míg Magyar-
ország kisebb mértékű fejlődést ért el. 

A 2022. évi jelentősebb változások

2022-re Írországban a gyermektelen, egyedülálló minimálbért keresők adó- és járu-
lékterhelése 2016-hoz képest jelentősen növekedett. A bruttó minimálbér 21 294 
euróra emelkedett, megközelítve a járulékkedvezmény felső határát. 52 hetes évvel 
számolva az ír minimálbér heti 409,5 euró volt 2022-ben. Az érintetteknek hetente 
2,42 euró kedvezmény járt, így hetente 13,96 eurós fizetési kötelezettségük kelet-
kezett (2. táblázat, Department of Social Protection [2016], [2022]). A PRSI-terhelés 
0,86 százalékról az F1. táblázatban található kalkuláció szerint 3,41 százalékra nőtt, 
miközben az USC kulcsai (0,5 és 1 százalékponttal) enyhén csökkentek. Az effek-
tív teher így 11,90-ről 16,02 százalékra, vagyis 4,12 százalékponttal emelkedett. 
Az áfakulcs 2022-ben nem emelkedett 2016-hoz képest: továbbra is 23 százalékos 
maradt (Revenue Irish Tax and Customs [2024a], [2024c]).

Magyarországon a vizsgált csoport adó- és járulékterhelése változatlanul 39,34 
százalék maradt, de a minimálbér nominális értéke folyamatosan emelkedett. 
Az egykulcsos társadalombiztosítási járulék továbbra is érvényben volt; a járu-
lékszerkezet egyszerűsítése 2020-ban történt meg (1997. évi LXXX. tv., 2019. évi 
CXXII. tv., NAV [2022b]). 

Gazdasági mutatók szerint az ír reál-GDP/fő 2016 és 2022 között 53,75 százalékkal 
nőtt (Eurostat [2025b]), míg Magyarországé 25,47 százalékkal emelkedett. Az ír HDI 
0,929-ről 0,950-re, míg Magyarországé 0,843-ról 0,851-re emelkedett. Az egy főre jutó 
GNI Írország esetében kiemelkedő növekedést mutatott: 58 828,87 dollárról – 48,68 
százalékkal – 87 467,51 dollárra nőtt, míg Magyarországé 27 446,7 dollárról – 24,59 
százalékkal – 34 195,54 dollárra emelkedett. 

A minimálbérek terheinek és a jó(l)léti mutatóknak a kapcsolata

Az adóterhelés elemeiben bekövetkező változások bemutatása után tekintsük át 
a minimálbér terhei és a jó(l)léti mutatók közötti kapcsolat szorosságát! A mennyiségi 
ismérvek közötti kapcsolatok szorosságát a Pearson-féle lineáris korrelációs együtt-
ható segítségével határozzuk meg (Sajtos–Mitev [2007]). 

A 3. és 4. táblázat adatai alapján megállapítható, hogy a HDI és az egyedülálló, 
minimálbért kereső magánszemélyek adó- és járulékterhelése között szignifikáns, erős, 
pozitív lineáris korrelációs kapcsolat állt fenn a kilenc vizsgált évben 5 százalékos 
szignifikanciaszint mellett, tehát az első hipotézisünk beigazolódott. A korrelációs 
eredmények alapján az adórendszer változtatásai társadalmi szinten is érzékelhető 
hatásokat eredményezhetnek.
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3. táblázat
A minimálbér terhei, a HDI és a reál-GDP közötti kapcsolat Írországban

  HDI
(0–1)

Effektív adó- és 
járulékkulcs (százalék)

Reál-GDP/fő (euró, 
2020-as árfolyamon)

HDI (0–1) Pearson-féle korrelációs 
együttható

1 0,814** 0,884**

Kétoldali szignifikanciaszint   0,008 0,002
Elemszám 9 9 9

Effektív 
adó- és 
járulékkulcs 
(százalék)

Pearson-féle korrelációs 
együttható

1 0,768*

Kétoldali szignifikanciaszint   0,016
Elemszám 9 9

Reál-GDP/
fő (euró, 
2020-as 
árfolyamon)

Pearson-féle korrelációs 
együttható

1

Kétoldali szignifikanciaszint
Elemszám 9

* 95 százalékos megbízhatósági szint mellett szignifikáns korreláció (kétoldali).
** 99 százalékos megbízhatósági szint mellett szignifikáns korreláció (kétoldali).
Forrás: saját szerkesztés az 1. és a 2. táblázat alapján.

4. táblázat 
A minimálbér terhei, a HDI és a reál-GDP közötti kapcsolat Magyarországon

  HDI
(0–1)

Effektív adó- és 
járulékkulcs (százalék)

Reál-GDP/fő (euró, 
2020-as árfolyamon)

HDI(0–1) Pearson-féle korrelációs 
együttható

1 0,898** 0,684

Kétoldali szignifikanciaszint 0,001 0,042
Elemszám 9 9 9

Effektív 
adó- és 
járulékkulcs 
(százalék)

Pearson-féle korrelációs 
együttható

1 0,478

Kétoldali szignifikanciaszint   0,193
Elemszám 9 9

Reál-GDP/
fő (euró, 
2020-as 
árfolyamon)

Pearson-féle korrelációs 
együttható

1

Kétoldali szignifikanciaszint
Elemszám 9

* 95 százalékos megbízhatósági szint mellett szignifikáns korreláció (kétoldali).
** 99 százalékos megbízhatósági szint mellett szignifikáns korreláció (kétoldali).
Forrás: saját szerkesztés az 1. és a 2. táblázat alapján.
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A második kutatási hipotézist elutasítjuk, mivel csupán Írország esetében sikerült 
a gyermektelen, egyedülálló, minimálbért kereső magánszemélyek effektív adó- és 
járulékterhelése és az egy főre jutó reál-GDP között szignifikáns, erős, pozitív korre-
lációs kapcsolatot találni (5 százalékos szignifikanciaszinten), a magyar adatok ese-
tében nem (3. és 4. táblázat). Sajtos és Mitev [2007] alapján a 68,4 százalékos Pearson-
féle korrelációs együttható közepes erősségűnek számít. A két eredmény összevetésé-
vel megállapítható, hogy az adórendszerben tapasztalható eltérések az anyagi jóléten 
túlmutató hatást gyakorolnak társadalmi szinten.

A harmadik kutatási hipotézisünket, amely a HDI és az egy főre jutó reál-GDP 
között tételez fel szignifikáns, erős, pozitív irányú korrelációs kapcsolatot, szintén el 
kell vetnünk, ugyanis csupán Írország esetében van pozitív kapcsolat, Magyarország 
esetében nem sikerült ilyet kimutatni (3. és 4. táblázat). Ez utóbbi okainak feltárása 
további kutatások tárgyát képezheti. Egyelőre csupán feltételezhetjük, hogy a HDI 
alakulását olyan tényezők is erősen befolyásolhatják, amelyek nem kapcsolódnak 
szorosan a GDP növekedéséhez (például az oktatás minősége, a várható élettartam, 
az egészségügyi ellátás hozzáférhetősége és minősége). Ha ezek a tényezők lassab-
ban fejlődnek vagy stagnálnak, a HDI kevésbé reagál a GDP növekedésére. Más-
részt Magyarországon a GDP növekedését bizonyos ágazatok (például autógyártás, 
összeszerelő ipar) dominálják, amelyek nem javítják közvetlenül az életminőséget 
vagy a társadalmi jóllétet, míg Írországban a GDP növekedésének forrásai (például 
magas hozzáadott értékű, technológiaigényes iparágak vagy a pénzügyi szolgálta-
tások) jobban integrálódhatnak a társadalmi jóllétet érintő szektorokba. Harmad-
részt Magyarországon nagy területi egyenlőtlenségek figyelhetők meg, és a GDP 
növekedésének hatásai nem érvényesülnek egyenletesen az ország minden részé-
ben, ami akadályozhatja a HDI javulását. A HDI és a GDP kapcsolatában tehát az 
országspecifikus tényezők jelentős szerepet játszanak.

Összegzés

A tanulmány Írország és Magyarország magánszemélyeket érintő közterheinek ala-
kulását vizsgálta az egyedülálló, gyermektelen minimálbért keresők csoportjára fóku-
szálva, hogy szemléltetni tudjuk az adópolitikában bekövetkezett változások jóllétre 
gyakorolt hatását. Az elemzést a személyi jövedelemadó, a társadalombiztosítási járu-
lékok és az áfakiadások hatását felmérve végeztük el.

A két ország adórendszere 2004 óta eltérő pályát követett: Magyarországon 2011-től 
egykulcsos személyi jövedelemadó-rendszert vezettek be, míg Írország megtartotta 
a kétkulcsos, progresszív rendszert. A pénzügyi válság mindkét országban új terheket 
keletkeztetett – Írországban az income levy, Magyarországon pedig a szuperbruttó-
sítás formájában –, de ezeket fokozatosan kivezették. A járulékterhelés Írországban 
a 2016-os minimálbér-emelésig nem érintette a vizsgált adózói kört, míg Magyaror-
szágon 2012-ben érte el a maximális szintjét. 

A két ország általános áfakulcsai is eltérően alakultak: Magyarországon 2012 
óta 27 százalék (a legmagasabb az EU-ban), míg Írországban a pénzügyi válság és 
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a koronavírus-járvány alatt változtatták ugyan a mértékét, de az 2021 óta 23 száza-
lékon stabilizálódott.

A minimálbér nominális növekedése mindkét országban folyamatos volt. Magyar-
országon a minimálbér aránya az írhez képest 2004-ben 18,29 százalék, 2022-ben 
pedig 29,46 százalék volt, ami 11,17 százalékpontos közeledést jelentett. Ugyanakkor 
a magyar minimálbérrel élők effektív terhe kétszeres maradt az írhez képest, ami ked-
vezőtlenebb jóléti mutatókhoz vezetett. Magyarországon a vizsgált években megfi-
gyelt folyamatos adóterhelés-növekedést olyan gazdaságpolitikai intézkedések okoz-
ták, mint például az adójóváírás eltörlése és ezzel a minimálbér megadóztatása, a leg-
szegényebb rétegnek a személyi jövedelemadó-kedvezményekből való kihagyása. Az 
általános forgalmi adó kulcsának kétszeri emelése szintén növelte a minimálbérből 
élők terheit. Ennek eredményeképpen az effektív adó- és járulékkulcs Magyarorszá-
gon jelentősen emelkedett, ami kedvezőtlenül befolyásolta a vizsgált társadalmi cso-
port megélhetési lehetőségeit, különösen az adójóváírás eltörlését követően. Írország 
esetében a kétkulcsos jövedelemadó-rendszer és a széles körben alkalmazott adójó-
váírások miatt a minimálbért keresőket érintő effektív adóterhelés alacsonyabb szin-
ten maradt, még akkor is, amikor az egyetemes szociális díj (USC) bevezetése további 
terhet jelentett számukra. Az ír adózási és gazdaságpolitika eredményeként az effek-
tív adó- és járulékteher alacsony maradt, így az Írországban élő minimálbért keresők 
számára kedvezőbb megélhetési feltételeket biztosított.

A HDI és a gazdasági mutatók (reál-GDP/fő, GNI/fő) közötti különbségek szintén 
növekedtek. A magyar HDI az ír érték 90,32 százaléka volt 2004-ben, ami gyakorla-
tilag változatlan maradt (2022-re 89,58 százalékra csökkent). A GDP-arányos különb-
ségek még szembetűnőbbek: 2022-ben az egy főre jutó magyar reál-GDP az ír érték-
nek mindössze 17,41 százalékát tette ki (míg az induló évben 24,66 százalék volt ez az 
érték). Írország gazdasági rendszere tehát hatékonyabban támogatta a társadalmi és 
gazdasági fejlődést, míg Magyarországon a terhek nagy részét a minimálbérrel élők 
viselték, ami korlátozta a jóléti mutatók javulását. 

Összességében az adatok alapján megállapítható, hogy Magyarországon az adó- és 
járulékteher folyamatos emelkedése a jóléti mutatók romlásához vezetett, míg Íror-
szág esetében az aktív gazdaságpolitika és az adójóváírási rendszer egyensúlyban tar-
totta a terheket, ami pozitív hatást gyakorolt a vizsgált társadalmi csoport jólétére. 
Önmagában a minimálbér emelésével nem sikerült közelednünk az EU egyik legte-
hetősebb tagállamához, Írországhoz. Az egy főre jutó reál-GDP, valamint az adó- és 
járulékterhelés közötti kapcsolatból arra következtethetünk, hogy az adórendszer-
nek az anyagi jólétre gyakorolt hatása nagyban függ a gazdasági szerkezettől, a jöve-
delmek eloszlásától és az adók felhasználásának hatékonyságától. Az ír adórendszer 
kedvezőbb terhelést biztosít a minimálbért keresőknek, ami ösztönzőleg hat a telje-
sítményükre, ez pedig elősegíti a további gazdasági növekedést.

A szigetország példája azt sugallja, hogy a gazdaságpolitika kiszámítható volta 
kulcsfontosságú. Írországban a a szociális védőhalóért/védelemért felelős minisz-
térium (Department of Social Protection), adatai szerint a vállalatok társadalom-
biztosítási terhe nagyobb, mint a magánszemélyeké, ellentétben Magyarországgal. 
Hosszú diskurzus folytatható arról, hogy vajon az egykulcsos vagy a többkulcsos 
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jövedelemadó-rendszer a megfelelőbb, igazságosabb, fenntarthatóbb-e. A jóléti muta-
tókat szemlélve megállapíthatjuk, hogy az egykulcsos jövedelemadót alkalmazó 
országok az Európai Unió alacsonyabb jóléttel jellemezhető felében helyezkednek el. 
Azt azonban meg kell jegyezni, hogy bár Magyarországon valóban egykulcsos a sze-
mélyi jövedelemadó-rendszer, a különféle kedvezmények miatt a gyermekek számá-
nak függvényében több effektív személyi jövedelemadó-kulcsot is találhatunk. Egy 
olyan inflációt követő adókedvezmény, amelyet a minimálbért vagy az az alatti jöve-
delmet realizálók számára vezetnének be, nagyban segítené ezt a jövedelmileg kiszol-
gáltatott helyzetben lévő csoportot. A hatékonyabb adóbeszedést a Nemzeti Adó- és 
Vámhivatal informatikai fejlesztései mellett a családi adózás bevezetése is elősegít-
hetné, amiben Írország szintén jó példával jár elöl. 

* * *
Az eredmények egyértelműen rámutatnak arra, hogy az adórendszerek nem csupán 
gazdasági, hanem társadalmi téren is jelentős hatást gyakorolnak. Az Írországban 
tapasztalható pozitív korrelációk mögött valószínűleg a gazdasági növekedés gyümöl-
cseinek társadalmi szempontból is hatékonyabb felhasználása áll. Az ír példa egyér-
telműen szemlélteti, hogy a jól megtervezett gazdaságpolitika és az adóterhek meg-
felelő struktúrája kedvező hatással lehet a társadalmi jóllétre. Az adórendszer műkö-
dési mechanizmusainak további, mélyreható elemzése segíthet megérteni, hogyan 
lehetne fokozni az elvonások rendszerének a társadalmi jólléthez való hozzájárulását.

* * *
Kutatásunk korlátjai közül a minta nagyságát kell kiemelnünk. Csupán két orszá-
got vizsgáltunk, és az időhorizont nem volt egybefüggő. A jövőben egyrészt cél-
szerű lenne egybefüggő időszakot vizsgálva, az országok körét bővítve egy panel-
adatállomány építése, amellyel a múltbeli adatok alapján megbecsülhető lenne az 
adóztatás változtatásainak társadalmi jóllétre gyakorolt jövőbeli hatása. Másrészt 
a további kutatások szempontjából érdemes lehet a vizsgálati kört nem kizárólag 
az egyedülálló, gyermektelen minimálbérből élőkre szűkíteni, hanem a társada-
lom szerkezetét jobban tükröző csoportokra is kiterjeszteni. Például a termékeny-
ségi mutatók alapján releváns lehet az egy- vagy kétgyermekes családok adóter-
heinek összehasonlítása, mivel ezek a csoportok mindkét ország társadalmának 
jelentősebb részét fedik le.

További kutatási irányként azonosíthatjuk a jólléti mutatók tágabb körének beépí-
tését a vizsgálatba, mivel a HDI és a minimálbért keresők adóterhelése között pozi-
tív, erős lineáris korrelációs kapcsolat volt kimutatható, így a jólléti mutatók körének 
bővítésével pontosabb képet kaphatunk az adórendszerben bekövetkező változások 
társadalmi hatásáról. 

Ezen túlmenően az adórendszernek a társadalmi jóllétre gyakorolt hatását a köz-
szolgáltatások minősége is befolyásolhatja, ugyanis a nagyobb adóteher, amennyiben 
magasabb közszolgáltatási minőséget eredményez, feltételezhetően nem érinti hátrá-
nyosan az adózókat, ha a teljes jóllétet vizsgáljuk. Ezért a közszolgáltatások minősége 
és a korrupció mértéke (amely a közszolgáltatások elől viszi el az adófizetők pénzét) 
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befolyásolhatja a két tényező kapcsolatát. Ezen tényezők beépítése a vizsgálatba 
további kutatások alapját képezheti.

A vizsgálat eredményeit befolyásolhatják az egyes országok közteherviselési kul-
túrájából fakadó eltérések is. Magyarország esetében a múltban tapasztalható magas 
munkáltatói járulékterhek következtében jelentős mértékű volt a fekete- és szürke-
foglalkoztatás aránya. A feketefoglalkoztatás a munkavállalók be nem jelentését, míg 
a szürkefoglalkoztatás azok minimálbéren (esetleg részmunkaidőben) való bejelen-
tését és bérük egy részének „zsebbe fizetését” jelenti. Ez a gyakorlat torzíthatja a sta-
tisztikákat, és ezáltal a jóléti és jólléti mutatókat is, hiszen a hivatalosan minimál-
béren foglalkoztatottak száma nem feltétlenül tükrözi a tényleges jövedelmi helyze-
tet. A jogalkotó válasza erre a jelenségre az élőmunka közterheinek mérséklése volt, 
amelyet elsősorban a munkáltatói terhek csökkentésével kívántak elérni. E folyamat 
egyik látványos eredménye az volt, hogy a minimálbér adómentességének idősza-
kában ugrott meg jelentősen a minimálbéren bejelentett munkavállalók száma, ami 
jól mutatja az adómorál és az adópolitikai lépések közötti összefüggést. Ugyanak-
kor e pozitív elmozdulás ellenére sincs teljes összhangban a tényleges bérkiáramlás 
a bevallott jövedelmekkel: a fogyasztás magasabb szinten van, mint amit az aggregált 
jövedelmi adatok alapján várnánk. A fentiek alapján megállapíthatjuk, hogy az adó-
morál szintén hatást gyakorol a vizsgálat eredményeire, tehát ennek modellbe illesz-
tése (objektív mérőszámok alapján) a jövőben szintén indokolt lehet.
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F2. táblázat
A HDI alakulása a két országban, 2004–2022

Évek HDI

Írország Magyarország Relatív arány 
(százalék)

2004 0,888 0,802 90,32
2005 0,894 0,807 90,27
2006 0,898 0,815 90,76
2007 0,904 0,818 90,49
2008 0,905 0,824 91,05
2009 0,900 0,826 91,78
2010 0,908 0,829 91,30
2011 0,906 0,833 91,94
2012 0,907 0,833 91,84
2013 0,911 0,843 92,54
2014 0,918 0,840 91,50
2015 0,924 0,839 90,80
2016 0,929 0,843 90,74
2017 0,934 0,846 90,58
2018 0,938 0,850 90,62
2019 0,942 0,854 90,66
2020 0,945 0,849 89,84
2021 0,946 0,846 89,43
2022 0,950 0,851 89,58

Forrás: UNDP [2024a], [2024b].
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