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A bérszinvonal kérdésének elméleti
megfontoldsai és gyakorlata

Mig a klasszikus iskola az elsddleges elosztasra (vagyis a bérek és a profit terme-
1és kozbeni elosztasara) 6sszpontositott, a neoklasszikus és az osztrak iskola mar
nem foglalkozott ezekkel a kérdésekkel. Amint azt a ,,két Cambridge” tokevitaja
nyilvanvalova tette, a neoklasszikus termelési fiiggvény alapjan nem alkothaté
»meritokratikus” elmélet a bérek/nyereség elosztasarol a toke és a munka termelé-
kenységére alapozva, a neoklasszikus és az osztrak iskola nem képes koherens pro-
fitelméletet nyujtani. Igy azt sem tudjak megmagyarazni, hogy a bér/profit arany
hogyan alakulki. Az egyetlen igazolt ilyen elmélet Pierro Sraffatol és a posztricardianus
iskolatol szarmazik, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez az elsédleges elosztas tar-
sadalmi és nem gazdasagijellegii (azaz a toke és a munka relativ erején alapszik,
nem pedig a feltételezett kiilonallo termelékenységeiken). Ezen elméleti megfonto-
lasok gyakorlati kovetkezménye, hogy a teljes tényezotermelékenység szintjének nyil-
vanvald korlatjan tdl a relativ tarsadalmi er6 (amely olyan mutatokkal mérhet6, mint
példaul a kollektiv szerz6déses lefedettség) jol magyarazza a hozzaadott értéken
beliili bérrészesedés és az ebbél adddé bérszintek létrejottét.”

Journal of Economic Literature (JEL) kod: J31.

Magyarorszagon idordl idére felélednek a bérszinvonallal kapcsolatos vitak. Jelen
iras célja annak 0sszegzése, hogy milyen elméleti és gyakorlati megfontolasokra kel-
lene épiilnie egy ilyen vitdnak. A bérszinvonal tigye minden felzarkézé orszag ese-
tében meghatarozo kérdés. Az egyik oldalrol a gazdasagi felzarkozas alapvetd célja
az adott népesség jolétének novelése, ennek pedig meghatdrozo eleme a haztartasok
jovedelmének emelése. Ebben a logikaban a bérszinvonal célvaltozo. A masik oldalrdl
viszont fontos annak felismerése, hogy a bérszinvonal inputvaltozo is. Egy olyan gaz-
dasagban, ahol az arak szinvonala gyorsabban konvergalt a vilaggazdasag centrumara
jellemzd szinthez, mint a béreké, nagyon komoly tarsadalmi, gazdasagi és politikai
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kovetkezményekkel kell szamolni. Magyarorszag ilyen orszag. A magyar bérszinvo-
nal az Eurostat adatai szerint 2023-ban az Eurdpai Unié atlaganak 68,3 szazaléka
volt.! Ha a magyar lakossdg jovedelmi helyzetét jovedelmi szazadonként dsszevetjiik
az Eurépai Unid hasonlo6 adataival (1. dbra), azt lathatjuk, hogy 2023-ban a magyar
lakossag 80 szazaléka az eurdpai eloszlas alsé negyedébe tartozott, azaz jovedelmiik
eurdpai 6sszehasonlitdsban nem nevezhet6 kozéposztalybeli jovedelemnek (a kozép-
osztalyt a 25. és a 90. eurdpai jovedelemszintek kozotti terjedelemként definialva).

1. dbra
A magyar lakossag jovedelemszazadainak helyzete az eurdpai jovedelemeloszlasban,
2020-2023 (euro)
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Forrds: Eurostat, G7-szamitas.

Ennek a helyzetnek az a tarsadalmi kovetkezménye, hogy a magyar lakossag also
nyolc jovedelmi tizede eurdpai 6sszehasonlitasban szegénységben él. A politikai
kovetkezménye pedig az, hogy ezek a széles tarsadalmi csoportok prekarius, kiszol-
galtatott pozicioban vannak, konnyen valhatnak a populizmus aldozatava. (A meg-
takaritasi helyzetiik is nagyon hasonlé képet mutat.) A gazdasagi kovetkezménye
pedig az, hogy ezek az emberek a személyes fejlédésiik szempontjabol bezarult,
defenziv élethelyzetben vannak, képtelenek megfinanszirozni sajat felzarkozasu-
kat. A szegények gazdalkodasanak személyes felzarkozast korlatozo jellegérodl az
utobbi évtizedekben kozgazdasagi Nobel-dijakkal honoralt elemzések sziilettek
(Banerjee—Duflo [2011], [2019], Kremer és szerzbtdrsai [2013]), de ezeken tul is sokak
altal mavelt kutatasi teriiletté valt.

! Legutolsé elérhetd adat. Eurostat https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?
title=File:Exchange_rates_and_price_level _indices_for_AIC,_2021-2023,_(EU%3D100)_update_
dec.png.
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Boda Gyorgynek a Kozgazdasagi Szemlében idén marciusban megjelent cikke egy-
részt részletesen dsszefoglalja a magyarorszagi bérszinvonalvita eddigi hozzaszdlasait,
masrészt pedig bemutatja, hogy miért nem tarthaté az az igen elterjedt leegyszertisités,
amely szerint a bérszinvonal egyetlen meghatdrozéja a termelékenység. Részletesen
kifejti, hogy ezen tul példaul a téke és a munka részaranyainak alakulasa is hatassal
van a bérszinvonalra (Boda [2025]). Ezért ezeket most nem ismételjiik meg. Ehelyett azt
tekintjiik at, hogy a kozgazdasag-tudomany torténete milyen elméleti megalapozast
ad arra nézve, hogy mely elvek alapjan torténik a hozzaadott érték bérekre és profitra
torténd elosztasa. Ezen beliil is a profit kérdésére koncentralunk, hiszen abban nagy-
jabdl teljes az egyetértés az irodalomban, hogy a bér a munka jovedelme. A kérdést
tehat abbdl a szempontbol érdemes vizsgalni, hogy mi indokolja a hozzaadott érték
masik részét, a profitot, és ennek alapjan mi hatarozza meg annak részaranyat a hoz-
zaadott értéken beliil. Ennek vizsgalatahoz el6szor végigvessziik a kozgazdasag-tudo-
many torténete soran megfogalmazott kiilonbozé profitelméleteket.

Mi a profit? Klasszikus, neoklasszikus és osztrak profitelméletek

A kozgazdasag-tudomany fejlédése soran lényegi megkozelitésbeli valtas figyelhetd
meg a klasszikus és a neoklasszikus iskolak kozott. A klasszikus iskola képvisel6i
(Smith, Ricardo, Marx és masok) a termelésre koncentralnak, és azt a kérdést teszik
fel, hogy az elsédleges elosztds soran miért ugy osztddik meg a megtermelt tobb-
letérték, ahogyan. Smithnél ez két termelési tényez6 esetében vetddik fel: a munka
jovedelme a bér, a t6kéé a profit. Ricardo igen fontos felismerésként behozza a har-
madik termelési tényez6t, a foldet, amelyet alapvetéen annak sziikossége hatarolja el
az elvileg végtelen mennyiségben rendelkezésre all6 tékétol. A fold jovedelme a jara-
dék, amelyet Ricardo megkiilonboztet a téke utan jarod profittél. Mint latni fogjuk, ez
a megkiilonboztetés kardinalisnak bizonyul a késébbiekben.

A neoklasszikus iskola azonban mar egyaltalan nem foglalkozik a termelés elosz-
tasi kérdéseivel. Kozponti paradigmaja a Marshall-kereszt altal matematizalt tokéletes
piaci modell, amely a mar megtermelt termékek (illetve szolgaltatasok) piaci, kereslet
és kindlat altal meghatarozott fogyasztoi hatdrhasznossag paradigmaja, az altalanos
egyensulyi elmélet tagabb kontextusaban. Azaz ebben a paradigmaban az elsédleges
elosztas kérdései kikeriilnek a fokuszbol.

Fontos azonban latnunk, hogy a neoklasszikus iskolanak nincs egységes profitel-
mélete. Mindenekel6tt le kell szogezniink, hogy nem azt a szamviteli kérdést akarjuk
megvalaszolni, hogy miként szamoljuk ki a profitot. Az erre a kérdésre adott valasz
(a nett6 arbevételbdl kivonjuk a koltségeket) mar logikailag feltételezi, hogy tudjuk,
hogy a bér miért akkora, amekkora. Ez azonban kikeriili az els6dleges elosztas klasz-
szikusok altal fokuszba emelt dilemméjat.

A neoklasszikus elméletek egy rejtett ellentmondasa, hogy két egymast kizaré el6-
feltételezésre épiilnek:

1. a tokéletes piac feltételezésére, illetve

2. a profitmotivaciora.
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Ha jobban belegondolunk azonban, ez a két el6feltételezés kolcsondsen kizarja
egymast. Jol ismert, hogy tokéletes piaci viszonyok kozott nem 1étezhet profit,
hiszen a tokéletes verseny a piaci arat leszoritana az 9sszkoltség szintjére, amely
folyamat teljes egészében elimindlja a profitot. Marpedig a profit 1étezésére sziik-
ségiik van a neoklasszikus elméleteknek, hiszen a profitmotivacié kdzponti eleme
a piaci logikanak, anélkiil nem mitikodik. Ezt a rejtett ellentmondast a neoklasszi-
kus elmélet nem tarja fel, sét aktivan elfedni igyekszik, mivel az alapvetéen logi-
kai ellentmondasokhoz vezet.

Az els6 neoklasszikus profitelmélet a chicagéi iskoldhoz tartozé Frank Knight
nevéhez kotédik (Knight [1921]). Knight ramutat, hogy amennyiben a kockazat kisza-
mithatd, akkor le is fedezhetd, illetve biztositas kotheto ra, ezaltal pedig beépithet
avallalkozas koltségszerkezetébe. A kockazat tehat nem lehet a profit forrasa, hanem
egyfajta koltségelem minden vallalkozas szamara. A ki nem szamithat6 kockazatot
viszont Knight bizonytalansignak nevezi, és ebben talalja meg a profit forrdsdt. Ez
azonban nyilvanvaldéan nem fér 6ssze a neoklasszikus elmélet lényegi mondanivalé-
javal. A profit nem lehet esetleges maradék, amely a vallalkozé proaktiv ténykedésétdl
tiggetlentil vagy lesz, vagy nem. A profitmotivacié neoklasszikus elmélete azt felté-
telezi, hogy a profit keletkezése intenciondlis, az a vallalkozé meritokratikus, profit-
motivalt mikodéséhez kotédik, s6t kifejezetten profitmaximalizalas utjan optima-
lizalhaté (Weston [1950]). A profit a vallalkozasa célja, nem pedig szerencsés nyere-
ménye. Ezt a terminoldgia is tiikrozi, hiszen az akaratunktol fiiggetlen jovedelmekre
més fogalmakat szoktunk hasznalni.”

Knight formuldjanak elégtelenségével szemben az osztrak iskola profitelméleté-
ben mar intencionalitds eredményeként jelenik meg a profit. Joseph Schumpeter
jolismert elméletében a profit az innovdcié javadalma (Schumpeter [1911], [1942]).
Ez az elmélet egy oldalrél mar behozza ugyan a proaktiv, akaratlagos cselekvést,
mint a profit forrdsat, mas oldalrdl azonban szamos félreértést tartalmaz. Egy-
részt ez a formula egyfajta monopolprofit magyarazatat teszi csupan lehetévé: az
innovalo cég a tobbiekhez képest dtmenetileg monopolhelyzetbe keriil, egészen
addig, ameddig az adott technoldgia vagy eljards széles korben el nem terjed az
adott ipardgban, amikor is visszaall az érdemi piaci verseny az azonos technold-
giaval miikodo cégek kozott. Azaz a schumpeteri innovacids elény tézise ebben
az esetben a tokéletes verseny neoklasszikus tézisével titkozik. Schumpeter for-
muldja ezenkiviil nem ad magyardzatot arra, hogy miért képesek a nem innovalo
vallalatok is profitot realizalni. Csupan az innoval¢ vallalat atmeneti monopol-
helyzetébdl adddo addicionalis profitjat magyarazza, az iparag nem innovativ
szerepldinek ,normal” profitjat nem.

Schumpeter elméletének mésik hidnyossaga, vakfoltja, hogy nem tisz-
tazza: konkrétan ki végzi az innovaciot, 6 milyen javadalmazasban részesiil,
és ettdl elkiilontilve ki részesiil profitban. Az innovacidt ugyanis a modern

? Bar a magyar nyereség/nyeremény fogalompar megtévesztéen kozel van egymashoz, a legtobb
nyelvben - és a magyarban is — hasznalatos profit megnevezés mar nincs kozel az ilyen random,
szerencsejaték-szer jovedelmek elnevezéséhez.
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kapitalizmusban a vallalatoknal dolgozé K + F-személyzet, a kutatok végzik,
akik azonban munkadjukért nem profitban, hanem bérben részesiilnek. Raadasul
a modern kapitalizmus valésaga az — ahogyan arra Mariana Mazzucato szamos
munkdjaban ramutat -, hogy az alapkutatasok az esetek nagy részében még csak
nem is a vallalkozasokbol, hanem allami intézményekbdl szarmaznak, illetve
allami finanszirozassal jonnek 1étre (Mazzucato [2015], [2020], [2021]). A vélla-
lat inkabb az alkalmazott kutatds, a fejlesztés szinhelye, ezt a munkat azonban
bérbdl é16 alkalmazottak végzik. Ugyanez igaz a hatékonysagot noveld menedzs-
mentfolyamatokra is, amelyeket szintén alkalmazottak, nem pedig tulajdono-
sok tokéletesitenek. (Természetesen a két funkcid kozott elképzelhetd idénként
atfedés, de ezen esetben is megkeriilhetetlen az atfedésben 1évo két eltérd szerep
analatikus szétvalasztasa.) A tényleges innovatorok bérjovedelmei tehat a vallalat
szemsz0gébdl nézve koltségként jelentkeznek, nem pedig profitként. A profit ezzel
szemben a véllalat tulajdonosainal csapddik le, akik viszont tényleges innovacids
tevékenységet nem végeznek. S6t a globalis részvénytarsasagok koraban a t6zs-
dei részvényeken keresztiil milliok részesiilhetnek a vallalat profitjabol agy, hogy
fizikailag még csak nem is jartak befektetéseik kozelében sem, nemhogy barmi-
lyen dontést hozndnak annak miikodését, innovacidjat, menedzsmentjét illetGen.
A tulajdonos szerepe analitikailag nem azonos tehat sem az innovator szerepével,
sem pedig a menedzserével.

Az osztrak iskola felismeri, hogy a profit egyik lehetséges forrasa a tokéletlen
piac. Itt a profit eredetének magyarazata Israel Kirzner nevéhez koétédik, aki az
arbitrazs jelenségében taldlja meg azt (Kirzner [1979]). Szerinte a vallalkozo lényegi
tevékenysége, hogy olcson vesz, és dragan ad el. Ez azonban csak a kereskedelmi
profit jelenségére ad magyarazatot, arra is csupan egy egyensulyon kiviili helyzet-
ben. Arbitrazs ugyanis kozismert modon kizarolag akkor lehetséges, ha ugyanan-
nak a terméknek két kiilon piacon két kiilon ara van. Ez a helyzet az arbitrazstevé-
kenység eredményeképpen megszlinik: beall az egyenstlyi helyzet. A neoklasszikus
elmélet feltételezi, hogy ez a folyamat lezajlik, illetve mar le is zajlott. A Kirzner-
téle elmélet semmifajta magyarazatot nem ad a termelés soran felmeriil6 elsédleges
jovedelemelosztas alapvetd dilemmdjara, csupan a mar eléallitott termékek piaci
értékesitésére Gsszpontosit.

Sokan neoklasszikus profitelméletnek vélhetik az eddigieken tul a ,,vdrakozds
jutalma” elvére épiilé megkozelitéseket. Ezen kozismert elméletek azonban valo-
jaban mar a klasszikus iskola szerz6éinél (Smith, Ricardo, Mill, Nassau William
Senior stb.) el6keriilnek. Az ilyen magyarazatok a pénz idéértékére épitenek. Az
elgondolas lényege, hogy a tékét a vallalkozas rendelkezésére bocsato téketulajdo-
nos lemond az adott id6 alatt alternativaként realizalhaté kamatrdl vagy fogyasz-
tasrol, és ezért cserébe illeti 6t meg a profitrészesedés. Ha azonban jobban végig-
gondoljuk, ez a magyarazat egyenes uton elvezet minket a kdzismert marxi pro-
fitértelmezéshez. Felveti ugyanis azt a kérdést, hogy miért vannak a tarsadalom
egyes tagjai abban a helyzetben, hogy rendelkezésiikre all a vallalatba fektethetd
téke, mig a tarsadalom mads tagjainak nem all rendelkezésére ilyen vagyon. Marx
pontosan ezt a kérdést firtatja, amikor tékés és munkas poziciokat (és erre épitve
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osztalyokat) kiilonboztet meg. A befektethetd téke egyenldtlen elézetes eloszlasa
tehat elvezet minket annak a kérdésnek a vizsgalatahoz, hogy milyen elveken alapul
altalaban véve a vagyon a priori (azaz beruhdzas el6tti) eloszlasa a tarsadalom tag-
jai kozott. Amennyiben azt feltételezhetnénk, hogy ez valamilyen meritokratikus,
piaci logikaval értelmezhet6 folyamat eredménye lenne, akkor a neoklasszikus
elmélet konzisztens maradhatna. Ezt azonban nem feltételezhetjiik. A tarsadalmi
vagyoneloszlas ugyanis egyrészt jelentds mértékben 6roklésen alapul, amit sem
meritokratikusnak nem nevezhetiink a rawlsi értelemben (Rawls [1971]), azaz hogy
nem az aktor sajat teljesitményének eredménye, sem pedig piaci folyamatként nem
értelmezhetd. Ahogy Thomas Piketty bemutatja, az ordklés meghatdrozo szerepet
jatszik a vagyonkoncentrdcio létrejottében (Piketty [2017], [2020], [2022]). Raadasul
a kozvetlen 6roklés még csak nem is az egyetlen kizdrdlagos vagyonkoncentracios
mechanizmus. Piketty munkassagaval szemben gyakori ellenvetés, hogy a vilag
altala szupergazdagoknak nevezett rétege milyen nagy részben elsé generacids
milliardos. Ez az érvelés azonban korkordsségben szenved: a priori adottnak veszi,
hogy az adott millidrdos a vallalat felfuttatasanak feleldse.

Kitéin6 példa erre a vakfoltra Mark Zuckerberg esete. A Facebookhoz hasonld
tarsas médiaapplikdciokbdl ugyanis kezdetekben szamtalan volt. Kézismert,
hogy még magat a Facebook elnevezést is egy ilyen rivalis alkalmazastdl ,vette
koleson” Zuckerberg. Mi dontotte el akkor, hogy melyik lesz a monopolszereplé
avilag szamtalan hasonl6 alkalmazasa koziil? Nos, semmiképpen nem a Facebook
kiemelkedd innovacids teljesitménye. A tarsasmédia-alkalmazasok hasonléan
kédolodtak, és nem is képviselnek kiemelked6 programozasi teljesitményt.
A Facebook kvazi-monopolld valasanak kulcsa abban keresendd, hogy ez volt az
az alkalmazds, amelyik el6szor volt képes a hiperskalazashoz sziikséges azon kri-
tikus mértéki téke osszegyujtésére, amely ezen folyamathoz a megfelelé hardver-
és HR-kapacitasokat (szerverbazis, tigyvédek stb.) biztositani tudta (Frenkel-Kang
[2021], Levy [2021]). Mig a felszines megtigyelé szamara tehat Mark Zuckerberg
els6 generacios milliardos, a valdsagban 6 egy mar el6zetesen 1étez6 tokekoncent-
racié haszonélvezdje. Ez a jelenség pedig altalanos a hiperskdlazasra épiil6 globa-
lis kapitalizmus korszakaban. Az elsé latasra els6 generaciosnak vélt milliardo-
sok meggazdagodasa mogott tehat mindig vizsgalni kell az ilyen folyamatokat is,
miel6tt cafolatot latunk benne Piketty eredményeire. Azok ugyanis inkabb erdsi-
tik, mint gyengitik Piketty kovetkeztetéseit.

Az 6roklés mechanizmusa mellett a vagyoni koncentracié masodik forrasaként
a profitbdl torténd vagyoni akkumuldcié mertilhet fel. Itt azonban korkorossé valna
a magyarazatunk, hiszen pontosan azt keressiik, hogy mi a profit forrasa, erre nem
adhato az a valasz, hogy a profitbdl ad6dé eldnyosebb vagyoni helyzet dltal lehetévé
tett tokebefektetés.

A fentieken tul persze felvetheté még szamos olyan tovabbi vagyonkoncentracios
mechanizmus is, amely még a fentieknél is egyértelmuibben antimeritokratikus, st
néha kimondottan immoralis. Ilyen lehet a blinelkovetés vagy a vallalati szektor altal
foglyul ejtett allam (Lindsey-Teles [2017]) esete. Ez utobbi esetében a magyar kozgaz-
dasagi gondolkodas hajlamos azt feltételezni, hogy csak a periferikus allamokat érinti,
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mikozben széles irodalma van annak, hogy bizony a vilaggazdasag centrumorsza-
gaiban is jelentGs szerepet jatszik.

Az el6nyds vagyoni helyzetre épiilé profitmagyarazat esetében az sem mellékes,
hogy az adott id6szak kamatszintjét (azaz azt a mértéket, amely a befektetés jovedel-
mezGsége, profitrataja tekintetében benchmarkként szolgél) szintén nem a befektetd
cselekvése hatdrozza meg, hanem t6le tavoli aktorok (a hitelkindlat-hitelkereslet rela-
tiv mértéke, a jegybank kamatpolitikaja stb.).

Az elsédleges jovedelemelosztas Sraffa-féle posztricardidnus
magyarazata: tarsadalmi és nem gazdasagi jellegii elosztas

Miutdn tisztaztuk, hogy a neoklasszikus és osztrdk iskoldknak nincs érvényes és
koherens profitelmélete, nézziik azt meg, hogy akkor mégis milyen elvekre épiilve
torténik a profit meghatarozasa a létez6 kapitalizmusban. Ez egyben magyara-
zatot ad a profit/bér arany alakulasara is. Ezt az elvet nem mashol fogjuk megta-
lalni, mint Pierro Sraffa posztricardianus elméleteiben. A ,két Cambridge” téke-
vitajaban (Harcourt [1972]) ugyanis vilagossa valt, hogy a bér és a profit elosztasa
nem meritokratikusan (tévesen vélelmezett marginalis termekékenységiik alap-
jan) torténik, hanem a két fél, a munka és a téke relativ ereje alapjan. Azaz nem
gazdasagi, hanem tdrsadalmi jellegii az elosztds (Sraffa [1960]). A koltségszintet
a piac hatarozza meg, a cég altal érvényesithetd arat a cég relativ piaci pozicidja
(a relativ monopolhelyzete alapjan lehetséges haszonkulcs, lasd Kalecki [1968]),
az igy el6allo hozzaadott érték elosztasat pedig a tékeoldal és a munkaoldal rela-
tiv tarsadalmi erépozicidi.

Mi kovetkezik mindebbdl a bérszinvonal meghatarozasa, a bér/profit arany szem-
pontjabol? Az, hogy a hozzaadott értéken (aggregalt szinten a GDP-n) beliili béraranyt
a munka oldalardl els6sorban a szakszervezetek ereje hatarozza meg. Ennek elséd-
leges, de nem kizarolagos mérészama a kollektiv szerz6dések aranya. (Nem kiza-
rolagosan, mivel a szakszervezetek egyéb jogositvanyai és mobilizdcios potencialja
is jelentds szerepet jatszhat. Példa erre Franciaorszag, ahol relative alacsony tagsagi
arany mellett oriasi a szakszervezetek mobilizacios képessége.)

Nézzitk meg végezetiil ezt az osszefliggést empirikusan, és magyarazatot fogunk
kapni a Boda [2025] altal felvazolt béraranytrendekre az eltér$ kapitalizmusvalto-
zatok esetében. Keune [2021] egyrészt 0sszegzi a kérdés irodalmat, masrészt pedig
empirikus eredményeket is bemutat az Eurépai Unid orszagaira, hosszt idésoron
elemezve azt. Ahogy a 2. dbrdn jol lathatd, a Sraffa altal leirt tarsadalmi elosztas
a gyakorlatban is miikodik. Ahol magas a kollekitv lefedettség aranya, ott maga-
sabb a bérarany is. Egyben a kiilfoldi miikod6tékével kapcsolatban vélaszt kapunk
Nolke-Vliegenthart [2009] fiiggé modelljében szerepld alacsony bérarany okara
is: ezekben az orszagokban (Bulgaria, Litvania, Lengyelorszag, Lettorszag, Eszt-
orszag és Magyarorszag) jellemzden igen gyenge szakszervezetek mtikodnek. Aki
tehat novelni kivanja a béraranyt, annak a szakszervezeti jogositvanyokat és tag-
sagi aranyt kell erésitenie.
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2. dbra
A kollektiv szerz6dések aranya és a bérarany dsszefiiggése az EU-orszagokban, 2000-2016
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