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Pogátsa Zoltán

A bérszínvonal kérdésének elméleti 
megfontolásai és gyakorlata

Míg a klasszikus iskola az elsődleges elosztásra (vagyis a bérek és a profit terme-
lés közbeni elosztására) összpontosított, a neoklasszikus és az osztrák iskola már 
nem foglalkozott ezekkel a kérdésekkel. Amint azt a „két Cambridge” tőkevitája 
nyilvánvalóvá tette, a neoklasszikus termelési függvény alapján nem alkotható 
„meritokratikus” elmélet a bérek/nyereség elosztásáról a tőke és a munka termelé-
kenységére alapozva, a neoklasszikus és az osztrák iskola nem képes koherens pro-
fitelméletet nyújtani. Így azt sem tudják megmagyarázni, hogy a bér/profit arány 
hogyan alakul ki. Az egyetlen igazolt ilyen elmélet Pierro Sraffától és a posztricardiánus 
iskolától származik, és arra a következtetésre jut, hogy ez az elsődleges elosztás tár-
sadalmi és nem gazdasági jellegű (azaz a tőke és a munka relatív erején alapszik, 
nem pedig a feltételezett különálló termelékenységeiken). Ezen elméleti megfonto-
lások gyakorlati következménye, hogy a teljes tényezőtermelékenység szintjének nyil-
vánvaló korlátján túl a relatív társadalmi erő (amely olyan mutatókkal mérhető, mint 
például a kollektív szerződéses lefedettség) jól magyarázza a hozzáadott értéken 
belüli bérrészesedés és az ebből adódó bérszintek létrejöttét.*
Journal of Economic Literature (JEL) kód: J31.

Magyarországon időről időre felélednek a bérszínvonallal kapcsolatos viták. Jelen 
írás célja annak összegzése, hogy milyen elméleti és gyakorlati megfontolásokra kel-
lene épülnie egy ilyen vitának. A bérszínvonal ügye minden felzárkózó ország ese-
tében meghatározó kérdés. Az egyik oldalról a gazdasági felzárkózás alapvető célja 
az adott népesség jólétének növelése, ennek pedig meghatározó eleme a háztartások 
jövedelmének emelése. Ebben a logikában a bérszínvonal célváltozó. A másik oldalról 
viszont fontos annak felismerése, hogy a bérszínvonal inputváltozó is. Egy olyan gaz-
daságban, ahol az árak színvonala gyorsabban konvergált a világgazdaság centrumára 
jellemző szinthez, mint a béreké, nagyon komoly társadalmi, gazdasági és politikai 

* Hozzászólás a Boda [2025] tanulmányhoz. 
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következményekkel kell számolni. Magyarország ilyen ország. A magyar bérszínvo-
nal az Eurostat adatai szerint 2023-ban az Európai Unió átlagának 68,3 százaléka 
volt.1 Ha a magyar lakosság jövedelmi helyzetét jövedelmi századonként összevetjük 
az Európai Unió hasonló adataival (1. ábra), azt láthatjuk, hogy 2023-ban a magyar 
lakosság 80 százaléka az európai eloszlás alsó negyedébe tartozott, azaz jövedelmük 
európai összehasonlításban nem nevezhető középosztálybeli jövedelemnek (a közép-
osztályt a 25. és a 90. európai jövedelemszintek közötti terjedelemként definiálva).

1. ábra
A magyar lakosság jövedelemszázadainak helyzete az európai jövedelemeloszlásban, 
2020–2023 (euró)
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Forrás: Eurostat, G7-számítás.

Ennek a helyzetnek az a társadalmi következménye, hogy a magyar lakosság alsó 
nyolc jövedelmi tizede európai összehasonlításban szegénységben él. A politikai 
következménye pedig az, hogy ezek a széles társadalmi csoportok prekárius, kiszol-
gáltatott pozícióban vannak, könnyen válhatnak a populizmus áldozatává. (A meg-
takarítási helyzetük is nagyon hasonló képet mutat.) A gazdasági következménye 
pedig az, hogy ezek az emberek a személyes fejlődésük szempontjából bezárult, 
defenzív élethelyzetben vannak, képtelenek megfinanszírozni saját felzárkózásu-
kat. A szegények gazdálkodásának személyes felzárkózást korlátozó jellegéről az 
utóbbi évtizedekben közgazdasági Nobel-díjakkal honorált elemzések születtek 
(Banerjee–Duflo [2011], [2019], Kremer és szerzőtársai [2013]), de ezeken túl is sokak 
által művelt kutatási területté vált.  

1 Legutolsó elérhető adat. Eurostat https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php? 
title=File:Exchange_rates_and_price_level_indices_for_AIC,_2021-2023,_(EU%3D100)_update_
dec.png.
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Boda Györgynek a Közgazdasági Szemlében idén márciusban megjelent cikke egy-
részt részletesen összefoglalja a magyarországi bérszínvonalvita eddigi hozzászólásait, 
másrészt pedig bemutatja, hogy miért nem tartható az az igen elterjedt leegyszerűsítés, 
amely szerint a bérszínvonal egyetlen meghatározója a termelékenység. Részletesen 
kifejti, hogy ezen túl például a tőke és a munka részarányainak alakulása is hatással 
van a bérszínvonalra (Boda [2025]). Ezért ezeket most nem ismételjük meg. Ehelyett azt 
tekintjük át, hogy a közgazdaság-tudomány története milyen elméleti megalapozást 
ad arra nézve, hogy mely elvek alapján történik a hozzáadott érték bérekre és profitra 
történő elosztása. Ezen belül is a profit kérdésére koncentrálunk, hiszen abban nagy-
jából teljes az egyetértés az irodalomban, hogy a bér a munka jövedelme. A kérdést 
tehát abból a szempontból érdemes vizsgálni, hogy mi indokolja a hozzáadott érték 
másik részét, a profitot, és ennek alapján mi határozza meg annak részarányát a hoz-
záadott értéken belül. Ennek vizsgálatához először végigvesszük a közgazdaság-tudo-
mány története során megfogalmazott különböző profitelméleteket. 

Mi a profit? Klasszikus, neoklasszikus és osztrák profitelméletek

A közgazdaság-tudomány fejlődése során lényegi megközelítésbeli váltás figyelhető 
meg a klasszikus és a neoklasszikus iskolák között. A klasszikus iskola képviselői 
(Smith, Ricardo, Marx és mások) a termelésre koncentrálnak, és azt a kérdést teszik 
fel, hogy az elsődleges elosztás során miért úgy osztódik meg a megtermelt több-
letérték, ahogyan. Smithnél ez két termelési tényező esetében vetődik fel: a munka 
jövedelme a bér, a tőkéé a profit. Ricardo igen fontos felismerésként behozza a har-
madik termelési tényezőt, a földet, amelyet alapvetően annak szűkössége határolja el 
az elvileg végtelen mennyiségben rendelkezésre álló tőkétől. A föld jövedelme a jára-
dék, amelyet Ricardo megkülönböztet a tőke után járó profittól. Mint látni fogjuk, ez 
a megkülönböztetés kardinálisnak bizonyul a későbbiekben.

A neoklasszikus iskola azonban már egyáltalán nem foglalkozik a termelés elosz-
tási kérdéseivel. Központi paradigmája a Marshall-kereszt által matematizált tökéletes 
piaci modell, amely a már megtermelt termékek (illetve szolgáltatások) piaci, kereslet 
és kínálat által meghatározott fogyasztói határhasznosság paradigmája, az általános 
egyensúlyi elmélet tágabb kontextusában. Azaz ebben a paradigmában az elsődleges 
elosztás kérdései kikerülnek a fókuszból.

Fontos azonban látnunk, hogy a neoklasszikus iskolának nincs egységes profitel-
mélete. Mindenekelőtt le kell szögeznünk, hogy nem azt a számviteli kérdést akarjuk 
megválaszolni, hogy miként számoljuk ki a profitot. Az erre a kérdésre adott válasz 
(a nettó árbevételből kivonjuk a költségeket) már logikailag feltételezi, hogy tudjuk, 
hogy a bér miért akkora, amekkora. Ez azonban kikerüli az elsődleges elosztás klas�-
szikusok által fókuszba emelt dilemmáját.

A neoklasszikus elméletek egy rejtett ellentmondása, hogy két egymást kizáró elő-
feltételezésre épülnek:

1. a tökéletes piac feltételezésére, illetve
2. a profitmotivációra.
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Ha jobban belegondolunk azonban, ez a két előfeltételezés kölcsönösen kizárja 
egymást. Jól ismert, hogy tökéletes piaci viszonyok között nem létezhet profit, 
hiszen a tökéletes verseny a piaci árat leszorítaná az összköltség szintjére, amely 
folyamat teljes egészében eliminálja a profitot. Márpedig a profit létezésére szük-
ségük van a neoklasszikus elméleteknek, hiszen a profitmotiváció központi eleme 
a piaci logikának, anélkül nem működik. Ezt a rejtett ellentmondást a neoklasszi-
kus elmélet nem tárja fel, sőt aktívan elfedni igyekszik, mivel az alapvetően logi-
kai ellentmondásokhoz vezet. 

Az első neoklasszikus profitelmélet a chicagói iskolához tartozó Frank Knight 
nevéhez kötődik (Knight [1921]). Knight rámutat, hogy amennyiben a kockázat kiszá-
mítható, akkor le is fedezhető, illetve biztosítás köthető rá, ezáltal pedig beépíthető 
a vállalkozás költségszerkezetébe. A kockázat tehát nem lehet a profit forrása, hanem 
egyfajta költségelem minden vállalkozás számára. A ki nem számítható kockázatot 
viszont Knight bizonytalanságnak nevezi, és ebben találja meg a profit forrását. Ez 
azonban nyilvánvalóan nem fér össze a neoklasszikus elmélet lényegi mondanivaló-
jával. A profit nem lehet esetleges maradék, amely a vállalkozó proaktív ténykedésétől 
függetlenül vagy lesz, vagy nem. A profitmotiváció neoklasszikus elmélete azt felté-
telezi, hogy a profit keletkezése intencionális, az a vállalkozó meritokratikus, profit-
motivált működéséhez kötődik, sőt kifejezetten profitmaximalizálás útján optima-
lizálható (Weston [1950]). A profit a vállalkozása célja, nem pedig szerencsés nyere-
ménye. Ezt a terminológia is tükrözi, hiszen az akaratunktól független  jövedelmekre 
más fogalmakat szoktunk használni.2

Knight formulájának elégtelenségével szemben az osztrák iskola profitelméleté-
ben már intencionalitás eredményeként jelenik meg a profit. Joseph Schumpeter 
jól ismert elméletében a profit az innováció javadalma (Schumpeter [1911], [1942]). 
Ez az elmélet egy oldalról már behozza ugyan a proaktív, akaratlagos cselekvést, 
mint a profit forrását, más oldalról azonban számos félreértést tartalmaz. Egy-
részt ez a formula egyfajta monopolprofit magyarázatát teszi csupán lehetővé: az 
innováló cég a többiekhez képest átmenetileg monopolhelyzetbe kerül, egészen 
addig, ameddig az adott technológia vagy eljárás széles körben el nem terjed az 
adott iparágban, amikor is visszaáll az érdemi piaci verseny az azonos technoló-
giával működő cégek között. Azaz a schumpeteri innovációs előny tézise ebben 
az esetben a tökéletes verseny neoklasszikus tézisével ütközik. Schumpeter for-
mulája ezenkívül nem ad magyarázatot arra, hogy miért képesek a nem innováló 
vállalatok is profitot realizálni. Csupán az innováló vállalat átmeneti monopol-
helyzetéből adódó addicionális profitját magyarázza, az iparág nem innovatív 
szereplőinek „normál” profitját nem.

Schumpeter elméletének másik hiányossága, vakfoltja, hogy nem tisz-
tázza: konkrétan ki végzi az innovációt, ő milyen javadalmazásban részesül, 
és ettől elkülönülve ki részesül profitban. Az innovációt ugyanis a modern 

2 Bár a magyar nyereség/nyeremény fogalompár megtévesztően közel van egymáshoz, a legtöbb 
nyelvben – és a magyarban is – használatos profit megnevezés már nincs közel az ilyen random, 
szerencsejáték-szerű jövedelmek elnevezéséhez.
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kapitalizmusban a vállalatoknál dolgozó K + F-személyzet, a kutatók végzik, 
akik azonban munkájukért nem profitban, hanem bérben részesülnek. Ráadásul 
a modern kapitalizmus valósága az – ahogyan arra Mariana Mazzucato számos 
munkájában rámutat –, hogy az alapkutatások az esetek nagy részében még csak 
nem is a vállalkozásokból, hanem állami intézményekből származnak, illetve 
állami finanszírozással jönnek létre (Mazzucato [2015], [2020], [2021]). A válla-
lat inkább az alkalmazott kutatás, a fejlesztés színhelye, ezt a munkát azonban 
bérből élő alkalmazottak végzik. Ugyanez igaz a hatékonyságot növelő menedzs-
mentfolyamatokra is, amelyeket szintén alkalmazottak, nem pedig tulajdono-
sok tökéletesítenek. (Természetesen a két funkció között elképzelhető időnként 
átfedés, de ezen esetben is megkerülhetetlen az átfedésben lévő két eltérő szerep 
analatikus szétválasztása.) A tényleges innovátorok bérjövedelmei tehát a vállalat 
szemszögéből nézve költségként jelentkeznek, nem pedig profitként. A profit ezzel 
szemben a vállalat tulajdonosainál csapódik le, akik viszont tényleges innovációs 
tevékenységet nem végeznek. Sőt a globális részvénytársaságok korában a tőzs-
dei részvényeken keresztül milliók részesülhetnek a vállalat profitjából úgy, hogy 
fizikailag még csak nem is jártak befektetéseik közelében sem, nemhogy bármi-
lyen döntést hoznának annak működését, innovációját, menedzsmentjét illetően. 
A tulajdonos szerepe analitikailag nem azonos tehát sem az innovátor szerepével, 
sem pedig a menedzserével.

Az osztrák iskola felismeri, hogy a profit egyik lehetséges forrása a tökéletlen 
piac. Itt a profit eredetének magyarázata Israel Kirzner nevéhez kötődik, aki az 
arbitrázs jelenségében találja meg azt (Kirzner [1979]). Szerinte a vállalkozó lényegi 
tevékenysége, hogy olcsón vesz, és drágán ad el. Ez azonban csak a kereskedelmi 
profit jelenségére ad magyarázatot, arra is csupán egy egyensúlyon kívüli helyzet-
ben. Arbitrázs ugyanis közismert módon kizárólag akkor lehetséges, ha ugyanan-
nak a terméknek két külön piacon két külön ára van. Ez a helyzet az arbitrázstevé-
kenység eredményeképpen megszűnik: beáll az egyensúlyi helyzet. A neoklasszikus 
elmélet feltételezi, hogy ez a folyamat lezajlik, illetve már le is zajlott. A Kirzner-
féle elmélet semmifajta magyarázatot nem ad a termelés során felmerülő elsődleges 
jövedelemelosztás alapvető dilemmájára, csupán a már előállított termékek piaci 
értékesítésére összpontosít. 

Sokan neoklasszikus profitelméletnek vélhetik az eddigieken túl a „várakozás 
jutalma” elvére épülő megközelítéseket. Ezen közismert elméletek azonban való-
jában már a klasszikus iskola szerzőinél (Smith, Ricardo, Mill, Nassau William 
Senior stb.) előkerülnek. Az ilyen magyarázatok a pénz időértékére építenek. Az 
elgondolás lényege, hogy a tőkét a vállalkozás rendelkezésére bocsátó tőketulajdo-
nos lemond az adott idő alatt alternatívaként realizálható kamatról vagy fogyasz-
tásról, és ezért cserébe illeti őt meg a profitrészesedés. Ha azonban jobban végig-
gondoljuk, ez a magyarázat egyenes úton elvezet minket a közismert marxi pro-
fitértelmezéshez. Felveti ugyanis azt a kérdést, hogy miért vannak a társadalom 
egyes tagjai abban a helyzetben, hogy rendelkezésükre áll a vállalatba fektethető 
tőke, míg a társadalom más tagjainak nem áll rendelkezésére ilyen vagyon. Marx 
pontosan ezt a kérdést firtatja, amikor tőkés és munkás pozíciókat (és erre építve 
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osztályokat) különböztet meg. A befektethető tőke egyenlőtlen előzetes eloszlása 
tehát elvezet minket annak a kérdésnek a vizsgálatához, hogy milyen elveken alapul 
általában véve a vagyon a priori (azaz beruházás előtti) eloszlása a társadalom tag-
jai között. Amennyiben azt feltételezhetnénk, hogy ez valamilyen meritokratikus, 
piaci logikával értelmezhető folyamat eredménye lenne, akkor a neoklasszikus 
elmélet konzisztens maradhatna. Ezt azonban nem feltételezhetjük. A társadalmi 
vagyoneloszlás ugyanis egyrészt jelentős mértékben öröklésen alapul, amit sem 
meritokratikusnak nem nevezhetünk a rawlsi értelemben (Rawls [1971]), azaz hogy 
nem az aktor saját teljesítményének eredménye, sem pedig piaci folyamatként nem 
értelmezhető. Ahogy Thomas Piketty bemutatja, az öröklés meghatározó szerepet 
játszik a vagyonkoncentráció létrejöttében (Piketty [2017], [2020], [2022]). Ráadásul 
a közvetlen öröklés még csak nem is az egyetlen kizárólagos vagyonkoncentrációs 
mechanizmus. Piketty munkásságával szemben gyakori ellenvetés, hogy a világ 
általa szupergazdagoknak nevezett rétege milyen nagy részben első generációs 
milliárdos. Ez az érvelés azonban körkörösségben szenved: a priori adottnak veszi, 
hogy az adott milliárdos a vállalat felfuttatásának felelőse. 

Kitűnő példa erre a vakfoltra Mark Zuckerberg esete. A Facebookhoz hasonló 
társas médiaapplikációkból ugyanis kezdetekben számtalan volt. Közismert, 
hogy még magát a Facebook elnevezést is egy ilyen rivális alkalmazástól „vette 
kölcsön” Zuckerberg. Mi döntötte el akkor, hogy melyik lesz a monopolszereplő 
a világ számtalan hasonló alkalmazása közül? Nos, semmiképpen nem a Facebook 
kiemelkedő innovációs teljesítménye. A társasmédia-alkalmazások hasonlóan 
kódolódtak, és nem is képviselnek kiemelkedő programozási teljesítményt. 
A Facebook kvázi-monopollá válásának kulcsa abban keresendő, hogy ez volt az 
az alkalmazás, amelyik először volt képes a hiperskálázáshoz szükséges azon kri-
tikus mértékű tőke összegyűjtésére, amely ezen folyamathoz a megfelelő hardver- 
és HR-kapacitásokat (szerverbázis, ügyvédek stb.) biztosítani tudta (Frenkel–Kang 
[2021], Levy [2021]). Míg a felszínes megfigyelő számára tehát Mark Zuckerberg 
első generációs milliárdos, a valóságban ő egy már előzetesen létező tőkekoncent-
ráció haszonélvezője. Ez a jelenség pedig általános a hiperskálázásra épülő globá-
lis kapitalizmus korszakában. Az első látásra első generációsnak vélt milliárdo-
sok meggazdagodása mögött tehát mindig vizsgálni kell az ilyen folyamatokat is, 
mielőtt cáfolatot látunk benne Piketty eredményeire. Azok ugyanis inkább erősí-
tik, mint gyengítik Piketty következtetéseit.

Az öröklés mechanizmusa mellett a vagyoni koncentráció második forrásaként 
a profitból történő vagyoni akkumuláció merülhet fel. Itt azonban körkörössé válna 
a magyarázatunk, hiszen pontosan azt keressük, hogy mi a profit forrása, erre nem 
adható az a válasz, hogy a profitból adódó előnyösebb vagyoni helyzet által lehetővé 
tett tőkebefektetés. 

A fentieken túl persze felvethető még számos olyan további vagyonkoncentrációs 
mechanizmus is, amely még a fentieknél is egyértelműbben antimeritokratikus, sőt 
néha kimondottan immorális. Ilyen lehet a bűnelkövetés vagy a vállalati szektor által 
foglyul ejtett állam (Lindsey–Teles [2017]) esete. Ez utóbbi esetében a magyar közgaz-
dasági gondolkodás hajlamos azt feltételezni, hogy csak a periferikus államokat érinti, 
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miközben széles irodalma van annak, hogy bizony a világgazdaság centrumorszá
gaiban is jelentős szerepet játszik.

Az előnyös vagyoni helyzetre épülő profitmagyarázat esetében az sem mellékes, 
hogy az adott időszak kamatszintjét (azaz azt a mértéket, amely a befektetés jövedel-
mezősége, profitrátája tekintetében benchmarkként szolgál) szintén nem a befektető 
cselekvése határozza meg, hanem tőle távoli aktorok (a hitelkínálat–hitelkereslet rela-
tív mértéke, a jegybank kamatpolitikája stb.).

Az elsődleges jövedelemelosztás Sraffa-féle posztricardiánus 
magyarázata: társadalmi és nem gazdasági jellegű elosztás

Miután tisztáztuk, hogy a neoklasszikus és osztrák iskoláknak nincs érvényes és 
koherens profitelmélete, nézzük azt meg, hogy akkor mégis milyen elvekre épülve 
történik a profit meghatározása a létező kapitalizmusban. Ez egyben magyará-
zatot ad a profit/bér arány alakulására is. Ezt az elvet nem máshol fogjuk megta-
lálni, mint Pierro Sraffa posztricardiánus elméleteiben. A „két Cambridge” tőke-
vitájában (Harcourt [1972]) ugyanis világossá vált, hogy a bér és a profit elosztása 
nem meritokratikusan (tévesen vélelmezett marginális termekékenységük alap-
ján) történik, hanem a két fél, a munka és a tőke relatív ereje alapján. Azaz nem 
gazdasági, hanem társadalmi jellegű az elosztás (Sraffa [1960]). A költségszintet 
a piac határozza meg, a cég által érvényesíthető árat a cég relatív piaci pozíciója 
(a relatív monopolhelyzete alapján lehetséges haszonkulcs, lásd Kalecki [1968]), 
az így előálló hozzáadott érték elosztását pedig a tőkeoldal és a munkaoldal rela-
tív társadalmi erőpozíciói.

Mi következik mindebből a bérszínvonal meghatározása, a bér/profit arány szem-
pontjából? Az, hogy a hozzáadott értéken (aggregált szinten a GDP-n) belüli bérarányt 
a munka oldaláról elsősorban a szakszervezetek ereje határozza meg. Ennek elsőd-
leges, de nem kizárólagos mérőszáma a kollektív szerződések aránya. (Nem kizá-
rólagosan, mivel a szakszervezetek egyéb jogosítványai és mobilizációs potenciálja 
is jelentős szerepet játszhat. Példa erre Franciaország, ahol relatíve alacsony tagsági 
arány mellett óriási a szakszervezetek mobilizációs képessége.)

Nézzük meg végezetül ezt az összefüggést empirikusan, és magyarázatot fogunk 
kapni a Boda [2025] által felvázolt béraránytrendekre az eltérő kapitalizmusválto-
zatok esetében. Keune [2021] egyrészt összegzi a kérdés irodalmát, másrészt pedig 
empirikus eredményeket is bemutat az Európai Unió országaira, hosszú idősoron 
elemezve azt. Ahogy a 2. ábrán jól látható, a Sraffa által leírt társadalmi elosztás 
a gyakorlatban is működik. Ahol magas a kollekítv lefedettség aránya, ott maga-
sabb a bérarány is. Egyben a külföldi működőtőkével kapcsolatban választ kapunk 
Nölke–Vliegenthart [2009] függő modelljében szereplő alacsony bérarány okára 
is: ezekben az országokban (Bulgária, Litvánia, Lengyelország, Lettország, Észt-
ország és Magyarország) jellemzően igen gyenge szakszervezetek működnek. Aki 
tehát növelni kívánja a bérarányt, annak a szakszervezeti jogosítványokat és tag-
sági arányt kell erősítenie.
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2. ábra
A kollektív szerződések aránya és a bérarány összefüggése az EU-országokban, 2000–2016
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A kollektív szerződések aránya (százalék)

y = 0,0924x + 47,197
R² = 0,3726

Forrás: Keune [2021] 1. ábra.
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