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Miért nem sikeres a magyar
rendszervaltas?

A Kozgazdasagi Szemle szerkesztésége vitat inditott arrdl, hogy a téke és a munka
részaranya miként alakult 1990 6ta a magyar gazdasagban, és ennek valtozasa
mennyire fontos az eldttiink jaro orszagok utolérése szempontjabol. Vitainditd
cikkében Boda Gyorgy azt allitja, hogy a GDP eloszlasaban a munka hozadéka
trendszeriien csokken. Ez azért baj, mert relative alacsony bérekkel a nemzet-
kozi kereskedelembe csak az értéklanc alacsonyabb szintjein lehet bekapcsolodni.
A jelen vitacikk egyfel6l kétségbe vonja az alkalmazott kétosztalyos modell hasz-
nalhatosagat, masfeldl pedig azt allitja, hogy Boda cikkének szamszeri eredményei
sem igazoljak meggy6z6 modon a szerzo két legfontosabb kiindulo tételét.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: B2, J31, J380, P2.

E folydirat 2025. marciusi szamaban vitaindité cikk jelent meg A téke és munka
részaranyai Magyarorszagon cimmel (Boda [2025]), melynek szerzdje a Budapesti
Corvinus Egyetem emeritus docense. A cikk elsé f6 allitdsa, hogy Magyarorszagon
a nemzeti jovedelmen beliil mar 35 évvel a rendszervaltas el6tt beindult a munka rész-
aranyanak csokkenése, ami egyfel6l ma is tart (i. m. 234. o. 2. dbra), masfeldl (és ez
a cikk legfontosabb mondanivaldja) ez a rossz iranyba tarté aranyvaltozas a legfébb
magyarazata a magyar rendszervaltas gazdasagi értelemben vett sikertelenségének,
az utolérési versenyben kimutathatd gyenge magyar teljesitménynek. Leegyszer(isitett
fogalmazdasban: az a baj, hogy az 1989. évi rendszervaltas ,yvisszahozta a kapitalizmust,
de nem annak legjobb valtozatat restauralta”, és ez a nemzeti jévedelem felhasznalasa-
nak megoszlasaban kozvetleniil is tetten érhetd. A szerz6 - nyilvan részben terjedelmi
okokbdl - nem megy bele annak kifejtésébe, hogy az altala felsorolt négy alaplehetd-
ség' koziil miért a korporativ piacgazdasagi modellt tartja leginkébb kivédnatosnak

' A szerzd négy kapitalizmusvéltozatot sorol fel a fészévegben: 1. korporativ piagazdasagok, 2. a vi-
segradi csoportba tartozd, fiiggd piacgazdasagok, 3. liberalis piacgazdasagok, 4. dél-amerikai hierar-
chikus piacgazdasagok.
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Magyarorszag szamara, de soraibol kiolvashatd, hogy az utolérés egyik fontos feltéte-
lének tartja a ,hatékony allami beavatkozast” és a ,tarsadalmi szervezédés kozosségi
formait”, s hogy a béraranyok alakuldsanak kérdését ,,ne bizzuk spontan folyamatokra”.
Szerinte csak ilyen mdédon lehet a magyar béreket a multinacionalis vallalatok béreihez
kozeliteni, netalan azok f6lé emelni, és igy felfelé korrigalni a munka hanyadat a GDP
elosztasaban. Ezzel a megkozelitéssel szemben tobb elvi ellenvetésem is van.

Lehet-e valtoztatni az utfiiggdségen?

Ellenvetésemet a jol ismert marxi idézet citalasaval fogalmazhatom meg alegtomorebben.

»Az emberek maguk csindljak torténelmiiket, de nem szabadon, nem maguk vélasztotta,
hanem kozvetleniil készen talalt, adott és 6rokolt koriilmények kozott csinaljak.” (Marx
[1852/1975] 1. fejezet)

Boda Gyorgy cikkével azon hazai elemzék véleményéhez zarkozik fel, akik nem fogadjak
el ezt a fajta determinizmust (modern Kifejezéssel: path dependency), és akik szerint nincs
elvi akadalya annak, hogy valamikor a belathat6 kozeljovében, egy tjabb rendszerval-
tas soran a magyar gazdasagot at lehet vezetni egy lényegesen meredekebb névekedési
palyara (Artner [2014], Csdth [2021], Pogdtsa [2016], Szalai [2024]). Ez jelentds ardnyban
»csak” az elhatarozason és azon mulik, hogy az orszag vezetdinek sikeriil-e azonositani
azadott orszag tartds, komparativ elényeit.” En err6l mast gondolok. A felzarkézas, ame-
lyet az orszagok tobbsége képes megvalositani, nem egyszerti feladat. Eppen forditva van,
azok az orszagok jelentik a kivételt, amelyek hosszabb tévon képesek voltak a nemzet-
kozi élvonalhoz felzarkézni. Ahogy egy angol szolasmondas tartja: , If development were
easy, every country would have been already developed.” De a vita kedvéért — feltéve, de
nem megengedve alapon - ettél most tekintsiink el, és fogadjuk el, hogy gazdasagpoli-
tikai valasztas kérdése, hogy egy adott orszagban egy adott id6szakban miként alakul
a munka és a téke részesedése a hozzaadott értéken belil.

A masodik ellenvetés a magyar gazdasagpolitika f6 hibdjanak azonositasara vonat-
kozik. A szerzé cikkének gondolatmenete arra az implicit allitasra épiil, hogy a fel-
zarkozas szempontjabdl az EU-csatlakozas (melynek nyomdn a 26 tagorszagba ird-
nyulé exportunk részaranya 20 szazalékrol 76 szazalékra kuszott fel) inkabb hat-
ranyos volt, mint elédny0s, mert a versenyképességet az egymast kovetd kormanyok
alacsony bérszint garantalasa utjan préselték ki a gazdasagbol. A kormanyok ideo-
logiai, belpolitikai és kiilpolitikai elkotelezettségeiktdl fiiggetleniil, de folyamatosan
tlrték és tamogattak a hazai munkaeré névekvo kizsakmanyolasat, azaz a bérmunka
nemzeti jovedelmen beliili részaranyanak csokkenését.” Ennek lett a kovetkezménye

? Feltéve persze, teszi hozz4 a szerz teljesen indokolt vatossaggal, hogy a fejlesztési pénzeket az
orszag valéban hatékony projektekre kolti, olyanokra, amelyek belathat6 idon beliil valés hozamokat
eredményeznek.

® Ez els6 olvasasra hihetSen hangzik, de Kénya és szerzétdrsai [2021] joggal hivjik fel arra a figyel-
met, hogy ami a bérhdnyad csokkenésének latszik, az nagyrészt a munkaadok dltal fizetett tb-jarulék
folyamatos csokkenése miatt kovetkezett be.
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az emberi téke elhanyagolasa (,.egy Osszeszerelémuhely-orszagnak nincs sziiksége
kvalifikalt munkaerére”), amib6l mar egyenesen kovetkezik a makroszintt termelé-
kenység csekély iitemii novekedése, vagyis a sziikségteleniil lassu felzarkozas, és az,
hogy a Magyarorszaghoz hasonld helyzetbdl indul6 posztszocialista orszagok is jobb
eredményeket tudnak felmutatni.

A szamok sem ezt mutatjak

Tul a fenti két ellenvetésen, hozzaszélasom f6 allitasa az, hogy Boda mondanivalo-
jat a cikkében publikalt sajat eredményei sem tamasztjak ala meggy6z6 modon. Néz-
zitk meg a cikkhez tartozo online Fiiggelék magyar adatokra épiilé F1. tabldzatanak
18-20. sorait! Itt egyfeldl azt latjuk, hogy az alkalmazott szamitasi modszertdl fliggden
a GDP-n beliil a munka részardnya 1995 és 2023 kozott az 50-86 szazalékos savban szo-
rédott. Ez a gyakorlatban nagyon széles sav, ennek alapjan nem lehet mindsiteni a szam-
szert eredményeket. Véleményem szerint az ilyen mértékben eltérd idésorokat nem lehet
azzal ,védeni”, hogy az alkalmazott harom mddszertan egyike sem tokéletes. Kiilonosen
akkor nem, ha az egyik idésorbdl (20. sor) nem is ,lathat6”, hogy a munka részaranya
szignifikansan csokkent volna a vizsgalt idészakban. Raadasul éppen ennek a 20. sornak
az adatai dllnak mddszertanilag legkozelebb Piketty [2013/2015] szamitasaihoz, akinek
a munkassagara a szerz6 legerételjesebben hivatkozik. Logikus lenne, ha tehat a szerz6
ezta 20. sort tekintené végsd soron a leginkabb megindokoltnak. De a szerz6 ezt nem irja.

A probléma csak latszolag modszertani. Az alapkérdés az, hogy a 21. szazad kapi-
talista orszagaiban demografiai értelemben azonosithatok-e a t6kések és a munka-
sok, illetve az, hogy miként lehet értelmezni aggregalt szinten a téke (K) és a munka
(L) fogalmat. Mit lehet ezekkel egy olyan gazdasagban kezdeni, ahol a GDP 70-80
szazalékat a szolgaltatasok teszik ki, és ahol a népesség 30-40 szazaléka eltartott:
gyermek és nyugdijas? Hogyan lehet statisztikai értelemben kezelni azt a tényt, hogy
a Kallomany meghatarozo része (30-40 szdzaléka minimum) még a liberdlis piacgaz-
dasagokban is allami tulajdonban van. Akarmilyen részaranyt tulajdonitunk ezek-
nek a kozvetleniil nem mérhet6 értéknagysagoknak, végiil visszajutunk azokhoz az
ellentmondasokhoz, amelyekkel az igynevezett értéknagysagvitaban a Kézgazdasagi
Szemle hasabjain az 1980-as években sokan kiiszkddtek.*

Tudjuk, hogy létezik profit is, munkabér is, de a munkaérték-elmélet alapjan nem
tudjuk megmondani, hogy miért éppen akkorak ezek a nagysagok, amekkorak. Ha mar
valamilyen médon meghataroztuk a munkabér nagysagat (példaul a profitok ismereté-
ben reziduumként),” akkor persze allithatjuk, hogy a munkaerd értéknagységa is ponto-
san ekkora. Csakhogy igy szembekeriiliink azzal a kiindulé marxi hipotézissel, amellyel
Marx 6nmagat megkiilonboztette ,,vulgaris kdzgazdaszoknak” mindsitett kortarsaitol,
hogy tudniillik az aruk mar piacra lépésiik el6tt meghatarozott értéknagysaggal ren-
delkeznek. Mindezt nevezhetjiik Marx nyomadn a hegeli ,,sajatsagos kifejezési moddal

* A vita ismertetését ldsd Mihdlyi [1982].
* Lasd errdl Erdés [1976] X1L. fejezet.
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val kacérkodésnak”,” vagy Leontyevet idézve ,.ezoterikus hegeli terminolégidnak”, sét
vélekedhetiink gy is, hogy a modern tudomanyos gondolkodas szamara ma mar csak
nyug ez a modszer és ez a fogalmi rendszer. Csak egyet nem tehetiink: Marx filozéfiai-
szociologiai indittatasu tételeit nem gyomoszolhetjiik bele a modern kézgazdasagtan
fogalmi rendszerébe, hogy azutan majd az ez utdbbira épild statisztikai rendszer ada-
taival mai igényeink szerinti szigorusaggal bizonyitsuk azokat.

Baj van a termelékenységi idésorokkal is. A szerz6 gondolatmenete szerint, ha
a téke-munka kapcsolat tartésan romlik a munka kardra, ez az orszag felzarkoza-
sat akadalyozza, mert a hatarokon atnyulo ellatasi lancokba az alacsony bérhanyadu
orszagok csak csekély hozzaadott értéket lehetdvé tevé modon tudnak beilleszkedni.
Ezislogikusan hangzik, de Boda sajat szamitasai ezt sem igazoljak vissza. A mar idé-
zett F1. tablazat termelékenységnovekedésre vonatkozd id6sora (27. sor) azt mutatja,
hogy ez az érték a legutobbi évtizedekben Magyarorszagon éves atlagban 1,9 szaza-
lékkal novekedett. Ezt kell 6sszevetni az online Fiiggelék F2. tabldzata 27. soranak
német, belga, dén stb. adataival,” amelyek azonban 0,5 szdzalék koriili értéket mutat-
nak. Vagyis lényegesen alacsonyabb novekedési iitemet. Ha tehat elfogadjuk Boda
szamitasainak modszertanat és szamszer eredményeit, akkor nincs is baj a magyar
gazdasag bels6 aranyaival, hiszen a termelékenység Magyarorszagon lényegesen
gyorsabban nétt az elmult évtizedekben, mint nyugat-eurdpai versenytarsainkndl.

Kontinuitas, diszkontinuitds, halmozddas

Erdemes abbél a szempontbdl is végiggondolni Boda eredményeit, hogy a hdrom
eltéré mddszertani elv szerint dsszeallitott idésoros elemzések jeleznek-e elkiilonit-
hetd idébeli szakaszokat a magyar gazdasag belsd szerkezetében a rendszervaltast
kovet6 35 évben. Nekem ugy tlinik, hogy ilyen szakaszolast egyik modszertan sem
kinal. Hiszen a szerz6 £6 allitasa az, hogy a munka részardanyanak csokkenése joval
a rendszervaltas eldtt kezdddott, és ma is tart.

En osztom a szerzdének azt az éllitdsat, hogy Magyarorszag visszailleszkedése
a t6kés nagyvallalatok dltal meghatarozott globalis vilagrendbe nem 1989-ben,
hanem az 1960-as évek masodik felében kezdédott. Ekkor jottek létre — bar a szerzé
ezeket cikkében nem emliti — az elsd egyiittmiikodési megallapodasok olyan emble-
matikus multinacionalis cégekkel, mint a Shell és a Coca-Cola. 1972 végén jelent meg
az elsé jogszabaly a vegyes véllalatokrdl. Magyarorszag 1973-ban lett a GATT tagja,
1982-ben csatlakozott a Nemzetkozi Valutaalaphoz és a Vildgbankhoz. Az elsé nyu-
gati bank budapesti képviselete 1975-ben nyilt meg. 1988 masodik felében kezd6dott
a Tungsram és a Hungdria Biztositd privatizacidja (az egyiket az amerikai General
Electric, a masikat a német Allianz konszern vasarolta meg), és mar javaban folytak
azok a privatizdcios targyalasok, amelyek azutan 1989-ben vagy 1990-ben jutottak

® L4sd Marxnak A téke masodik kiaddsdhoz irt utészavat (Marx [1867/1967] 20. 0.).

7 Az 6sszehasonlitds nem teljesen pontos, mert a magyar adatok az 1995-2023 kozétti, a nyugat-eu-
répai adatok a 2000-2020 kozotti idészakra vonatkoznak. De ennek vélhetéen nincs jelentds befolyasa
kovetkeztetéseink érvényességére.
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el a szerz6dés aldirasaig (példaul Chinoin). Akdr az 1960-as éveket, akar az 1989-es
évet tekintjiik viszonyitdsi alapnak, nem kétséges, hogy Magyarorszag felzarkozasa
Nyugat-Eurépahoz mind az életszinvonal, mind a gazdalkodds intézményi és jogi
formait tekintve mindmaig tart, még akkor is, ha ebben voltak és vannak megsza-
kitasok (,rossz évek”). De ebbdl még nem kovetkezik logikailag kényszerit erdvel,
hogy mindennek érdemleges koze lett volna a munka-téke ardnyok véltozasdhoz.

Akkor mi a baj?

Ha a fenti allitasaim igazak, akkor mégis mivel magyardazhatd az az altalanosan elter-
jedt vélekedés a magyar kozgazdaszok korében, hogy a rendszervaltas rosszabb ered-
ményt hozott, mint optimalis esetben hozhatott volna? Igy gondolja ezt a kozvéle-
mény is (nyilvan nem fiiggetlenil a véleményformalé kozgazdaszok altal képviselt
nézetektol). Ha vizsgalodasainkat csak a magyar esetre korlatozzuk, akkor aligha kell
sokat érvelni amellett, hogy az 1960-tdl napjainkig terjed6 évtizedekben a kontinuitas
és a diszkontinuitds iddszakai véltottdk egymadst. Igy példaul a globalis viligrendbe
valo visszailleszkedés soran az 1960-as évektdl kezdve 1989-ig a magyar gazdasag
szerkezete és intézményrendszere jé iranyba valtozott, és gyorsabban is, mint masutt,
és hasonlokat mondhatunk az 1990-es évtizedrdl. A 2002-2010 kozotti idészak mér-
lege ellentmondasos volt, a 2010 utani idészakban a magyar gazdasag inkabb a lassu-
las és a nyugati globalis vilagrendtél vald elidegenedés/eltavolodas jeleit mutatta. Az
egy f6re juté GDP-t tekintve Magyarorszag még ma is kozelit a Nyugathoz, de egyre
lassabban, mint posztszocialista versenytarsai.

Azt gondolom, hogy az alcimben szereplé kérdésre — ,,akkor mi a baj?” - nincs
egytényezds vdlasz. Sok hiba egymasutanja és egymasra hatasa nyomadn alakultak ki
a mai magyar gazdasagpolitika keretei. Az alabbiakban - a teljesség igénye nélkiil -
arra teszek kisérletet, hogy fontossagi sorrendbe allitva szdimba vegyem azt a tiz leg-
fontosabb torvényalkotasi és/vagy gazdasagpolitikai hibat és mulasztast, amelyek
kalon-kiilon nem, de egyiittesen mégis jol megmagyarazzak a viszonylagosan gyenge
magyar eredményeket.® Csupa olyan problémét fogok felvetni, amelyeket a Kézgaz-
dasagi Szemle olvaséi mar sokszor hallottak, ezért azt remélem, hogy a tavirati sti-
lusban felsorolt ismert tényekre elég csak egy-két sorban utalni.

1. Az els6 helyre a gazdasagi ndvekedés egyensulyi korlatait évtizedek 6ta konnyedén
atlépd stop-go politika karos hatasat tenném.

2. Ez az, ami 3-5-10 évenként tulzott eladdsoddshoz vezet (Mihdlyi [2013]).

3. A rovid tavu politikai népszertiséget hajszolo, prociklikus gazdasagpolitika koz-
vetleniil akadalyozza az eurd bevezetését (Mihdlyi [2012]), ami nélkiil aligha lesz lehet-
séges a hazai inflacio leszoritasa az EU-magorszagok szintjére.

* A félreértések elkeriilése érdekében még egyszer hangsilyozom, hogy ebben a vitacikkben értéke-
lésem kiinduldpontja az orszag gazdasagi teljesitménye, mikozben az élet szamos dimenzidja nincs is
benne az sszehasonlitasban (jogdllamisag, kultdra, kiilpolitika, kornyezetvédelem, korrupcié stb.).
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4. Az 1990-es évtizedben sok kormanyzati és tarsadalmi energiat kotott le a kdr-
potlds (Mihdlyi [1998]), ami sem de facto, sem de jure maig nem zarult le. Ez varatlan
fejlemény volt, mert a kdrpotlas intézményi konstrukcidja mellett indulaskor az volt
az egyik legerésebb érv, hogy a folyamat gyorsan lezarhato. Az egyszeri és atlathato
megoldasok keresése helyett azonban az egymassal is verseng6 kormanyzati csoportok
ujabb és tjabb politikai célokat épitettek be a rendszerbe, amitdl az egyre bonyolul-
tabba, attekinthetetlenebbé valt. Hirom évtized tavlatabol visszatekintve ennél tobbet
is mondhatunk: a karpétlas egyfajta szemfényvesztéssé valt. Az a latszat keletkezett,
mintha az allam adna karpétlast a lakossag egy meghatarozott csoportjanak. De nem
ez tortént. A karpotlasban nem részesiild, adot fizetd polgarok zsebének terhére tor-
tént egy atcsoportositas. Szo sincs arrdl, hogy aki annak idején a konfiskéalas nyertese
volt, az az 1990-es évek elején visszaadja az elvett vagyont a veszteseknek. A karpot-
lasban nem részesiild nemzedék maga is vesztes lett. O viselte az el6z6 rendszer éltal
okozott gazdasagi veszteség és elmaradas osszes kovetkezményét.

5. Az els6 parlamenti ciklus utolsé napjan az Orszaggytilés megtiltotta, hogy gazda-
sagi tarsasagok termdfoldtulajdont szerezzenek, maganszemélyek esetében pedig 300
hektarnyi birtokméretnél huztak meg a fels6é hatart. Ez lényegében azéta sem valtozott,
és mindmaig akadélyozza a hatékony gazdalkodést a mezégazdaségban. Elesen vildgi-
tott ra erre a kozelmultban lezajlott magyar-ukran termelékenységi vetélkedd, amikor
kideriilt, hogy nyilt, piaci versenyben az ukrajnai nagybirtokon termelt gabona gond
nélkiil ki tudja szoritani az eurépai piacokrdl a magyar gabonat.”

6. Mint az koztudott, az afa- és szja-addzasi szabdlyok piackonform rendszerét
1987-ben vezettiik be, ezt kovetden azonban minden évben 0sszevissza modositottak
az adozdsi részletszabdlyokat. Az adénemek szaporodasa - jelenleg 60-féle orszagos
adonem létezik — egyfel6l rombolja az adémoralt, masfeldl a szabalyok kijatszasara
6sztonoz. 2010 ota kettds tarsasagi adorendszer miikodik Magyarorszagon. Van tar-
sasagi ado, amely Magyarorszagon az egyik legkedvezdbb a vilagon, de rarakodott
egy arnyék tarsasagi adorendszer. Rengeteg olyan egyéb adonemiink van, amelyeket
alapvetéen arbevételalapon szednek be, csak ezeket nem tarsasagi adonak hivjuk,
hanem ilyen-olyan iparagi kiilonadéknak, de lényegében ugyanazokat a vallalkoza-
sokat addztatjak, mint a tarsasagi ado.

7. Az dllam, a véllalkozasok és a csaladok egymashoz val6 viszonyulasat id6rol
id6re rontja a mindenkori kormanyok szelektiv antikapitalista retorikdja is. Az olyan
politikai jelszavak, hogy ,fizessenek a gazdagok”, a kiilonféle ingyenes juttatdsok és
adokedvezmények, az eurdpai minimalbér kovetelése szintén rontja az allami intéz-
ményekbe vetett bizalmat.

8. Maig nem sikertilt stabil elvekre épiteni az dllam és a telepiilési 6nkormdnyzatok
viszonydt. Az ide tartoz addzasi és timogatasi szabalyok minden évben jelentésen val-
toznak. Ennek a problémanak az egyik kiilonlegesen neuralgikus pontja az a szabaly-
rendszer, amely Budapest és a keriiletek pénziigyi és dontési kompetenciajat jeldli ki.

’ Az ukran foldek kozel harmadat néhdny agrarérias hasznélja, kiilon-kiilon is tobb szazezer
hektart tartva a keziikkben. https://agrokep.vg.hu/gazdalkodas/megdobbento-adatok-az-ukran-
mezogazdasagrol-40745/.
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9. A rendszervaltas els6 éveiben az akkori kormany hozzakezdett a tdrsadalombiz-
tositds két legfontosabb alrendszere, a nyugdij- és a betegségbiztositas piackonformma
tételéhez. Az els6 reformok azonban nem voltak elég kovetkezetesek, igy a folyamat
megakadt, majd 2010 utan lényegében visszdjara fordult. A Iényeget tekintve a mai
rendszer nem sokban kiilénbozik az 1989 elétti tb-rendszertol.

10. Es végiil a romakérdés szényeg alé soprését emlitem, amelynek az egyik kovet-
kezménye a mélyszegénység fennmaradasa, sét a romatarsadalmon beliili terjedése.

Summa summarum, Boda Gyorgy tobbévi kutatomunkat 6sszefoglalo cikke a jelen
iras szerzG6jét nem gyodzte meg arrol, hogy a 21. szazad gazdasagi viszonyait tekintve
egy kétosztalyos modell, s ezen belill a munka és a t6ke aranya, illetve ennek az
aranynak a valtozasa jo iranymutatast adna abban a tekintetben, hogy mit lehetne
és kellene tenni a magyar gazdasag gyorsabb novekedése érdekében. A munka-téke
aranyok megvaltoztatasara épiilé okfejtések — mint azt Oblath [2014] mar nagyon
alapos érveléssel bebizonyitotta — azt a hamis, teljesithetetlen igéretet hordozzak,
hogy Magyarorszag atlagos kereseti szintje redlgazdasagi eréfeszitések nélkil is
kozeledhet az Eurdpai Unio fejlett tagorszagainak szintjéhez. A magyar gazdasag
szamara olyan hosszu tavu stratégiat kellene kidolgozni, amely lehet6vé teszi a ter-
melékenység tartos emelkedését, mivel csak ez alapozhatja meg a bérek felzarkéza-
sat. Es intézményi reformokra is sziikség van, mindenekeldtt azon a tiz teriileten,
amelyeket az el6z6kben felsoroltam. Sem a gondolkodas, sem az atalakitds folyama-
tat nem lehet a bérek oldalardl elkezdeni.
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