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A valoészintiség mint dontési argumentum
Keynes kozgazdasidgtanaban

Dusek Tamas cikket irt Keynes sikerességének és népszeriiségének okai Keynes élet-
rajzaiszerint cimmel elap 2022. szeptemberiszamaban, amihezhozzaszolt Szakolczai
Gyorgy Megjegyzések és kiegészitések Dusek Tamas Keynes-esszéjéhez cimmel e lap
2023. majusi szamaban, amelyre a szerzé Viszonvalasz Szakolczai Gyorgynek cimii
irasaval valaszolt ugyanabban a lapszamban. E sorok irdja a két szerzo egy-egy gon-
dolatahoz kivan hozzaszolni a kiegészités szandékaval. Dusek Tamas Keynes két
konyvét nevezi meg a legbefolyasosabb miinek. Az egyik A béke gazdasagi kovetkez-
ményei (1919), a masik A foglalkoztatas, a kamat és a pénz altalanos elmélete (1936).
Szakolczai Gyorgy Keynes valdszintiségi munkajarol ugy véli, hogy ,,ennek a munka-
nak nincs valdsagos jelentGsége, itt is csak a teljesség kedvéért szerepeltetem”. Dusek
és Szakolczai allitasaval szemben ugy vélem, hogy Keynes A Treatise on Probability
cimii konyve (1921) és The General Theory of Employment cimii cikke (1937) meg-
hatarozo jelent6ségii Keynes kozgazdasagi elméletének megalapozasaban, amely
a bizonytalansag szerepére épiil. Cikkem megkisérel arnyalt képet adni a valoszinii-
ség és a bizonytalansag jelent6ségérol a keynesi kozgazdasagtanban.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: D81, E12.

Bevezetés

Az egymast kovet kozgazdasz-generaciok szamara a keynesi kozgazdasagtan egyet
jelentett a keresletdsztonzés politikdjaval, amely Keynes ama felismerésén alapult,
hogy az aggregalt keresletbe és aggregalt kinalatba iranyulé allami beavatkozas
monetaris és fiskalis eszkozokkel elésegiti a mindenkori makrodkonomiai egyen-
suly kialakulasat. Patinkin [1990] szerint — a keynesi instrukcionak megfelel6en -
az aggregalt kereslet és az aggregalt kindlat kialakulasdban a kibocsatas valtozasa
a kiegyensulyozé erd. Egy masik nézépontbdl kiindulva, Keynes [1937] igy ir a meg-
takaritas és beruhazas kiegyenstlyozasarol:
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»...az Ujdonsdg a megtakaritds és beruhdzas altalam torténé kezelésében nem abban
all, hogy én fenntartom azok sziikségszert egyezGségét, hanem abban a tételben, hogy
akiegyenlitést nem a kamatrata végzi el, hanem a jovedelemszint biztosithatja ezt az egye-
z6séget (fiiggben néhany mas tényez6tdl).” (Keynes [1937] 211. 0.)

A Keynes makrookondmiai tételeibdl levezethetd gazdasagpolitikai receptek hatasa
id6rdl idére megkérddjelezhetetlen; ugyanakkor az is igazolhato, hogy a bizonyta-
lansdgnak rendkiviil nagy szerepe van a keynesi eszmerendszerben. Ennek igazola-
sdra térek ra a tovabbiakban.

Dostaller [2006] szerint feltételezhetd, hogy Keynes sajat szaktudomanyos vizsga-
l6dasai érdekében tekintette lényegesnek a valdszintiségilogika megalkotasat. Baccini
[2004] azt emelte ki, hogy amikor Keynes foglalkozni kezdett a valdszintiségi elmé-
lettel, akkor felfedezte az objektiv relativ gyakorisag logikai és gyakorlati korlatait.
Olyan alternativ tedriat akart felépiteni, amely lehetévé teszi a valoszintiségnek mint
a cselekvés iranyitojanak az alkalmazésat.'

A 19. és 20. szazad forduldjan széles korben elfogadotta valt, hogy a matematikai
valdszintliségszamitas nem alkalmas eszkdz a valtozatok koziili dontési problémak
megoldasahoz. Baccini [2016] arra hivta fel a figyelmet, hogy a jelenkori kozgazda-
sagi gondolkodasban a bizonytalansagot a dontéselmélet részének tekintik, ez azon-
ban a 19. és 20. szazad forduléjan nem volt nyilvanvalo.

Keynes mar doktori értekezése elsé valtozataban (Keynes [1907], amely az
A Treatise on Probability alapja lett — Keynes [1921]) elutasitotta a relativ gyakori-
sag és a matematikai varhato érték relevanciajat a dontéselmélettel dsszefiiggésben.
Keynes e mtiben amellett érvelt, hogy az emberek nehézségekkel szembesiilnek a gaz-
dasagi dontéshozatalban amiatt, mert nagyon nehéz (ha nem lehetetlen) pontosan
elére jelezni a tavoli jovot, vagy kideriteni valamely gazdasagi dontés dsszes lehetsé-
ges hosszu tava implikdcidjat.

A valdszintliség szerepérdl Keynes fellépése eldtt értekezé Edgeworth [1884] és
Venn [1888/1962] (idézi Baccini [2016] 746. 0.) a valasztas olyan eljarasat képzelte
el, amely lényegében individudlis esetek koriil forgott. Ez a val6szintiség bizo-
nyosan nem alkalmazhaté dontési instrumentumként. Amennyiben a vélaszta-
sok gy vannak reprezentdlva, hogy mindig egyedi eseményhez kotédden tortén-
nek - legyenek azok ismételheték vagy ismételhetetlenek -, akkor a valdszini-
ség nem nyujthat segitséget a cselekvési iranyok kozotti valasztdshoz. Ennek az
az oka, hogy a relativ gyakorisdg a sorozat tulajdonsdga, s nem a sorozatot alkoto
egyedi eseményeké.

Keynes [1921] bizonytalansagfelfogasa racionalis-pozitivista megkozelitésti, amely
alapjan a vilag benséleg valoszintiségi jellegti. Keynes szerint az 0sszes magatartas
valoszinliségi természetd, ezért a racionalis magatartas ala van vetve a dontéshozo
felhalmozott tudasanak s ama képességének, hogy valdszintiségben gondolkodik.

' Keynes véleménye szerint: ,,...a valészin(iség fontossaga abbél az itéletbsl szarmaztathato, hogy
racionalis az, ami a cselekvést iranyitja; az attdl val6 gyakorlati fliggdség csak azzal az itélettel igazol-
hato, hogy a cselekvésben ugy kell tenniink, mint akik szdmitasba vessziik azt. Ez az oka annak, hogy
szamunkra a valdszinlség az élet vezérlGje.” (Keynes [1921] 323. 0.)
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E konyv felismerésének 1ényeges vondsa, hogy a nemtudds és a sejtés belép a dontésho-
zatalba. Az abizonytalansag, amely athatja a keynesi kozgazdasagtant, annak a hata-
rozatlansagnak a fiiggvénye, amely a dontési folyamatba ugyancsak belépd érvelési
moddnak a hitelességétdl is fiigg. Weintraub [1975] - ezzel dsszefliggésben — ugy latja,
hogy Keynes valészintiségi argumentuma a kévetkezdkben allt: ahhoz, hogy a valo-
szinliség iranyithassa a vélasztast, a bizonytalansag koriilményei kozott nemcsak
a valoszinliség vizsgalatara van sziikség, hanem annak a bizalomnak a felmérésére
is, amivel adott valdsziniiség irant vannak.

Keynes [1921] alapvetése szerint a valoszintségek numerikus értékelése nem
lehetséges akkor, ha a dontéshozoknak nincs elegendd informaciéjuk azokroél
a tulajdonsagokrol, amelyek meghatarozzak az altaluk eltervezett cselekvéseket
(Dostaller [2006]).

Keynes mind az A Treatise on Probability cim{ mivében (Keynes [1921]
- a tovabbiakban: Treatise), mind A foglalkoztatds, a kamat és a pénz dltaldnos
elméletében (Keynes [1936/1965] - a tovdbbiakban: Altaldnos elmélet) megallapitja,
hogy egzakt, preciz, szamszeri valoszintiségek ritkan allnak rendelkezésre a gaz-
dasagi és pénziigyi dontéshozatal vilagaban a meglevé relevans bizonyitékok szi-
kossége és tartalmatlansdga miatt.

Keynes [1921] valészintiségi alapmunkaja nem hagyott kétséget afeldl, hogy 6 szaki-
tani igyekezett a klasszikus és a korai neoklasszikus kozgazdasagtan ama feltevésével,
hogy a dontéshozok tokéletesen informaltak. Ezzel szemben azt gondolta, hogy a don-
téshozonak a teljes bizonyossag birtoklasa helyett valoszintiségi tudasa van.

Hoffmann [2018] véleménye szerint sugalmazhatjuk azt, hogy a dontés teljesség-
gel ismert valoszintiségek birtokaban torténik, am ez a vélekedés a valasztas szimp-
lifikalasat jelentené ugy, hogy a dontési problémat ismert valoszintiségek eseteként
kezeljiik. Ez gyakran nagyon hasznos idealizdlasa a dontéselméletnek, ugyanakkor
fontos kiilonbséget tenni az ismertként kezelt valdszintiségek és azok kozott, ame-
lyek igazoltan bizonytalanok.

A keynesi logikai valdszintiség elméleti el6zményei

A valészintiség elsé alapelveinek megfogalmazasa Jacob Bernoulli Ars Conjectandi
cimd, posztumusz megjelent mtivében tortént (Bernoulli [1713]). Bernoulli a vald-
szinliséget a tudat dllapotaként interpretalta, s nem a valdsagos vilag jellemzgjeként.
A valdszintliség az 6 definicidjaban — mentalis allapotként — a bizonyossag foka, ami
eltérés attol az allapottdl, hogy az egész valamekkora része lenne.

A Kklasszikus valésziniiségi koncepcioé a 19. szazad masodik felére rendszerezett
elmélet formajaban jelent meg, amelyet relativ gyakorisagi teérianak neveztek. Ennek
£6 képviseldje John Venn volt, aki elmélete alapkovének a sorozatot és a hatarértéket
tekintette (Venn [1888/1962]). Az esélyjatékok tapasztalatai azt mutattdk, hogy a kisér-
letek szaméanak novekedésével (egy elégségesen hosszt eredménysorozatban) a soro-
zat egy meghatarozott érték koriil ingadozik, azaz ,tart” egy bizonyos értékhez. Ez
a sorozat hatarértéke, amelyet az esemény hatarolé értékének tekintettek.
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Baccini [2016] arra jutott, hogy Venn [1888/1962] a valdszintiség értelmezését
a matematikai sikrél a megismerés felé forditotta. Tagadta a valdszinliség szubjek-
tiv természetét, s a valdsziniséget a relativ gyakorisaggal azonositotta. Venn szerint
a relativ gyakorisag szubjektiv interpretacioja nem targya a valdszintiségi kalkulaci-
onak, ami ezért nem kezelheté eredményesen a valasztas problémajahoz kotédGen
a bizonytalansag kortilményei kozott.

Az elméleti el6zmények sorabdl Baccini [2016] (5. 0.) érdekes megfigyelést emel ki
annak éllitasaval, hogy a valdszintiség logikai tedridjanak alapeszméje Jevons [1874]
muvébdl szarmazik:

»-..a valoszintliség az intellektus legnemesebb teremtménye, amelyben ez vonatkozik
a tudas mennyiségére, ennek kifejez6dése egy preciz magyarazat és mérték, ami jelenleg
adhaté. Egy esemény csupan valdszind, ha tudasunkat gyengiti az ignorancia, s pontos
szamitas szlikséges annak elhatarolasahoz, hogy mennyire tudunk vagy nem tudunk
valamit.” (Jevons [1874] 199. o0.)

Hacking [1975] a fentebb leirtak alapjan allapithatta meg a valdszintiségrodl, hogy az
a 19. szazad masodik feléig kettds arculatu kategoria volt: egyarant mutatott esély-
jaték-alapui és szubjektiv jegyeket is. Késobb a klasszikus interpretaciot egyre inkabb
kezdte felvaltani a szubjektiv logikai kozelités.

Az elméleti el6zmények sordban emlitést érdemel von Kries [1886] megkozelitése:
6 a valdszinlségi relaciokat mentalis folyamatok kimeneteként tekintette. Dostaller
[2006] ugy véli, hogy Keynes atvette von Kries valdszintiségeinek nem numerikus és
nem Osszehasonlithato idedjat, am azt athelyezte a mentalis folyamatok birodalma-
bdl az objektiv idealizmus keretébe.

Keynes valdszintiségi alapmiivének [1921] irasa idején objektiv idealista filozofiai
nézeteket vallott, amelyek alapjan a valoszintiségeket valos dolgokként fogta fel; azok
tiszta intuicid révén értheték meg.

A relativ gyakorisagi elmélet gazdasagi problémaékra alkalmazhatdsagaval kapcso-
latban - széles korben - kételyek ébredtek. A kedvezd kimenet/6sszes kimenet hanya-
dos (mint laplace-i elv) értékei nem alkotnak konvergens sorozatot akkor sem, ha
a relativ gyakorisagok egy meghatarozott érték koriil ingadoznak. Tehat csak annyit
lehet mondani, hogy a relativ gyakorisag jol kozeliti a valdszintiségi értéket.

A keynesi logikai valészintiség alapjai

Keynes biralta a gyakorisdgi, a matematikai és a statisztikai valészintiség gazda-
sagi problémak megoldasara valo alkalmazhatosagat. A probléma abbdl a ténybdl
adodott, hogy a valdszintiségeket a leggyakrabban az esélyjatékokhoz kapcsoltak.
Keynes olyan iddszakban vetette papirra valdsziniiségi nézeteit, amikor éppenhogy
elkezd6dott a valoszintiségelmélet differencialddasa, az egyes teriiletek szétvalasa és
elkiiloniilése. Ily médon még nem ment végbe a matematikai, a logikai és a filozéfiai
irany 6nallésodasa sem. Keynes [1921]-et a kozgazdasagi dontéshozatal megalapozasa
szempontjabol kell értelmezni. Ugyanakkor az is tény, hogy Keynes gondolkodasa,
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elméletalkotasa olyan szellemi er6térben zajlott, ahol az akkori filozéfiai, logikai, koz-
gazdasagtani vilag tudomanyos elitje kisérte figyelemmel a keynesi gondolat kibon-
takozasat (Frank Ramsey, Bertrand Russell, Ludwig Wittgenstein stb.).

Peter Walley igy ir e kor valoszintiségelméleti valtozasairol:

»1905 utan fontos valtozasok kovetkeztek be a gyakorisagi perspektivaban, amint francia,
szovjet-orosz és amerikai matematikusok megkisérelték felszamolni a korlatozott gyako-
risagok elégtelenségét a valosziniiség mérésében. Annak nincs jele, hogy Keynes [épést
tartott volna ezekkel a fejleményekkel. Masik oldalrél nagy irodalma lett az intuitiv és
mas, nem gyakorisagi perspektivaknak.” (Walley [1991] 44-45. 0.)

Keynes valdszintiségi miive elsé véltozatdban a kovetkezdket irta:®

»Valoszintiségi értekezésem logikai mii, aminek f6 célja reflexié a tudasra és a gondolko-
das torvényeire.” (Keynes [1907] 144. o.)

Keynes szerint a valoszintségek alkotjak

»a logika ama részét, amely argumentumokkal foglalkozik, s amelyek racionélisak, de
nem dontéek” (Keynes [1907] 241. o.).

Keynes értekezésének masodik valtozataban kifejezte kétségét a statisztikai valdszi-
niség ,,politikai” kérdésekre valé vonatkoztatdsaval kapcsolatban:

»A statisztikai korrelacio egy értékes mdodszer alkalmazasat teszi lehetévé a bizonyiték
bizonyos valtozataira vonatkozdan. Ugyanakkor nem fogadhatunk el olyan konkluzio-
kat, amelyek nem fiiggnek t6bbt6l, mint a szoros statisztikai korrelacié megfigyelésétdl,
amikor azokat kindljdk a politika vagy a tudomany gyakorlati problémainak megolda-
sahoz.” (Keynes [1908] 252. 0.)

Keynes nem hitt abban, hogy

»van barmilyen direkt, egyszerti modszer, amivel dtmenet képezhet6 a megfigyelt nume-
rikus gyakorisagbol a valdszintiség numerikus méréséhez” (Keynes [1921] 400. o.).

Keynes még a Treatise keletkezése utan évtizedekkel is meg volt gy6z6dve arrol, hogy
a fizikai tudomanyokban alkalmazott médszerek nem alkalmasak a moraltudoma-
nyokban’ végzendd vizsgalédasokhoz. Errél igy irt Roy Harrodhoz intézett levelében:

,Ugy tlinik szdmomra, hogy a kézgazdasdgtan a logika egyik 4ga, gondolkodasmad; te
nem utasithatod el elég hatarozottan... a kisérletet a kozgazdasagtan pszeudo-természet-
tudomannya atforditasara. .. a kozgazdasag-tudomany lényegileg moraltudomany, és nem
természettudomany. Azaz a kozgazdasagtan alkalmaz onvizsgalatot és értékitéletet is.”
(Levél Roy Harrodhoz, 1938. jilius 4. - Keynes [1973b] 300. 0.)

? Keynes doktori értekezésének elsd valtozata 1907-ben irédott. A mii masodik véltozatat 1908-ban
védte meg, s atdolgozott és bévitett valtozatat sokkal késdbb — 1921-ben - publikalta A Treatise on
Probability cimmel.

* Moraltudoméanynak tekintették abban az idében a pszichologidt, a logikét, a kdzgazdasigtant és
a szociologiat.



A VALOSZINUSEG MINT DONTESI ARGUMENTUM KEYNES... \ 91

A moréltudomanyokban az analizis alapegysége az emberi 1étezés, ami egyben a cse-
lekvés alapja.

Keynes valdszintiségi alapmtivének (Keynes [1921]) célja a megismerési megkdze-
lités tjrafelfedezése volt abbdl a célbol, hogy a valdszintiséget uigy interpretalhassa,
mint ami kiilonbozik az esélyt6l vagy a gyakorisagtol. E miivében a valdszintséget két
allitas kozotti logikai kapcsolat er8sségének mértékeként kezeli, nevezetesen a bizo-
nyiték és a konkluzié kozotti relacié szorossagaként tekinti (4. o.). Itt teljessé valik
a klasszikus és a relativ gyakorisag gazdasagi dontésbeli alkalmazhatésaganak meg-
kérddjelezése és Keynesnek e modszerektdl valo elhatarolddasa:

»...a valészintliség azonositasa a statisztikai gyakorisdggal nagyon komoly eltavolodas
a szavak megallapodott hasznalatatdl; ez kizarja itéletek nagy szamat, amelyekr6l altala-
ban azt hiszik, hogy hozzatartoznak a valdszintséghez.” (Keynes [1921] 103. 0.)

Alljon itt egy tobb évtizeddel késébbi vélemény a relativ gyakorisag keynesi kritika-

janak alatdmasztasara. Eltéré gondolati kontextusban Arrow [1951] tjrafogalmazza
Laplace [1812] nevezetes passzusat; joggal teszi fel a kérdést, hogy

»létezik-e a gazdasagi vilagban valamilyen objektiv bizonytalansag abban az értelemben,
hogy egy szuperintelligens elme, amely az dsszes elérhetd adat birtokaban van, bizonyo-
san ismerheti a jovot, vagy sem” [...] ,barmilyen is legyen tudatlansagunk a vilagrol,
kétségteleniil nagyobb a lehetséges tudas igazi hatarainal” (Arrow [1951] 405-406. o.).

Ezek alapjan nem lehet kétség afelSl, hogy a valdszintségek csupan nagyon ritkan
ismertek bizonyossaggal. Szigoru értelmezés alapjan az ismert valdszintiségek csu-
pan idealizalt sematikus esetei egyértelmtiek, mint példaul az esélyjatékok, amelyek
szabalyai bizonyossaggal ismertek.

Keynes valdszintségi alapmiive (Keynes [1921]) szamos olyan megfogalmazast tar-
talmaz, amely valdszintségfelfogasanak pszichologiai jellegére utal:

»A valdszinliség abban az értelemben, amely a logika szempontjabol jelentds, nem szub-
jektiv, azaz nincs aldvetve az emberi szeszélynek. Egy allitds sem azért valdszind, mert
ugy gondoljuk. Mihelyt adva vannak azok a tények, amelyek ismereteinket meghataroz-
zak: az, hogy mi a valdszind és mi a valoszinitlen, ezekben a koriilményekben objekti-
ven és véleménylinktdl fiiggetleniil van rogzitve. A valdsziniiség elmélete tehat logikai,
mert annak a hitnek a fokaival foglalkozik, amelyeket adott feltételek mellett észszert
elfogadnunk, és nem csupan az egyes egyének tényleges hitével, amely lehet is meg nem
is racionalis.” (Keynes [1921] 4. 0.)

Keynes objektiv idealista filozdfiai alapvetésének megfelel6en a valdszintiségek — bar
vannak szubjektiv vonasaik - lényegében szamdra objektiv jellegtiek.” Ebbéli felfogd-
saban az 1930-as évektdl gyokeres valtozasok torténnek majd.

* A valészintiség objektiv természetének definialasira valo torekvés jelenik meg Keynes [1921] mel-
lett Jeffrey [1948] logikai valdszintiségi felfogasaban is. Mindkét gondolkodé ugy véli, hogy a bizonyi-
tékok halmaza objektiv relaciot hoz létre valamilyen hipotézis igazoldsara, még akkor is, ha a bizonyi-
ték lezdratlan vagy nem meggy6z6. A valdszintség méri annak a kapcsolatnak az erdsségét, amelyet
a racionalis egyén becsiil.
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Keynes a Treatise logikai-filozoéfiai fogantatasu munkajaval olyan koncepcidt
alkotott, amely a korabbi kozelitésektdl teljesen eltéré alapra helyezte a bizonytalan-
sag gazdasagi dontésbeli szerepének vizsgalatat. Keynes a mu egyik deklaralt céljat
a kovetkezdékben hatarozta meg:

»A mu teoretizalja az altalunk aktudlisan alkalmazott megokolasi modszereket, szem-
ben a mindentudassal felruhazott tokéletes betekintés ultraracionalizmusaval.” (Keynes
[1921] 135. 0.)

Keynes a valdsziniiségi tedriat, hasonldan a kozgazdasagtanhoz, a logikahoz tarto-
zénak tekintette, s valdszintiségi alapmiive elején vildgossd tette, hogy az & elmélete
- a lényeget illetéen - objektiv. Szamara a valoszintiség a racionalis hit foka, nem
egyszeruen a hit foka.

Keynes valdszintiségi és kozgazdasagtani munkdssagaban kulcsszerepe van a racio-
nélis hit fogalmanak. O két utat latott a kildtasokra vonatkozo racionlis hit elérésére.
Az els6 a valdszintség formalasan alapszik, amely vagy bizonytalan informaci6 révén,
vagy a kétséges argumentum bazisan érhetd el (Keynes [1921] 3. 0.). A masodik esetben
lehetetlen a racionalis hit meghatarozasa. Ebben az esetben az egészséges életerd (animal
spirits) befolyasolja a cselekvést (Keynes [1936/1965] 183. 0.). Az egészséges életerd fogal-
mat Keynes vezette be, és spontan cselekvésként definialta, ami a nemcselekvést helyet-
tesiti. Az animal spirits siirgetés a cselekvésre, a bizonytalansag fényében. Keynesnél ez
tudati llapot, 8szton, hit és késztetés volt. Ugy vélte, hogy kiiléndsen a redltéke-beruhd-
zasokat nem a hosszu tavu racionalis varakozasok iranyitjak, hanem lényegében a szub-
jektiv és végsd soron irracionalis egészséges életerd vezérli Sket. A széles korti bizonyta-
lansag megakadalyozza az egyének — jovore vonatkozd — részletes és racionalis kalkula-
cidjat. Az informaciok hianyos volta és a jovére vonatkozo bizonytalansag lehetetlenné
teszi a racionalis varakozast. Ugyanakkor az egészséges életeré nemcsak a cselekvés el6-
mozditdja, hanem az altala kivaltott instabilitas egyik oka is.

Ez a bizonytalansagnak pontosan az a két tipusa, amelyet a klasszikus elmélet kizar
annak feltételezésével, hogy az egyéneknek teljes vagy biztos tudasa van arrdl, amit
Keynes elsddleges kilatasnak nevez, s amit valaki torekszik érvényesiteni.

Keynes nem ellenezte annak kisérletét, hogy a valdszintségeket becsléssel kozelit-
sék alacsonyabb és magasabb hatarok vagy korlatok kozott. Keynes errdl a kovetke-
z6ket irja:

»Nyilvanvalo, hogy azok az esetek, amelyekben pontos numerikus mérés lehetséges,
nagyon korlatozott osztalyt képeznek. A pontatlan numerikus 6sszehasonlitdsok szfé-
rdja ugyanakkor nem annyira korlatozott. Sok valdszintiség, amely alkalmatlan nume-
rikus mérésre [...], numerikus korlatok kozé helyezhet6. Ha standardként adott, nem
numerikus valészintiségeket vesziink, akkor nagyszamu 6sszehasonlitas végezhetd, vagy
kozelitéd mérés valik lehetségessé. Ha valoszintiségeket nagysagrend szerint helyeziink el
- néhdny standard valdszintiséggel egyiitt —, akkor osszehasonlitassal kozelité mértéket
nyerhetiink.” (Keynes [1921] 176. 0.)

Keynes meggy6z6dése volt, hogy mind az eseménysorozatok, mind az egyedi ese-
mények bekovetkezési esélyének leirdsara a logikai valészintiség mint kvalitativ
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kategoria a legalkalmasabb; erre sem a klasszikus, sem a valészintiségi gyakorisagi
valtozat nem képes. Amikor Keynes tudasrdl és informaltsagrol beszél, ezen valos
allitasokat ért, fliggetlenil attol, hogy az kozvetlen vagy kozvetett tudas. Az is egy-
értelm volt, hogy az elméletében foglalt racionalis hit végs6 soron tudason s igy az
igazsagon alapul. Ahogy szigoru kritikusa, Ramsey fogalmazott, Keynes gondolko-
dasanak értékeként tekintve a felismerést:

»Keynes modszere azon alapult, hogy a valdszint hitet egyediil a biztonsagos tudas
viszonylataban tartotta igazolhaténak.” (Ramsey [1931] 190. o.)

Baccini [2004] kiemeli, hogy Keynes a realitasok talajan allt, s egy egészen kiilonb6z6
ismeretelméleti eljarason gondolkodott: 6 ugy vélte, hogy az egyedi esethez tartozd
informacio - olyan egyén birtokaban, aki valasztas elott all — relevansabb a valasztas
céljaira rendeltetett statisztikai adatoknal:

»...a statisztikai eredmény annyira vonzé sajat hatarozottsagaban, hogy elfeledjiik
a homalyosabb, am lényegesebb megfontolast — adott kiilonos esetben -, amely tuda-
sunkban benne van.” (Keynes [1921] 322. 0.)

Keynes elméletének megkiilonboztets vonasa, hogy elutasitja azt a gondolatot, hogy
a valoszintiségek mindig megadhatok valds szamértékek formajaban. Keynes nem
korlatozza a valdszintiségszamitast az esélyjatékokra és az aktudriusiigyletek elem-
zésére, és még a kvantitativ jelleg részleges feladdsa révén is igyekszik megérizni
a valoszintségfogalom terjedelmének eredeti szélességét. Keynes olyan valészini-
ségi meghatarozast ad, amely szélesebb az elfogadott matematikai nézetnél, ami-
kor a kovetkezdket allitja:

»Itt a valdszintiséggel annak legszélesebb értelmében foglalkozom, s nem szandékozom
annak targyat sztikiteni az argumentum korlatozott tipusdra. Ha van olyan vélemény,
hogy az 6sszes valoszintiség nem mérhetd, akkor az az annak tulajdonithaté paradoxon-
nak tiinik, hogy eltérés van az olvasé altal remélt hasznalattol. Az altalanos alkalma-
zas, ha az szabalyként magan viseli a numerikus mérés sajatossagat, konzisztensen nem
zéarja ki a nem mérhetd valdszintiségeket. A zavaros kisérlet, amely azért tortént, hogy
a numerikusan nem determinalt valdszintiségeket az ismeretlen valoszintiségek elneve-
zés ala sorolja, megmutatta, hogy milyen nehéz a vizsgdlodast korlatok kozé szoritani, ha
az eredeti valoszintiségfogalom tul sziik.” (Keynes [1921] 35-36. 0.)

A relativ gyakorisag keynesi kritikajanak fundamentalis aspektusa volt az argumen-
tum stlya. Az argumentumok tobbsége indukciébél és analdgiabol szarmazik. Keynes
[1921] hangsulyozta, hogy a kériilvevé valosag bizonytalan, nem reprezentélhat6 csu-
pan valdsziniiség révén: a valdsziniiségi becslés iranti bizalom 6nmagaban egy masik
dimenzi6 az egyén valdszintségi miveletében. Keynes nézete szerint a val6szinii-
ségek mérésének at kell fognia mind az argumentum valdszintiségének nagysagat,
mind az irdnta val6 bizalom fokdt. Keynes a kévetkez6 kévetelményt fogalmazta meg:

»Tudataban kell lenniink annak, hogy elméletiinket alkalmazni sziikséges az 6sszes
valészintiségre, s nem csak egy korldtozott osztalyra, s ezért mi nem adaptélunk olyan
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valdszintiségi definiciot, amely elofeltételezi annak numerikus mérhetéségét, s ame-
lyet differencidk numerikus mérhetéségében levé kiilonbségekbdl nem lehet igazolni.”
(Keynes [1921] 36-37. 0.)

Bar Keynes az 1921-es konyvében nem definialta a bizonytalansagot, a keynesi koz-
gazdasagtan elméleti és metodoldgiai talapzatat a bizonytalansag kategoéridja képezi.
Keynes kozgazdasagtani miveinek alapelvei teljességgel a bizonytalansdg feltevésére
épiilnek (Keynes [1936/1965], [1937]). A keynesi életmi értékelésekor a leggyakrabban
felmeriil6 kérdés, hogy az 1936-os konyv miként kapcsolddik az 1921-ben keletkezett
mu valdszintiségi értekezéséhez. Konstatalhatd, hogy a konyvben nincs nyoma a vald-
szinliség szerepére torténd hivatkozasnak.” Ugyanakkor felismerhetd, hogy a Keynes
altal a logikai valdszintiségi teoriabol kibontakoztatott bizonytalansdagi principium igazo-
lasaként az 1921-es és az 1936-0s konyvet értelmezé és védelmezd 1937-es cikk egységet
alkot a logikaivaloszintiség-alapu bizonytalansag relevancigjat illetGen.

Amikor Keynes 1937-es cikke vélaszolt az 1936-0s konyvét ért kritikakra, azt hang-
sulyozta, hogy az é elmélete olyan vilagra vonatkozoan relevans, amelyben valds
bizonytalansag van. A bizonytalansag koriilményei kozott a keynesianus dontés-
hozo szubjektiv értékelést formal a kiilsé vilagrol, ami nem numerikus valészini-
ségek alakjat olti, azaz olyan valdszintségekét, amelyek nem standard valdszintiségi
figgvények (Dostaller [2006]).

Keynes [1921] valoszintségi értekezése s benne a logikai valdszintiségi koncepcio jo
példaja az ,érvelés” és a ,kalkulacid”, azaz a megokoldsi principiumok és a kalkula-
ci6 szabalyai kozotti eszmei ellentétnek. A két megkozelités éles megkiilonboztetése
végightuzodik Keynes egész kozgazdasagtani munkassagan.

A keynesi logikai valdszintliség fogadtatasa a filozéfusok részérol

A Treatise 1921-es megjelenésekor a matematikusok és filozofusok kérében nagy volt
az érdeklédés, s kritikus ismertetések is megjelentek. Robert Braithwaite a konyv szer-
keszt6ségi elészavaban a kovetkezoket irta:

»...az elsO szisztematikus mi angolul 55 év 6ta a valosziniség logikai megalapozasarol
[...] Keynes eredetisége a megkozelitésben sajat valoszintiségtamogatdsan alapul, funda-
mentalis értelemben az allitdsok kozott fennalld logikai relacié hasonlatos, dm gyengébb,
mint a logikai kovetkeztetés.” (Braithwaite [2006] xv., xvi. 0.)

A valdszintiségek nem gyakorisagon alapuld koncepcidja — mint az allitasok kozotti
relacié - a kritikak fokuszaba keriilt. Annak ellenére, hogy Russell megerdsitette,
hogy ez a mi , kétségtelentil a legfontosabb konyv a valdszintségrol, amely régbta
hianyzott, s amelyet nem lehet eléggé dicsérni” (Russell [1922] 119. 0.), nem fogadta
el a valoszintségeket meghatarozatlannak, s azt, hogy az esetek tobbségében nem

® Keynes szerint annak bizonyitéka, hogy a valészin(iség dontéshozatali szerepe elhalvanyul, s jelen-
t6s funkcidja lesz annak, amit 6 animal spiritsnek (egészséges életerének) nevez — a spontdn optimiz-
musnak, a konvencionalis itéletre tdimaszkodasnak s a pszicholdgiai megfontolasnak.
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numerikusak. A 1étrehozott valdszintiségek — Russell szerint — a matematika részei,
s nem - ahogy Keynes hitte — a logika részei.

A Treatise kapcsan a legerGsebb kritikat Ramsey [1922] fogalmazta meg. A Keynes
és Ramsey kozotti eszmei egyet nem értés kiterjedt a valdszintiség szubjektiv/objek-
tiv természetének érvényesiilésére, a logikai valoszinliség puszta létezésére, a formal-
logika és human logika elhatarolasara, a valdszintség mérhetdségére, valamint az
indukci6 és analdgia tartalmi kiilonbségére. Ramsey kritikdjanak els6 megnyilva-
nuldsa a konyvismertetésben oltott testet:

»Minket az a relacié érdekel, ami aktualisan érvényesiil két allitas kozott; e relacio érzéke-
lésének képességét — pontosan vagy masként — mi rdérzésnek nevezziik, ami lehet tokéletes
vagy tokéletlen. Mr. Keynes allitasa szerint - kdszonhetden annak a lehetéségnek, hogy raér-
zésiink teljesen rossz is lehet — nem beszélhetiink aktualisan érvényesiil6 relaciordl, hanem
csak olyanrdl, amelynek érvényesiilését van alapunk feltételezni.” (Ramsey [1922] 4. o.)

Ramsey szdméra® a valdszintiség nem allitasok kozotti objektiv relécidkra vonatkozik,
hanem inkabb a hit fokdra. Szerinte a valdszintségek szamitasa szabélyok sorozata-
nak létrehozatalabol all, amelyek megengedik, hogy a hit fokai konzisztens rendszert
alkossanak. Véleménye szerint valoszintiségi relaciok a Keynes altal leirt médon nem
léteznek. Ramsey errdl a kovetkezoket irta:

»En nem érzékelem azokat, s ha meggydzetek is arrdl, hogy léteznek, annak argumentum
alapjan kell torténnie; tovabba megalapozottan gyanitom, hogy masok sem érzékelik azt,
mivel 6k csak nagyon csekély egyetértésre képesek jutni a tekintetben, hogy két allitas
koziil melyik ketté van kapcsolatban egymassal.” (Ramsey [1926/1931] 161. o.)

Keynes érezte, hogy a filozoéfusok kritikaja lényegbevago pontokra iranyul valészint-
ségi elméletével Osszefiiggésben, amikor igy irt Broadhoz intézett levelében:

,Valéban érintettem az ltaldnos filozoéfiai elmélet fontossdgat. Am ugy taldlom, hogy
Ramsey és mas fiatalok Cambridge-ben kitartéan abban hisznek, hogy a valdszinliség
vagy hatdrozottan mérhet6 entitas valoszini kapcsolatban a gyakorisaggal, vagy csupan
pszicholdgiai fontossdga van, s hatdrozottan nem logikai természetd. Elismerem, hogy
6k nagyon veszélyes kritikat fogalmazhatnak meg velem szemben ezekkel az 6sszefiiggé-
sekkel kapcsolatban. En ugyanilyen mély meggy6z6déssel érzem tigy, hogy nincs igazuk.
Mindazonaltal mi mindaddig nem fogjuk tisztazni a dolgot, amig nem ériink el komoly
el6rehaladast a valdszintliség kezelésében az ismeretelmélet mint egész kontextusaban.”
(Broad [1922] 72. 0.)

® Ramsey visszatért Keynes nézeteinek biralatdra egy Truth and Probability cim( - a Cambridge
Moral Science Club altal 1926-ban rendezett — konferencian, amelynek anyaga Ramsey haldla utan,
1931-ben jelent meg (Ramsey [1926/1931]).

Frank Ramsey (1903-1930) brit filoz6fus, matematikus és kozgazddsz volt. Ramsey biralta Keynes
valdsziniiségi logikai elméletét: megvetette a szubjektiv valdszintiség alapjait, szerinte az események-
hez szubjektiv valosziniiségi becslések kapcsolhaték. Ramsey elséként fogalmazta meg a szubjektiv
érziilet alkalmazhatdsagat a valdszinliség interpretdciés moédjaként. El6futara volt a bizonytalansag

és a dontéselmélet kozott.
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A Keynes és Ramsey kozotti elméleti ellentét feloldasa nem volt teljes kordi. Keynes
[1931] elutasitotta azt az ideat, hogy az emberi megokolas rokon a formallogikéaval.
Még abban a hires passzusban is igy tett, amelyben elfogadta azt a gondolatot,
hogy a valdszintségek ,a hit szubjektiv fokai”, tovabba nyomatékosan hivatkozott
a ,human logika” és a ,,formallogika” kozotti kiilonbségre.

»Ramsey azt allitja — az altalaban el6vezetett nézettel szemben - hogy a valoszinliség
nem az allitasok kozotti objektiv relaciokra vonatkozik, hanem (bizonyos értelemben)
a hit fokara, s folytatja annak kimutatasaval, hogy a valoszintségi szamitas egyszertien
szabalyok halmazara vonatkoz6 mennyiség annak biztositasa érdekében, hogy a hit
fokdnak megfeleld konzisztens rendszer legyen. Igy a valészintiségi kalkulus a formal-
logikahoz tartozik. Ezzel szemben a mi hitiink fokanak alapja — vagy az a priori valo-
szinliség (ahogy nevezni szoktdk) — a mi human tartozékunk, ami természetes szelekcid
révén adott szamunkra, analég a mi érzékeléseinkkel és memdriankkal inkabb, mint
a formallogikaval. Ramsey véleményérél azt gondolom, hogy ebben igaza van. Ellenben
abban, hogy kiilonbséget tett a raciondlis hit és az altalanos hit kozott, ugy gondolom,
Ramsey nem jart sikerrel.” (Keynes [1931] 336-339. 0.)

Dostaller [2006] arra hivja fel a figyelmet, hogy Keynes és Ramsey kozott metodikai
egyet nem értés is fesziilt. Az analdgia — Keynes gondolatmenetében - a tudas kiilo-
nos kiterjesztéseként jelent meg, mig a tiszta indukcid a tudas kiterjesztéseként ado-
dott temporalis dimenzidéban. Ha altalanositunk tiszta indukci6 révén, annak meg-
felelden, amit megértiink a ,,valoszintiségbdl”, Keynes megallapitasa szerint ismer-
nilink kell az el6zetes valdszinliséget annak érvényesiiléséhez. Keynes meghatarozasa
szerint az analdgia biztosithatja ezt. Nyerhetnénk elézetes valdszintiséget az anald-
gia megfontolasaval, a tudas kiilonos kiterjesztésével. Eszerint az indukci6 fiigg az
analdgiatdl, annak eszkozeként létezik, hogy elérjiik az el6zetes valdszintséget. Erre
tudomanyos modszerként kell tekinteni, ami fokozza a megnyert valoszintiség hite-
lességét. Keynes err6l igy ir a Treatise-ben:

»Mindenféle indukci validitdsa, szigortan interpretdlva, nem csupan a tényektél fiigg,
hanem a valdszintiségi reldcio létezésétdl is. Egy induktiv argumentum nemcsak meg-
erdsiti, hogy egy bizonyos tény valdban az, hanem viszonyit egy adott bizonyitékhoz,
hogy az az altala favorizalt valoszindség. [...] Ennek az igazsdgnak a vilagos megértése
erdteljesen modosithatja attitiidiinket az induktiv probléma megoldasaval szemben.”
(Keynes [1921] 245. 0.)

Ramsey tobbek kozott Keynes indukciofelfogasat is biralta, amikor igy irt:

»A logikai relacio, amely igazolja a kovetkeztetés, a konkluzié értelmét [...], benne
foglaltatik a premisszak tartalmaban. Am ez egy induktivargumentum esetében egy-
altalan nem torténik meg; nem lehetséges bemutatni azt, hogy az emlékeztetne egy
deduktiv argumentumra, s csupan fokban gyengébb; abszurdum azt allitani, hogy
a kovetkeztetés értelme - részben - benne foglaltatik a premisszak tartalmaban.”
(Ramsey [1931] 186. 0.)

Keynes sajat logikai felfogdsanak kiilonosségét egybevetette Ramsey kozelitésével:
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,Ot ez arra vezette, hogy elhatdrolja a humaén logikét a formallogikatél. Ami az utébbit
illeti, az nem mds, mint a konzisztens gondolkodés szabélya. Am ezen tilmenden van egy
bizonyos hasznos mentalis szokasunk kezelni azt az anyagot, amit észleléseink, memé-
riank és mas mddok szolgaltatnak, igy eljutva az igazsaghoz; az ilyen szokasok analizise
szintén a logikahoz tartozik. Ezeknek az ideaknak a valdszintiségi logikdra alkalmazasa
nagyon gyiimolcsoz0 lehet.” (Keynes [1931] 338. 0.)

Keynes Ramseyt buicstztaté nekroldgjaban megkisérelte oldani ellentétiiket:

,O elvetette a gondolat és a pszicholégia alapjainak gyotrd gyakorlatat, ahol az elme
megkisérli megragadni 6nnénmagat, s ahol a moraltudomanyok a legelfogadottabbak
sajat oromteli utunkon, amelyen a tedria és a tény, az intuitiv képzelet és a gyakorlati
itélet keveredik oly mdédon, hogy az kényelmes legyen a humadn intellektus szamara.”
(Keynes [1930] 154. 0.)

Keynes ugyancsak kapott véleményt Wittgensteintél, ami — Dostaller [2006] szerint -
nem volt kevésbé felzaklato, mint Ramsey [1922] és [1931] kritikaja. Wittgenstein
a Treatise-r6l csupan annyit jegyzett meg:

»Félek, hogy nem fogsz 6riilni annak, amit mondani fogok.” (Wittgenstein [1974] 112. o.)

A félelem nem volt alaptalan, mert Wittgensteinnek jobb véleménye volt Keynes poli-
tikai gazdasagtani miivei koziil az Economic Consequences of Peace és a Short View
of Russia értekezésekrdl, mint a Treatise-r6l.

Keynes elismerte a Ramsey, Russell és Wittgenstein altal elért jelentés haladast
a formallogika teriiletén, mégis ugy vélte:

»A formalizélt kezelés fokozatosan [...], 1épésrél 1épésre kiliresitette annak tartalmat,
egyre inkabb csontvazza redukalva azt egészen addig, hogy nem csupan a tapasztala-
tot zarta ki abbol, hanem a principiumok tobbségét is, rendszerint logikainak mindsitve
a hiteles gondolatot is.” (Keynes [1931] 338. 0.)

Dostaller [2006] Keynes filozofiai konfliktusaibol arra jutott, hogy Keynes nem volt
kész elfogadni azt, hogy &sszes filozofiai intuicidjat elutasitottak. Sokkhatasként érte,
hogy az els6 vilaghaboruval a maga médjan szilard szabalyokon nyugvé vilag omlott
oOssze, vallasi, tarsadalmi és politikai bizonyossagok tiintek el, és alapvetd relaciok
relativizalodtak, objektiv principiumok sorat tagadtak meg.

Az utébb leirtak nem hagyhattak kétséget afel6l, hogy Keynes logikai valo-
szinliségi elmélete erds ellendllasba titk6zott a szubjektiv megkozelités megjele-
nésével, és kisebbségi allaspontta valt a valdsziniiség filozofiai elméletei kozott.
Mikozben Ramsey [1931] védelmezte a valdszinlség megismerési jellegli meg-
kozelitését, elutasitotta Keynes valoszintiségi koncepcidjat mint tisztdn logikai
relaciot (Kyburg [1995]).

Mas volt a helyzet Keynes valdszintliségi és bizonytalansagi felfogasaval kapcso-
latban a kozgazdasagtanban. Az 1920-as és 1930-as években egyszerre érvényesiilt
folytonossag és atrendez8dés Keynes eszmevilagaban. Jol nyomon kévethet6 a valé-
szinliség szerepének elhalvanyulasa és a bizonytalansag szerepének megerdsodése.
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A tovabbiakban érdemes megvizsgalni a folyamatot a valészintiségtdl a bizonytalan-
sagig a dontéshozatalban.

A valdszinlségtol a bizonytalansagig a keynesi eszmevilagban

Evtizedek 6ta ujra felmeriil§ kérdés a keynesi kozgazdasdgtan kapcsdn, hogy kon-
tinuitds érvényesiilt-e a Treatise (Keynes [1921]) megirésa és az Altaldnos elmélet
(Keynes [1936/1965]) megjelenése kozotti id6ben, vagy az 1930-as években szakadas
tortént a keynesi eszmerendszerben a valoszintség szerepét illetéen. A Keynes [1921]
és Ramsey [1931] valodszintségtelfogasa kozotti jelentds kiilonbség mindmaig befo-
lyésolja a targyrdl sz616 vitdkat.”

Keynes 1921-ben sajatos allaspontot foglalt el a valdszintiség szubjektiv/objektiv
jellege tekintetében:

»...a valoszind az, amiben indokolt hinni tudasunk fényében, ezért ebben a mértékben
a valészintiség tekinthetd szubjektivnek. Am abban az értelemben, ami fontos a logika
szempontjabdl, az nem szubjektiv, mert mondjuk, nincs kitéve emberi szeszélynek.”
(Keynes [1921] 356. 0.)

Fontos felismerésre iranyitja a figyelmet Zappia [2016], amikor megjegyzi, hogy attél
a tudastol fiiggden, amelyen a valdszintiség alapul, a keynesi valdszintség szubjektiv-
nek tinhet. Keynes fenntartja a kovetkezét:

»...bar a valosziniiség logikai alapvetési [...], mivel az a hit foka altal érintett, ami raci-
onalis adott kondiciok érvényesiilése mellett, s nem csupan adott egyének aktualis hité-
ben létezik.” (Keynes [1921] 4. 0.)

Ennek alapjan Zappia [2016] ugy véli, hogy a Treatise megmutatja, hogy miként szar-
maztathato tudas a valoszintségi argumentumokbdl, s a ,,Jogikai” megkozelités célja
azonositani az induktiv racionalitas principiumait, amelyek arra vezetik az egyéne-
ket, hogy ugyanabbol a bizonyitékbol részesedve megegyezhessenek hatdrozott vald-
szintiségi itéletekben.

Keynesnek a valdszintiség szubjektiv/objektiv karakterét illeté valasztasaban nagy
szerepe volt Ramsey [1931] keynesi felfogashoz vald kritikus viszonyulasanak. Ramsey
[1931] els6ként fogalmazta meg a szubjektiv érziilet alkalmazhatosagat a valdszintiség
interpretacios modjaként. O gy tekintett erre a megkdzelitésre, mint a valészintiség
gyakorisagi valtozatdinak komplementerére. Ramsey hangsulyozta a valdszintségi
reldcié mérhetdségét. A valdszintiségi értékekhez valé hozzajutast viselkedési kisérlet
alkalmazasaval tartotta lehetségesnek, azaz a fogadasi eljarasra tamaszkodast tekin-
tette a hit foka kideritésének eszkozeként.

Jorészt Ramsey [1931] kritikajanak hatasara Keynes objektiv filozéfiai keretbe
illeszked¢é attittidje megvaltozott. Mivel Ramsey megkérddjelezte Keynes

7 Keynes valasza Ramsey kritikdjara csak Ramsey haldla utén jelent meg. Keynes ebben részben
elismerte a kritika jogossagat, a legteljesebben a valdszintiségek szubjektiv természete tekintetében.
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megismerésalapu objektivvaloszintiség-fogalmat, amelyre a Treatise alapozédott,
fokozatosan eltavolodott a racionalizmustol, s haladt a realitds homalyossaganak s igy
a konvencidknak a hangsulyozasa felé. E valtozas a My Early Beliefs cimt mtvében
(Keynes [1938/1949]) teljesedett ki, ahol nyiltan elutasitotta sajat fiatalkori filozdfiai
felfogasat, s attért az érett konvenciokra és viselkedési szabalyokra.

Ezek szerint Keynes az 1930-as években elvetette az objektiv relacidkat — nem cse-
kély mértékben — Ramsey [1922] és [1931] kritikdjanak a hatasara. Lawson [1988] sze-
rint Keynes el6szor fordult egyértelmtien a valdszintség szubjektiv interpretacidja
felé, végiil pedig a szubjektumkozi (intersubjective) valtozata felé, alkalmatlannak
talalva az egyéneket barmilyen valdszintségi kalkulus formalasara; az egyén rakény-
szeriil arra, hogy a konvencionalis itéletekre tamaszkodjon, s igazodjon a tobbség
viselkedéséhez, fikcidszertien ugy cselekedjen, hogy abban benne foglaltatva legyen
a dontések és cselekedetek tudomanyos alapja (Keynes [1937] 215. o.).

Barkley Rosser megallapitja, hogy kozgazdasdgtani alapmunkéjéban, az Altataldnos
elméletben [1936/1965] Keynes a bizonytalansag jelenségének alapjan allt, és elvetette
a jovo preciz elérejelzésének kisérletét (Rosser [2001] 547. o.). Eszerint a befektet6k
cselekedeteinek kreativitasa nyoman az 4j realitdsok potencidlis meglepetésként jon-
nek létre. Mint a cikk gondolatmenete mutatta, Keynes valdszintiségi miive elsé val-
tozataban [1907] elutasitotta a relativ gyakorisag és a (matematikai) varhato érték
relevancidjat a gazdasagi dontésekkel 6sszefiiggésben. Ezt kovetGen a logikai valoszi-
nlségelmélet megalapozasaval hatékony dontéshozatali mdédszert keresett a bizony-
talansag koriilményei kozotti szituaciok kezelésére. Keynes az Altaldnos elmélet meg-
irasa soran felismerte, hogy az emberi viselkedés tiszta logikai analizise (amit Keynes
[1921]-ben és annak el6zményében fejtett ki) nem elégséges a gyakorlati dontéshozatal
megértéséhez. Az Altaldnos elmélet 12. fejezetében Keynes tamaszkodik a tdrsadalmi
torténésekre, valamint az aktudlis gazdasagi tapasztalatok megértésére és olyan kon-
vencionalis logika felépitésére, amelyre a korabbi Keynes [1921]-ben nem utalt. Emiatt
joggal irhatja Gerrard [2003], hogy Keynes nem tagadta meg korabbi nézeteit a valo-
szinliség és bizonytalansag dsszefiiggésében.

Davidson [2009] és Skidelsky [2011] hangsulyt helyez a bizonytalansag fontos-
sagara, kiemelve, hogy ez Keynesnél magaban foglalja azt, hogy a bizonytalansag
nem modellezhetd a valdszintiségi kalkulus segitségével. Keynes ennél tovabb ment,
s felvetette a bizonytalansag egy nagyobb kihivassal jaré koncepcidjanak sziiksé-
gességét. Véleménye szerint a bizonytalansag nem csupan nem szamszerd jelen-
ség és nem Osszehasonlithato, mint ahogy a valdszintiség sem, hanem egyben egy
»vad fogalom”, amely magaban foglalja az egészséges életer6t (animal spirits), azaz
a spontan optimizmust.

Bentham [1789] szamara a valoszinliségszamitds mindig egyedi, preciz, éles és
pontos értéket szolgaltat. Nala a kimenet kalkulacidjanak szintén egyedi értéke van.
Keynes errdl a kovetkezoket allitja:

»Barmely adott id6pontban a tények és a varakozdsok - feltevés szerint — hatarozott
és szamithat6 formdban voltak; tovabba a kockazat kapcsan, amelyrél nem tortént
tul sok megjegyzés, élt a feltételezés, hogy alkalmas egzakt aktuariusi szdmitasra.
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A valészintiségi kalkulus, jollehet arrol csak a hattérben tortént emlités, hogy - felte-
vés szerint — képes a bizonytalansag csokkentésére ugyanolyan szamithatdsagi status-
ban, mint maga a bizonyossag volt; éppen a fajdalmak és 6romok benthamita filozo-
fiaja - feltevés szerint — befolyasolja az embereket altaldnos etikai magatartasukban.”
(Keynes [1937] 213. 0.)

Keynes [1921] hatarozottan elutasitotta Bentham ,,pontos” valdszintiségmegkozelité-
sét. Ez azon a felismerésen alapult, hogy csupan a valoszintiség pontatlan meghataro-
zésa illeszkedett ahhoz a tudashoz, amely a dontéshozé rendelkezésére all a tarsada-
lom- és magatartas-tudomanyban, a kdzgazdasagtanban, a pénziigyekben, az tizleti
és jogi teriileten, valamint a mindennapi gyakorlati dontéshozatalban. Specialisan ez
az eset azokkal a beruhazasi dontésekkel is, amelyek hosszu élettartamu fix t6keja-
vak vagy projektek befektetésére iranyulnak.

Pontos valdszintiségek hianyaban - Keynes szerint — ,,nem numerikus” val6szinu-
ségeket kell hasznalni, amelyek magukba épitik a tényt, amelyet Keynes ,,a bizonyiték
stlya” f6 hianyossaganak nevezett adatban, informaciéban, tudasban és bizonyiték-
ban. Ez ugyancsak a bizonytalansag forrdsa, mint ahogy a dontések idébeni hatasa
is az, amit a kovetkez6 citatum illusztral:

»Mig az egyéneknek ma kell cselekedniiik, viszont valasztasaik hatasa csak a jovében
valik ismertté, 4m az osszes — adott id6ben torténé — gazdasagi cselekvésnek intertem-
poralis kovetkezményei vannak. A gazdasagi szereplének valamire kell alapoznia donté-
seit, ez a valami a kézelmult vagy amit masok csinalnak, 4m az ilyen vélasztasi keretrend-
szer nagyon ingatag alapra épiilhet, s ki van téve hirtelen és er6szakos valtozasoknak.”
(Keynes [1937] 214. 0.)

Dostaller [2006] ennek altalanositdsaként ugy véli, hogy Keynes szerint az id6 koz-
ponti helyet foglal el a kozgazdasagtanban, s ezért a jov6 bizonytalan és hatarozatlan.

Az anticipacio, a gyotrodés és a félelem kritikus szerepet jatszott Keynes legkorabbi
irasaiban is, ahol elutasitotta a determinizmust. Szerinte cselekedeteink kovetkezmé-
nyei bizonyossaggal nem elérejelezhetdk:

,Ugy taldljak a kozgazdasagtanban, hogy az eredmények viszonylag késébb, idénként
meghatarozatlanul kés6bb kovetkeznek be.” (Keynes [1937] 213. 0.)

Keynes szerint a jelen a jové irdanyitdja, a mai vélekedésnek a jovébeni kilatasokon
kell alapulnia. Errdl igy ir:

»A tarsadalompszicholdgiaban az egyének mindegyike megkisérli masolni a masikat,
ami elvezet ahhoz, amit mi szigoru kifejezéssel konvenciondlis itéletnek neveziink.”
(Keynes [1937] 214. 0.)

Hogy ez miként alakul az egyéni viselkedés tekintetében, arrél Keynes a kovetkezoket
irja az Altataldnos elméletét (Keynes [1936/1965]) ért kritikédkra vélaszolva:

»Természetesen az olvaso azt érzi, hogy az altalanos filozéfiai értekezés az emberi visel-
kedésrél valamelyest tavol all a vizsgdlt kozgazdasagi elmélettsl. En gy gondolom, hogy
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eznem igy van. Bar az, ahogyan a piacon viselkediink — az elmélet, ahogyan kigondoljuk,
miként viselkedjiink a piacon —, nincs alarendelve piaci balvanyoknak. Gyanitom, hogy
a klasszikus kozgazdasagi elmélet a maga létezésében egyike azoknak a finom techni-
kaknak, amely elvonatkoztatas attdl a ténytdl, hogy nagyon keveset tudunk a jovérél.”
(Keynes [1937] 215. 0.)

Hogy merre megy tovabb a realgazdasag, az nem az ortodox kozgazdasagi teo-
ria elére jelzett folyamatainak eredménye - vallotta Keynes -, amit jol illusztral
a kovetkez6 citatum:

,Uj félelmek és remények konnyen terhelhetik az emberi magatartast. Az illuziévesztés
erdi hirtelen 4j konvenciondlis bazist teremthetnek az értékeléshez. Mindezek kedves és
udvarias technikak, amelyek jol burkolt igazgatosagi szobakban és szépen regulalt piaco-
kon késziilnek, és ki lehetnek téve az 6sszeomlasnak. Minden idében a homadlyos panik-
félelmek és a hasonldan bizonytalan és megalapozatlan remények valdjaban nem meg-
nyugtatéak, s hazudnak egy kis kiutat a felszin alatt.” (Keynes [1937] 214. 0.)

Ilyen el6zmények utan jut el Keynes a klasszikus elmélettel valé szakitasig:

»Valoban a klasszikus kozgazdasagi elméletet, amely maga is egyike azoknak a kedves és
udvarias technikaknak, amelyek megkisérelnek ugy foglalkozni a jelennel, hogy elvonat-
koztatnak attdl a ténytdl, hogy minagyon keveset tudunk a jovorél.” (Keynes [1937] 215. 0.)

Keynes [1937] tartalmazza a klasszikus kozgazdasagtan alapeszméivel valo szakitas
indoklasat is:

»-..a kovetkez6kben 0sszegzem a tradiciondlis elmélettdl valé eltavolodas alapvetd
okait: az ortodox tedria azt feltételezi, hogy a jov6re vonatkozo tudasunk jellege egészen
kiilonbozik attél a tudastdl, amit aktualisan birtoklunk. Ez a hibas racionalizacié kéveti
a Bentham-féle kalkulus vonalat. A kiszamithat6 jové hipotézise a magatartasi principi-
umok hibds interpretaciéjahoz vezet, amely a cselekvés sziikségességének adaptalasara
kényszerit minket, s olyan rejtett tényez6k alabecslésével jar, mint a kimondott kétség,
a bizonytalansag, a remény és a félelem.” (Keynes [1937] 221. 0.)

Keynes hitt abban, hogy a nemtudas (ignorancia) és a bizonytalansag a legnehezebb
kérdések kozé tartozik a kozgazdasagtanban. Mindkett6 kapcsolddik a humdn isme-
retek korlatozott birtoklasahoz. Carabelli [2017] mutat ra arra, hogy Keynes bizonyta-
lansagfogalma sokkal 6sszetettebb kategoria, mint ha csupan ignorancia lenne. Sze-
rinte a bizonytalansag a valoszintiségek belsé 6sszemérhetetlenségének kovetkezmé-
nye. Ez utébbi nem a megokoldsi eré hianyanak vagy a gyakorlati tudas hidnyanak,
esetleg a valdszintiségi mérés korlatainak, hanem a keynesi logikai valoszintiség ter-
mészetének tulajdonithaté. E valdsziniiség anyaga allitasokbol és részleges okokbol
tevédik 6ssze, és nem empirikus eseményekbdl.

Packard-Clark [2020] arra a megallapitasra jut, hogy Keynes bizonytalansagfel-
fogasa teljességgel megismerésjellegii, azaz az dsszes bizonytalansag tudasbeli kor-
latokbol szarmaztathato, azaz az elégséges bizonyiték hidnyabdl. Eszerint az 6sszes
kimenet valoszintiségi jellegi, s a valdszintiségek az ok és a hatas kozotti logikai
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kapcsolatban foglaltatnak benne. Ennek alapjan a bizonytalansag eme megismerhetd
valdszintiségek eljarasbeli nemtudasabol szarmazik.

A Keynes utani kozgazdasz-generaciok inkabb tudomanyuk formalizaciéjaban vol-
tak érdekeltek, s formalisan preciz modelleket épitettek a gazdasagra vonatkozdan,
amelyek azon az idedn alapultak, hogy illeszthet6k valdszintségek jovobeni kimenete-
ihez. Az 1940-es évektdl formalizacios forradalom bontakozott ki, amelynek nyoman
abizonytalansdg — a formalizalt modellekbe valé beépithetetlensége miatt — dontésbeli
szerepe elhalvanyult, s elméletbeli mell6z6ttsége nyilvanvald volt.

Mivel Keynes a kozgazdasagtani doktrinajat a bizonytalansagra alapozta, ezért
szemben allt a gazdasag olyan koncepcidjaval, amelyet altalanos egyensulyként irnak
le, s ez dominanssa vélt a 20. szdzad masodik felét6l. Keynes arra hivja fel a figyelmet,
hogy a kozgazdasagi analizist egy adott konkrét szituacidra kell alapozni, amelyben
a szereploket korldtozza a multban hozott dontések eredménye. Ez az eset all fenn
a bizonytalansag egyik f6 forrasaval, a beruhazasi kiadasokkal kapcsolatban.

Keynes valészintiségi munkassaganak hatasa

A 20. szazad els6 évtizedeiben a kdzgazdasagtanban és a dontéselméletben egyre nott
a bizonytalansag felismerésének fontossaga. Ennek tulajdonithatéan a kozgazdaszok
kételkedni kezdtek a klasszikus kozgazdasagtan determinisztikus és tokéletes dontés-
hozéi informaltsagot tételezd alapelveiben, s nagy jelentéséget tulajdonitottak a valo-
szinliségnek. Keynes [1921] logikai valdszintiségi koncepcidja olyan modszernek tiint,
amely érvelésre, kvalitativ megfontoldsokra alapozva mentes lehetett a relativ gyako-
risagbdl ad6dé logikai hamissagoktol.

Keynes 1921-ben megjelent mive — elsésorban filozéfusok altal irt reagalasokon
tal - visszhang nélkiill maradt a kdzgazdaszok részér6l. Keynes munkassagaban
azonban az 1920-as és az 1930-as években megformalddott egy a klasszikus koz-
gazdasagtantdl drasztikusan eltdvolodo, bizonytalansagalapt kozgazdasagi elmélet.
Nehéz lenne valaszolni a kovetkezd kérdésre: tekintheté-e ugy az 1921-es Treatise,
mint amely mikrookondémiai megalapozast adott az 1936-ban megjelent Altaldnos
elméletéhez, vagy ragaszkodunk egyesek véleményéhez, hogy tudniillik Keynes vala-
mikor megvaltoztatta véleményét a valoszinliségrél. A tovabbiakban igyekeszem
igazolni, hogy Keynes valoszintségfelfogasa — szakadas nélkiil - atment a bizony-
talansag dontésbefolyasold szerepébe.

A Keynes valdszintségelmélete iranti kozombosség az 1970-es évek végétol meg-
valtozott, s ez az 0j érdeklédés mindmaig tart. Ebben nyilvanval6an szerepe lehetett
a pénziigyi piacok ismétlddé valsagainak, a szaporodé bankcsédoknek, a dontési
kockazatok széles korii alulértékelésének, a financializacionak, valamint a gazdasagi
kapcsolatok egyre attekinthetetlenebbé valasanak.

Lényegében Keynes postkeynesianus kovetdi, de mas iranyzatok képvisel6i is
vizsgaltak a kapcsolatot Keynes filozéfidja és kozgazdasagtana kozott, foglalkoz-
tak a keynesi valdszintiség és bizonytalansag viszonyaval. A neoklasszikus koz-
gazdasagtani féaram gondolkodoi a szamszertisithet6 kockazaton tul hajlamosak
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voltak a bizonytalansag kategdridjanak negligalasara. A teljesség igénye nélkiil 411-
jon itt egy lista a Keynes nézeteit kovetd, azokkal polemizald szerzékrél-miivek-
r6l: Skidelsky [1983], Carabelli [1988], [2017], Fitzgibbons [1988]; Bateman [1987],
[1991], Hacking [1975], Lawson [1985], [1988], Rosser [2001], Weintraub [1975],
Baccini [2004], [2016]), Gerrard [2003], Dequech [1999], [2000], Zappia [2016],
Hoffmann [2018], Dostaller [2006].

A logikaval és valdszintiséggel foglalkozé gondolkoddk kozott voltak, akik legi-
tim kisérletként fogadtak el Keynes vonatkozo nézeteit. Carnap [1950] szerint a logi-
kai valoszint(iség a racionalis hitbdl ugy jon létre, hogy elvonatkoztatunk a raciona-
lis meggy6z6dés hordozéjatol mint megismerd szubjektumtdl, és csak a megisme-
rés bizonyos korabbi eredménye (az evidencia) és az Gj ismeret (hipotézis) kozotti
logikai viszonyra vagyunk tekintettel. Igy a logikai valészintiség nem més, mint
a bizonyitottsag (megerdsités) foka (degree of confirmation). Harsing [1971] a Car-
nap altal kidolgozott logikai valészintséget induktiv logikdnak nevezi, ugyanak-
kor Keynes valdszintségfogalmanak logikai interpretaciojat lehetséges objektiv
értelmezésnek tartja.

De Finetti [1975] Keynes megismerésjellegli valoszinliségi kozelitését messzeme-
nben tamogatta, ugyanakkor nem fogadta el Keynes tézisét a valdszintiségek 6ssze-
hasonlithatatlansagarol. De Finetti — a maga szubjektivista nézépontjabdl kiindulva —
azt allitotta, hogy Keynes logikai valészintiségi konstrukcidja alapvetéen eltér a mate-
matikai valoszintiségi tételek elméleti fejlodésétol.

Keynes Treatise-ével egy id6ben jelent meg Knight kockazatrol, bizonytalansagrol
és profitrdl szolé munkaja (Knight [1921]). Knight egy tomor passzusban egyszerre
utalt a relativ gyakorisag dontésbeli irrelevanciajara és az objektiv valoszintiség alkal-
mazhatatlansagdra, amikor igy irt:

»...a vallalatok termelési-piaci dontéseiben olyan szituaciok fordulnak el6, amelyek tul
egyediek ahhoz, hogy barmilyen statisztikai tablazasnak irdnymutaté értéke lenne. Egy
objektive mérhetd valdszintliség vagy esély alkalmazhatatlan.” (Knight [1921] 223. o.)

A keynesi valdszintiségi-bizonytalansdgi gondolatok értelmezésében és tovabbvitelé-
ben nagy szerepiik volt a postkeynesianus kovet6knek. Tony Lawson Keynes-interp-
retacidja gazdagitotta a bizonytalansag szerepérél vallott tudast. Abbol indult ki, hogy
Keynes a valdszintség gyakorisagi tedridja helyébe megalkotta az argumentum erejé-
nek indikatorat, azaz a valdsziniiségi relaciot a bizonyiték és a vonatkozé konkluzié
kozott (Lawson [1985] 914. o.).

Mivel a valdszintiségek mind relativ, mind abszolat természete azt sugallja, hogy
azok nem sziikségszertien léteznek a materialis valosag részeként, szitkség van a pri-
ori megfontolasra. Err6l Lawson igy ir, Keynes gondolkodasat kommentalva:

»...teljes hozzajarulasaval Keynes mindig explicit volt a tekintetben, hogy egy [...] a priori
gondolatot mindig figyelni kell, ami nyitott az allandé mddositasra és korrekciora, folya-
matos interakcidk révén, a redlis vilag tapasztalatai segitségével.” (Lawson [1988] 56. 0.)

Az egyik postkeynesianus kovetd, O’Donnell [1989] fontos felismerése, hogy a Treatise
inkabb logikai eredetti, mint megismerési jellegii. Szerinte Keynes alapvetd célja
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a racionalis, de nem bizonyitd erejii (konkluziv) argumentumra vonatkozo rejtvény-
nek a megoldasa volt, analizalni és igazolni kellett a nem szamszer( argumentumo-
kat a tudomanyos, a mindennapi életben és mindeniitt masutt, amirdl hinni lehet,
hogy bizonyos értelemben racionalis, ami viszont deduktiv médon nem bizonyité
ereji. O’Donnell szerint Keynes megoldasa abban allt, hogy a valdszintiségelméletet
a logikai tedria szinonimdjava tette.

A kontinuitas vagy szakadas tigyében mértékadonak kell tekinteniink O’ Donnell
ide vonatkozé alldspontjit. O két 4llitdst fogalmazott meg: az elsé szerint Keynes
gondolkoddsa tovébbra is megmaradt a Treatise keretrendszerében; a masodik alap-
jan volt egy elmozdulas a belsé keretfeltételekben az 1930-as évek elejétdl, amelyben
a nem determinalt tartomany fontossaga és a gyenge racionalitas stlya megnoveke-
dett, ellenben a determindlt tartomany és az erds racionalitds mérséklédott.

Davidson [2015] a postkeynesianusok vezetd teoretikusa azért biralja a féaramu
neoklasszikus kozgazdasagtant, mert annak tanitasa szerint:

... amegvaltoztathatatlan objektiv valoszintiségi eloszlas iranyitja a multat, s ugyanigy
a jovét is.” (Davidson [2015] 21. 0.)

Carabelli [2017] (33. 0.) - Keynes véleménye nyoman - felhivja a figyelmet arra, hogy
a valoszintiségi kalkulus és a benthamita matematikai szamitas csak korlatozott ese-
tekben alkalmazhaté. Keynes allispontjat az Altaldnos elméletben fogalmazta meg
a legmarkansabban:

»Csak emlékeztetiink arra, hogy a jovot befolyasold személyes politikai vagy gazda-
sagi dontések nem lehetnek szigor matematikai remény fiiggvényei, mert nincs alap az
ilyen kalkulaciok elvégzéséhez. Veliink sziiletett aktivitasi 6sztoniink forgatja a kereke-
ket, s jozan éniink legjobb tudasa szerint vélaszt a lehetdségek kozott: kalkuldl ott, ahol
képes ra, de a mozgatéerék gyakran nem egyebek, mint szeszély, érzelem vagy véletlen.”
(Keynes [1936/1965] 184. 0.)

Ezen a fontos felismerésen tal Carabelli [2017] megerésiti Keynes bizonytalansag-
felfogdsanak megismerési jellegét, amikor feloldja a keynesi valdszintiség szubjektiv/
objektiv természetével kapcsolatos dilemmat. Carabelli szerint a valészintség fiigg
a korlatozottan rendelkezésre 4116 tudastdl (részlegesen ismert okok, alapok vagy
bizonyiték) a koriilményeket illetéen, s valtozik azok valtozasaval. Ha a bizonyiték
kivalasztasa, az absztrakci6 folyamata, amellyel az egyén feltarja az okot, alapot és
bizonyitékot, amelyek relevansnak mindsiilnek, akkor a valasztas az egyén teljes ren-
delkezésre 4116 tudasan alapul, és az szubjektiv jellegii. Am a valdsziniiség adott okok,
alapok, bizonyiték mellett objektiv és logikai karakter.

%

Keynes [1921] valdszintiségi felfogasa — az eredeti raciondlis-objektiv tdmaszkodas
ellenére - azt igazolta, hogy a valdszintliség szorosan kapcsolodik a bizonytalansag
birodalmahoz. A valdsziniiségek el6re pontosan nem lathatd események kiszamitha-
tatlansagdhoz kotédnek. Ez a megkozelités visszatiikrozédik a bizonytalansag meg-
jelenésében Keynes itt targyalt harom muvében (Keynes [1921], [1936/1965], [1937]),
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valamint a fundamentalis bizonytalansagrol értekezdk felfogasaban. Keynes — mun-
kassaga korai iddszakatol - meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a valoszintiségi megkoze-
lités a tarsadalomtudomanyokban alapvetéen kiilonbozik a természettudomanyok-
ban alkalmazottdl. Szerinte az egyén megkiilonboztetd karakterisztikai — ,,motivum
és a szandék” — megszakitjak a kapcsolatot a kozgazdasagtan és a természettudo-
manyok kozott. Ahogy erre Keynes utalt, a két attribatum teszi a kozgazdasagtant
moraltudomannya, s nem természettudomannya (Keynes [1973a]). Keynes tézise az
volt, hogy a kozgazdasagtan onelemzéssel foglalkozik, a motivumok, a varakozasok
s a pszicholégiai bizonytalansagok alapjan.

Joggal mertil fel a kérdés, hogy a valoszintiségelmélet fejlédésével oldddott-e a mate-
matikai valoszintiség kozgazdasagtani alkalmazasaval szembeni tartézkodas. Keynes
azt tartotta, hogy a valdszintségi reakcioknak van egy bensd, 1ényegi, kvantitativ
osszemérhetetlensége vagy meghatarozatlansaga. Az alapprobléma valtozatlansagat
mutatja Carabelli [2017] egyetértése Keynes véleményével, amikor a kovetkez6t irja:

»A numerikus mérés, a kvantitativ dsszehasonlitas vagy a valdszintiségi sorolas (a gaz-
dasagi dontésekben) nem az egyéni kognitiv kapacitas hianyanak, az ismeret vagy szak-
tudds sztikosségének, hanem magénak a valdszinliségi anyag természetének tulajdo-
nithato.” (Carabelli [2017] 6. 0.)

A Keynest kovetd postkeynesianusok és masok a dontéselméletben ellensulyt képez-
tek a bizonytalansagot negligdl6 f6aramu kozgazdasagtani formalizacidval szemben,
tartva magukat ahhoz, hogy a térténelem visszafordithatatlan, s a mult letlint, a jové
pontosan eldrejelezhetetlen.
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