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A családi gazdasági társaságok 
azonosítása és fő teljesítménymutatóinak 
összehasonlító elemzése Magyarországon

A családi vállalkozásokat a gazdaság fontos részének tekintik világszerte, ám defi-
níciójuk széles skálán változik, és emiatt számosságukat, teljesítményüket megany-
nyi különböző módon határozták meg a kutatók az utóbbi években. Jelen kutatás 
célja, hogy a teljes hazai vállalati kört elemezve azonosítsa a családi vállalkozások 
jellemzőit, az elérhető adatkörben feltárja az eltéréseket és azok mértékét a csa-
ládi és nem családi vállalkozások között. A kutatás eredményei – amelyek kiegé-
szítik azokat az információkat, amelyeket a mintavételre épülő kutatások adnak 
a családi vállalkozásokról – megerősítik, hogy a családi vállalkozások adják a hazai 
vállalkozások többségét, ám rávilágítanak arra is, hogy gazdasági szerepük és tel-
jesítményük minden területen kisebb a nem családi vállalkozásokéhoz viszonyítva. 
Magyarázó tényezőként kiderül többek között az összetételhatás és a vállalatméret 
fontossága, azonban az is látszik, hogy a szorosabb, intenzívebb családi kapcsola-
tokkal rendelkező cégek jobb eredményeket mutatnak.*
Journal of Economic Literature (JEL) kód: L25, L26, M21, O10.

Bevezetés – a családi vállalkozások definiálása és jellemzői

A családi vállalkozásokkal foglalkozó szakirodalmak több évtizedes múltra tekin-
tenek vissza (Benedict [1968], Dyer [1989], Aronoff [1998]), hiszen a gazdaság egyik 
motorjainak tekintik őket világszerte (Westhead és szerzőtársai [2001], Zellweger 
[2017]). A téma aktualitását nézve az elmúlt évtizedben a családi vállalkozásokkal 
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foglalkozó hazai és nemzetközi publikációk száma egyaránt növekedett (Suess [2014], 
Noszkay [2017], Hernández-Linares–López-Fernández [2018], Wieszt–Drótos [2018]). 
A kutatások eredményei többek között azt is bizonyítják, hogy a globális gazdasági 
vonzatukon túl e vállalkozások társadalmi jelentősége is nagy a világban (Noszkay 
[2017], Zellweger [2017], Huszák és szerzőtársai [2021]), mégsem áll rendelkezésünkre 
egy egységes definíció (Kása és szerzőtársai [2019], Wieszt és szerzőtársai [2021]). 
A tanulmány bevezetésében bemutatjuk a családi vállalkozásokra vonatkozó legin-
kább elfogadott és legtöbbet használt irányelveket és meghatározásokat.

Az Európai Unió meghatározása szerint mérettől függetlenül tekinthető családi 
vállalkozásnak egyéni vállalkozás és nagy, nemzetközi vállalat is abban az esetben, 
ha a döntési jogok többsége a vállalatot alapítók kezében van, vagy azok kezében, 
akik az eredeti tőkét megvásárolták (EC [2009]). A nemzetközi szakirodalomban 
(Melin–Nordqvist [2007]) a definíciók jellemzően négy tényező alapján igyekez-
nek elkülöníteni a családi vállalkozásokat a nem családi vállalkozásoktól (Wieszt– 
Drótos [2018]): 1. a vállalkozó család tulajdonosi jelenléte, 2. a vállalkozó család 
döntési jogainak mértéke, 3. a vállalkozás családi kézben való tartásának a szán-
déka, valamint 4. több generáció közös munkája (Poza [2007], Csákné [2012a]). 
Bár nem minden definíció tartalmazza mind a négy elemet, egyes szerzők szerint 
két elem együttes jelenléte is elegendő lehet, hogy egy vállalkozást családi vállalko-
zásnak nevezhessünk (Kása és szerzőtársai [2019]). 2007 és 2009 között az Európai 
Unió felkérésére 33 európai ország kutatócsoportjai vettek részt annak kidolgo-
zásában, hogy ajánlást tegyenek a családi vállalkozások meghatározására (Mandl 
[2008]). A kutatók bármely méretű vállalkozásra a következő kritériumrendszert 
határozták meg a családi jellegre vonatkozóan.

– A vállalkozást alapító családtagok és rokonaik kezében van a döntési jog, ők azok, 
akik alapították a vállalkozást, ezenkívül az alapítók szülei, házastársai és gyermekei 
is döntési joggal rendelkeznek.

– A döntésre jogosultak közvetlen és közvetett módon érvényesíthetik a döntési 
jogkörüket.

– Valamely arra jogosult családtag formálisan is szerepet vállal a vállalkozás veze-
tésében.

– Abban az esetben, ha a vállalkozást tőzsdére viszik, csak akkor tekinthető 
a későbbiekben a vállalkozás családinak, ha a család arra jogosult tagjai rendelkez-
nek a részvények minimum huszonöt százalékával, és ebben az arányban birtokol-
ják a döntéskori és határozathozatali jogkörüket (EC [2009] alapján Csákné [2012a]).

A definíciók és szempontrendszerek alapján jól látható a családi vállalkozások 
diverzitása (Csákné [2012b]), közös kulcskritériumaként megállapítható, hogy 
azokat a cégeket tekintjük családinak, amelyekben a vállalkozást egy család ala-
kítja a mindennapi életben (Heidrich és szerzőtársai [2016]) – legyen az házas-
társak vállalkozása, rokoni vállalkozás vagy nukleáris családi vállalkozás (Har-
vey–Rodney [1994]).

A témát érintő további szakirodalomi részeket a konkrét elemzések előtt tárgyal-
juk, ezzel segítve a könnyebb összehasonlíthatóságot.
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A kutatás célja, kutatási kérdések

A családi vállalkozások empirikus vizsgálatainak túlnyomó többsége mintavételre 
épül, ami mind kvalitatív, mind kvantitatív elemzések esetén értékes információkkal 
gazdagíthatja a családi vállalkozásokkal kapcsolatok ismereteket. Fontosak lehetnek 
ugyanakkor azok az elemzések, amelyek egy adott aggregátum teljes populációját 
elemzik, mert így teljes képet kaphatunk a családi és nem családi vállalkozásokról. 
Jelen kutatásban azt a célt tűztük ki, hogy a teljes hazai vállalati kört elemezve azo-
nosítsuk a családi vállalkozások jellemzőit, az elérhető adatkörben feltárjuk az elté-
réseket a családi és nem családi vállalkozások között, illetve megmutassuk azok mér-
tékét. Ezzel kiegészíthetjük azokat az információkat, amelyeket a mintavételre épülő 
kutatások adnak a családi vállalkozásokról.

Kutatási kérdéseink a következők:
– Milyen szerepet játszanak a családi vállalkozások a magyar gazdaságban? 
– Mi jellemzi gazdasági teljesítményüket?
– Különböznek-e, és ha igen, milyen mértékben a családi és nem családi vállalko-

zások fő gazdasági mutatói?
– Magyarázza-e az eltéréseket a két vállalati kör méretszerkezetének eltérése, és ha 

igen, milyen mértékben?

Módszertan

A vizsgált vállalati kör

A vizsgált vállalati kör pontos meghatározása azért különösen fontos, mert amint tanul-
mányukban Kása és szerzőtársai [2019] is rámutatnak, a családi vállalkozások arányá-
nak és teljesítményének mérése eltérő eredményt adhat különböző populációkon, illetve 
a sokaság jellemzőinek ismerete nélkül nehéz értelmezni az adott kutatás eredményeit. 
Jelen kutatásban a magyarországi székhellyel rendelkező, 2020-ban legalább 12 millió 
forint nettó árbevételt elérő gazdasági társaságokat elemeztük, összesen 187 228 szerve-
zetet. Az adatok az Opten Informatikai Kft. 2021. évi adatbázisából származnak, az alap-
adatok gyűjtését, rendszerezését és tisztítását az Opten munkatársai végezték.

Az elemzésből kihagytuk a külföldi vállalkozás magyarországi telephelye kategóriát 
(207 szervezet), mert bár családi cég eleve nincs közöttük, ezeknek a szervezeteknek egy 
része kiugróan magas értékeket mutat, amelyek torzították volna az összehasonlítást. 
Figyelmen kívül hagytuk a negatív saját tőkével rendelkező és negatív adózott eredményt 
elérő, valamint a részben átfedő kategóriát képező cégeket azokban az esetekben, ame-
lyekben a negatív tőkével, illetve eredménnyel számított mutató vállalati szinten nem 
értelmezhető eredményt adott volna. Kizártuk továbbá azokat a szervezeteket, amelyek-
nél a családi jelleg azonosítását szolgáló mutatók ellentmondásos eredményt hoztak.1

1 Azonosítás szempontjából „problémás” cég az, amely esetében a cégjegyzésre jogosult és tulajdo-
nos családtagok száma nagyobb, mint az összes cégjegyzésre jogosultak és tulajdonosok száma.
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Az elemzésben nem szerepelnek az egyéni vállalkozások, amelyek túlnyomó több-
sége családi vállalkozásnak tekinthető, de státusukból adódóan nem rendelkeznek 
elkülönült vállalkozói vagyonnal és szervezettel, így másfajta elemzési módszerekkel 
vizsgálhatók, mint a gazdasági társaságok.

A 2020-ban 12 millió forint éves nettó árbevételnél kevesebbet elérő gazdasági 
társaságok sem kerültek be az elemzésbe, mert nem szerepelnek az alapadatbázis-
ban. Úgy véljük, hogy ez csak kismértékben torzíthatja az eredményeket, mivel a kis 
árbevétel és főleg az abból következő alacsony vállalati jövedelem arra utalhat, hogy 
a vállalkozás csak kiegészítő jövedelmet jelent a tulajdonosoknak, így nem tekinthető 
teljes értékű családfenntartó vállalkozásnak.

Ilyen módon tehát lehetőségünk van a kritériumoknak megfelelő teljes vállalati kör 
adatait elemezni, ezzel kiküszöbölve a mintavételből eredő mérési hibákat. A mód-
szer egyértelmű hátránya, hogy nincs mód személyes megkérdezésre, így a szubjektív 
tényezőket nem tudtuk közvetlenül figyelembe venni.

Az azonosítási módszer és annak tesztelése

A családi vállalkozások vizsgálatára alkalmazott definíció, illetve azonosítási mód-
szer nagymértékben befolyásolja az eredményeket. Kása szerzőtársai [2019] tizen-
két, a szakirodalomban azonosított definíciót tesztelt egy konkrét mintán, amely-
ben a családi vállalkozások arányára 22,3 és 83,6 százalék közötti értékeket kapott. 
Mindez felveti annak a lehetőségét, hogy nem egyszerűen egymástól főleg technikai 
részletekben eltérő meghatározások léteznek a szakirodalomban, hanem a családi 
vállalkozások fogalmának eltérő definíciói alakultak ki. Ebből adódóan nem lehet 
„családi” vállalkozásokról általában elemzési eredményeket közölni, csak egy adott 
definícióhoz tartozó következtetéseket lehet levonni.

Az azonosítási módszer • Amint a bevezetésben részletesen tárgyaltuk, a szak-
irodalomban nagyszámú definíciót találunk a családi cég fogalmára, azonosítá-
sára. Ezek két fontos közös eleme a többségi családi tulajdon (tulajdoni dominan-
cia) és a cég feletti családi kontroll (irányítási dominancia), utóbbit a kutatók egy 
része az utódlásra is kiterjeszti (Csákné [2012b]). A kétfajta kontroll nem jár fel-
tétlenül együtt (Leach [2007]), lehetséges, hogy csak az egyik vagy csak a másik 
áll fenn. Jelen kutatásban ha a két feltétel akár csak egyike is fennáll, az adott 
céget családinak tekintjük. 

Ennek a definíciónak az adatbázisban elérhető információk figyelembevételével 
a következő azonosítási módszer felel meg: az alábbi három feltétel akár egyikének 
teljesülése esetén is családinak tekintünk egy céget:2

1. Van egy többségi tulajdonnal rendelkező végső tulajdonos magánszemély. 
Ebben az esetben feltételezzük legalább egy további családtag érdemi részvételét 
a cég működésében.

2 Továbbá az 1. feltétel nem zárja ki a 2. vagy a 3. feltétel teljesülését.
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2. A családtagok összes tulajdona 50 százalék felett van.
3. Van legalább egy családi kapcsolat3 a cég tulajdonosai és a cégjegyzésre jogo-

sultak között. Ebben az esetben lehetséges, hogy a cégben a családnak nincs több-
ségi tulajdona.

A jelen kutatásban szereplő definíció megengedő természetű, azért ezt választot-
tuk, mert ebben a családi jelenlét bármilyen formája elég ahhoz, hogy egy vállal-
kozást családinak tekintsünk, és a családi kapcsolatok intenzitását nem azonosítási 
kritériumnak, hanem potenciális magyarázó változónak tekintjük. A megközelítést 
abból a megfontolásból tartjuk alkalmazhatónak, hogy a szakirodalmi és a „hiva-
talos” meghatározások jelentős része a több családtag által birtokolt, formálisan 
kimutatható többségi tulajdont nem tekinti a családi jelleg feltételének. Az Európai 
Unió ajánlott meghatározása mellett ilyen többek között Chua és szerzőtársai [1996] 
meghatározása, amely az irányításra és a vezetésre helyezi a hangsúlyt, Wang és szer-
zőtársai [2007] a családi vezetői szerepet tekinti döntőnek, Andres [2011] tőzsdén 
jegyzett cégek esetében a részvények több mint 25 százalékát már úgy tekinti, hogy 
megvalósul a családi kontroll. 

Az azonosítási módszer kétségtelen hátránya, hogy nem teszi lehetővé azt, hogy 
a vizsgált cégek vezetőinek szubjektív értékelését figyelembe vegyük, és ez alapján 
korrigáljuk a dokumentált adatokra épülő besorolást. Nem tudjuk azonosítani azo-
kat az eseteket sem, amikor a családtagok alkalmazottként vesznek részt a vállalkozás 
működésében. Ugyanakkor a dokumentumalapú azonosítás alkalmazásával csökken 
az a bizonytalanság is, amely abból származik, hogy a válaszadók nem feltétlenül egy-
ségesen értelmezik a családi vállalkozás fogalmát.

A tanulmányunkban alkalmazott azonosítási módszer a lehetséges szűkítések 
közül nem tartalmazza azt a szempontot, hogy egyszerre több generáció vegyen 
aktívan részt a vállalkozás irányításában, illetve legyen kinyilvánított utódlási szán-
dék. Úgy véljük, hogy a családi vállalkozást érdemes kiterjesztően értelmezni, és 
utódlási szándék vagy tényleges utódlás esetén a többgenerációs családi vállalko-
zásokat alkategóriaként értelmezni.

Az azonosítási módszer tesztelése • Az Opten adatbázisban szereplő családi 
cégek teszteléséhez a magyar családi vállalatok utódlásáról 2018-ban készült felmé-
résben részt vevő cégek listáját vettük alapul (Wieszt és szerzőtársai [2021]). Ez a kuta-
tás egy a legalább 80 millió forint árbevételt elérő gazdasági társaságokból vett vélet-
len mintán elvégzett személyes kérdőíves lekérdezésre épült. Az elemzésbe csak olyan 
cégek kerültek, amelyeket a kutatók családiként azonosítottak. A mintavétel során nem 
családiként azonosított cégekről nem volt információnk.

Megvizsgáltuk, hogy a Wieszt és szerzőtársai [2021] mintájában szereplő 249 vállal-
kozás az általunk alkalmazott azonosítási módszer szerint is családinak minősül-e. 
Úgy találtuk, hogy 213 cég a jelen kutatásban alkalmazott azonosítási módszer sze-
rint is családinak minősül, míg 36 olyan vállalkozás szerepelt a mintában, amelyet 

3 Családi kapcsolaton a szülő–gyermek, férj–feleség, illetve a testvérek közötti kapcsolatot értjük.
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az általunk alkalmazott módszer nem családi cégként azonosított. Ezek közül 20 cég 
esetében egy magánszemély tulajdoni hányada éppen 50 százalékos, ami lehetőséget 
adhatott arra az értelmezésre, hogy fennáll a tulajdoni dominancia. Emellett megfi-
gyeltük, hogy 34 vállalkozás esetében több tulajdonos vagy cégjegyzésre jogosult volt, 
amely esetekben fennállhatott olyan rokoni kapcsolat, amely eltér az általunk alkal-
mazott fogalomtól. A 213 családi vállalkozás a jelen kutatásban alkalmazott azono-
sítási módszer minden elemére adott pozitív találatokat, beleértve azokat a vállalato-
kat, amelyeknél egy domináns magánszemély tulajdonos van. Megállapítható, hogy 
az eltérő azonosítási eredmény döntően különböző értelmezéseknek tulajdonítható, 
így azonosítási módszerünket megbízhatónak tekintjük.

A 80 millió forint feletti árbevétellel rendelkező cégek körében jelen kutatás azo-
nosítási módszere 77 százalékra becsüli a családi vállalkozások arányát, míg Wieszt 
és szerzőtársai [2021] kérdőíves felmérése alapján a vállalkozások 83 százaléka bizo-
nyult családinak, ami arra utal, hogy nem „túl megengedő” az azonosítási módszer.

Az azonosítási módszerrel a családi kapcsolatok jellegét a következő kategóriákba 
soroltuk be:

1. egy magánszemély végső tulajdonos van, nincs dokumentált családi kapcsolat;
2. van családi kapcsolat, de nincs többségi családi tulajdon;
3. van többségi családi tulajdon, és egyfajta családi kapcsolat van;
4. van többségi családi tulajdon, és kétfajta családi kapcsolat van;
5. van többségi családi tulajdon, és három- vagy négyfajta családi kapcsolat van.

A mikro-, kis- és középvállalkozási kört a létszám, az árbevétel és a saját tőke alapján hatá-
roztuk meg, az EU ajánlásából kiindulva, amely létszám-, árbevétel- és mérlegfőösszeg- 
adatokat javasol figyelembe venni (EC [2003]). A rendelkezésre álló adatokra tekin-
tettel a mérlegfőösszeg helyett a saját tőkét alkalmaztuk.

A vállalkozási méretkategóriákat meghatározó létszám- és pénzügyi korlátok:
1. A mikro-, kis- és középvállalkozások kategóriájába azok a vállalkozások tartoznak, 

amelyek 250 főnél kevesebbet foglalkoztatnak, éves forgalmuk nem haladja meg az 50 mil-
lió eurót, és/vagy éves mérlegük összesen nem haladja meg a 43 millió eurót.

2. A mikro-, kis- és középvállalkozások kategóriájában kisvállalkozásnak minősül 
az 50 főnél kevesebbet foglalkoztató vállalkozás, amelynek éves forgalma és/vagy éves 
mérlegfőösszege nem haladja meg a 10 millió eurót.

3. A mikro-, kis- és középvállalkozások kategóriájában mikrovállalkozásnak 
minősül az a vállalkozás, amely 10 főnél kevesebbet foglalkoztat, és amelynek éves 
forgalma és/vagy éves mérlegfőösszege nem haladja meg a 2 millió eurót. (EC [2003])4

Az elsődleges mutatóként szolgáló létszámadatokat az ajánlásnak megfelelően tud-
tuk alkalmazni, a nettó árbevételre vonatkozó határokat az adott év átlagos euró/
forint árfolyamával számolva állapítottuk meg, míg a mérlegfőösszegre vonatkozó 
konkrét adat hiányában az ajánlott érték 75 százalékát alkalmaztuk a saját tőkére. 

4 Hivatalos magyar fordítás nem elérhető, angol eredetből szerzői fordítás.
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A vállalatméret meghatározásánál a létszám az elsődleges mutató, ugyanakkor lehet-
nek olyan cégek, amelyek tőkéje vagy árbevétele kiemelkedően magas. Az uniós aján-
lás ezért ad meg korlátokat az árbevételre és a mérlegfőösszegre, vagyis nem egyet-
len dimenziót alkalmaz a méretkategória meghatározásához. Statisztikai, elemzési 
szempontból az ebből adódó „átminősítés” csökkenti azokat a torzításokat, amelyek 
a kisebb méretkategóriák teljesítményét a reálisnál nagyobbnak mutatnák. Az árbe-
vétel és a tőke figyelembevétele után a pusztán létszám szerint mikroméretű cégek 
közül 4666 került a kisvállalati, 630 a középvállalati és 157 a nagyvállalati kategó-
riába. A létszám alapján kisvállalatok közül 825 középvállalati és 99 nagyvállalati 
minősítést kapott, a középvállalatok közül 1113 került a nagyvállalati kategóriába.

A családi vállalkozások száma és aránya

A szakirodalomban publikált különböző felmérésekben eltérés mutatkozik a családi vál-
lalkozások összes vállalkozáshoz viszonyított arányában. Huszák és szerzőtársai [2021] 
az utóbbi évek kutatásai alapján 65–80 százalékra helyezik világszinten a családi vállal-
kozások számarányát, míg Csákné [2012a] becslése 75–95 százalék közötti értéket hatá-
roz meg, továbbá a világ vállalati szintű GDP-jének körülbelül 65 százalékára arányosítja 
a családi vállalkozások számát az összes vállalkozáshoz viszonyítva. További felmérések 
szerint Európában a családi vállalkozások számaránya 60–80 százalékra tehető (Mandl 
[2008], Vágány és szerzőtársai [2016], Bogdány és szerzőtársai [2019]), és a vállalati szek-
tort tekintve a munkahelyek 50–75 százalékát tartják fenn (Kása és szerzőtársai [2019]) 
ezek a vállalkozások. Csákné [2012a] megállapítja, hogy az Európai Unióban a legtöbb 
családi vállalkozás a mikro-, kis- és középvállalkozási szektorba tartozik, és a világ 
ötszáz legnagyobb cégének egyharmada családi vállalkozás, továbbá Észak-Amerikában 
90 százalékra tehető a családi vállalkozások számaránya. Az utóbbi adathoz kapcsoló-
dik Vágány és szerzőtársainak [2016] becslése, amely szerint a térség vállalati GDP-jének 
körülbelül a 65 százalékát adják családi vállalkozások. 

A magyarországi családi vállalkozások számaránya egyes kutatók szerint megfe-
lel az uniós átlag 70–80 százalékos mértékének (Mandl [2008]), bár Wieszt–Drótos 
[2018] felmérése többre, körülbelül 83 százalékra becsüli a hazai családi vállalko-
zások arányát. Más, korábbi hazai felmérésekben az előbbiektől eltérő számará-
nyokkal is találkozhatunk. Bogáth [2014] szerint a társas vállalkozásoknak leg-
alább 50 százaléka, az egyéni vállalkozásoknak pedig legalább 40 százaléka csa-
ládi vállalkozás. Ezen adatokat erősíti Kása és szerzőtársai [2019] 2017-es adatokon 
végzett felmérése, miszerint Magyarországon körülbelül 204 ezer családi vállal-
kozás volt, ez a magyarországi társas vállalkozások körülbelül 40 százalékát tette 
ki. Ezen belül 42 ezer olyan többszemélyes családi vállalkozást véltek felfedezni, 
ahol a tulajdonosok és a cégjegyzésre jogosultak is kizárólag családtagokból álltak 
(Kása és szerzőtársai [2019]). 

További, szintén 2017. évi felmérés szerint Magyarországon a családi vállalkozá-
sok a mikrovállalkozások 95 százalékát, a középvállalkozásoknak pedig 20 százalékát 
teszik ki, és a hazai vállalati GDP 60 százalékát termelik meg (Bogdány és szerzőtársai 
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[2019]). Ezek a vállalkozások jellemzően a mezőgazdaságban, az építőiparban, a turiz-
mus-vendéglátásban és a kis- és nagykereskedelemben tevékenykednek, legkisebb 
arányban a pénzügyi szektorban képviseltetik magukat. Az előzőkben bemutatott 
statisztikák és számarányok jól szemléltetik a családi vállalkozások gazdasági fontos-
ságát és szerepét nemzetközi és hazai viszonylatban egyaránt (Csákné és szerzőtársai 
[2018], Bogdány és szerzőtársai [2019]). 

Fontos azonban, hogy a fentiekben ismertetett családi vállalkozások számarányá-
nak eltérései az egyes kutatások során alkalmazott alapdefiníciók különbözőségéből, 
továbbá a mintavételezési módszerek és a vizsgált alapsokaságok számának eltérésé-
ből adódnak. Mindezek tudatában a kutatóknak különös gondossággal kell kezelniük 
az egyes felmérések eredményeinek összehasonlítását.

Az Opten adatbázisából vizsgált vállalati körben mintegy 144 ezer olyan céget talál-
tunk, amelyek az azonosítási módszerünk szerint családinak minősülnek, ami az 
alapsokaság 77 százaléka. Azoknak a cégeknek a száma több mint 82 ezer (az összes 
vállalkozás közel 60 százaléka), amelyekben egy magánszemély a végső többségi tulaj-
donos, de nincs dokumentált családi kapcsolat. Azon vállalatoknak a száma meg-
haladja a 38 ezret (az alapsokaság egyötöde), amelyekben van családi kapcsolat, de 
nincs domináns családi tulajdon. Több mint 23 ezer olyan cég van, amelyben mind 
többségi családi tulajdont, mind családi kapcsolatot találtunk, ami az összes vizsgált 
vállalkozás 12 százalékát teszi ki. Több mint 20 ezer cégnél csak egyfajta családi kap-
csolatot találtunk, két- vagy többfajta családi kapcsolat mindössze háromezer cégnél 
figyelhető meg. Az elemzésben nem pusztán a családi kapcsolatok létét vagy nemlé-
tét, hanem azok erősségét is figyelembe vettük, és megvizsgáltuk, hogy ezek magya-
ráznak-e különbségeket a vállalatok mutatóiban (1. táblázat).

1. táblázat
Családi és nem családi cégek száma és megoszlása Magyarországon, 2020

Megnevezés Darabszám Az összes 
cég 

Családi 
cégek 

százalékos megoszlása

Egy többségi magánszemély tulajdonos  82 535 044,1  57,3
Csak családi kapcsolat, többségi családi tulajdon nélkül  38 237  20,4  26,5
Van többségi családi tulajdon – egyfajta családi kapcsolattal  20 123  10,8  14,0
Van többségi családi tulajdon – kétfajta családi kapcsolattal   2 318   1,2   0,6
Van többségi családi tulajdon – három- vagy négyfajta 
családi kapcsolattal

    826  00,4   0,6

Összes családi cég 144 039  77,0 100,0
Nem családi cég  42 921  22,9
Összesen 187 021 100,0

Forrás: saját számítások az Opten adatbázisa alapján.
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A családi cégek 87,5 százaléka korlátolt felelősségű társaság formájában működik, 
10,7 százalékuk betéti társaság. Részvénytáraságként működik a családi cégek 1,2 szá-
zaléka. A számokat összegezve láthatjuk, hogy a három leggyakoribb társas vállalkozói 
formában működik a családi cégek 99,4 százaléka. A többi szervezeti forma: közkere-
seti társaság, végrehajtói iroda, egyéni cég, közjegyzői iroda és európai részvénytársaság 
nagyon alacsony arányban található meg a családi vállalkozások között (2. táblázat).

2. táblázat
A családi cégek szervezeti formái, 2020

Megnevezés Cégek száma Cégek százalékaránya

Korlátolt felelősségű társaság 126 116  87,5
Betéti társaság  15 399  10,7
Részvénytársaság   1 749   1,2
Közkereseti társaság     342   0,2
Végrehajtói iroda     179   0,1
Egyéni cég     172   0,1
Közjegyzői iroda      81   0,1
Európai részvénytársaság       1   0,0
Összesen 144 100 100,0

Forrás: saját számítások az Opten adatbázisa alapján.

Az összetételhatás szerepe a vállalatcsoportok teljesítményének 
alakulásában

A családi kapcsolatok szorosságát tekintve a családi jelenlét erős hatást gyakorol a cég 
életére (Benedict [1968], Dumas [1989], Tsao és szerzőtársai [2009], Zellweger [2017]), 
azonban ellentét mutatkozik a kutatók között arra vonatkozóan, hogy a családi kon-
textus miként hat a vállalkozás teljesítményére (Swager [1991], Dyer [2006], Miller–Le 
Breton-Miller [2006], Soost–Moog [2019]). Wieszt [2020] kutatása során azt vizsgálta, 
hogy van-e kapcsolat a családi vállalkozások gazdasági teljesítménye és a családi befo-
lyás között Magyarországon. Ellentétben a nemzetközi szakirodalommal, vizsgálata 
során nem talált általános erősítő, pozitív kapcsolatot a két tényező között.

A családi vállalkozások komplexitása részben abban rejlik, hogy egyesítik a sze-
reteten és szolidaritáson alapuló család és a profitorientált vállalkozás érdekeit 
(Málovics [2018]). Egy családi vállalkozást olyan egyedi célok vezetnek, mint a mun-
kahely és a biztos megélhetés biztosítása a családtagok számára, és ez sokszor a vál-
lalkozás profitjára is hatással lehet (Csákné [2012a]). A családnak és a vállalkozás-
nak azonban egyensúlyban kell lennie, hogy létrejöhessen az a bizalom és elköte-
lezettség, amely az ületi hatékonyság alapját adja (Carlock–Ward [2006]). Emellett 
a családi vállalkozásokra jellemző az is, hogy eredendően rugalmasak, bármilyen 
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kihívásra képesek gyorsabban és sikeresebben reagálni, mint a nagyvállalatok 
(Csákné–Karmazin [2017]).

A 3. táblázatban látható, hogy a családi és a nem családi vállalkozások méret-
struktúrája eltér egymástól. A családi vállalkozások között jóval magasabb a mikro-
vállalkozások aránya, mint a nem családi vállalkozásoknál, továbbá látható, hogy 
az összes többi méretkategória aránya alacsonyabb, és a különbség a nagyobbak felé 
haladva egyre nő. Az egyszerű mutatók megoszlásának vizsgálata alapján látható, 
hogy a gazdasági társaságok körében a családi vállalkozások részesedése minden eset-
ben kisebb, mint a számbeli arányuk. Feltételezhető tehát, hogy a két csoport közötti 
különbség legalább részben az összetételhatásnak tulajdonítható. Mindezen feltétele-
zést arra alapozzuk, hogy a vállalatméret a vállalati teljesítmény, illetve a vállalati jel-
lemzők egyik legerősebb magyarázó tényezője (Kállay [2012]). A kisebb vállalkozások 
mind a versenyképességet potenciálisan meghatározó input, mind a versenyképesség 
által meghatározott teljesítménymutatók tekintetében elmaradnak a nagyobb vállal-
kozások értékeitől. Ebből következően az eltérő méretstruktúrájú vállalatcsoportok 
teljesítménye nagy valószínűséggel eltér egymástól.

3. táblázat 
A családi és nem családi vállalkozások méretkategóriák szerinti megoszlása, 2020 
(százalék)

Megnevezés Nem családi vállalat Családi vállalat Összes vállalat

Mikrovállalat  68,0  81,8  78,6
Kisvállalat  22,3  16,1  17,5
Közepes vállalat   7,2   1,9   3,1
Nagyvállalat   2,6   0,2   0,7
Mindösszesen 100,0 100,0 100,0

Forrás: saját számítások az Opten adatbázisa alapján.

Elemzésünk egyik fontos kérdése, hogy a családi jelleg milyen hatással van a cég műkö-
désére, jellemzőire. Ha figyelmen kívül hagynánk a családi és nem családi vállalkozá-
sok eltérő méretszerkezetét, akkor a teljesítmények összehasonlítása téves következ-
tetésekre vezethetne. A továbbiakban a két vállalatcsoportot összehasonlító elemzést 
a méretkategória és a családi kapcsolatok erőssége szerint mutatjuk be.

Mind a családi, mind a nem családi vállalatok között találunk nagyvállalato-
kat. A nem családi nagyvállalatok önmagukban is heterogén és széles méretspekt-
rumú csoportot alkotnak, amit az összehasonlító elemzésnél figyelembe kell venni. 
A magyar gazdaságban tevékenykedik egy kisszámú, hazai mércével gigaméretű 
vállalkozás, amelyek egy része multinacionális cég hazai anya- vagy leányvállalata, 
illetve nagy szolgáltatóhálózatokat működtet. Úgy gondoljuk, ezeknek a cégeknek 
a mutatói torzítanák a családi és nem családi cégek teljesítményének az összehasonlí-
tását. A nagyvállalatokon belül képeztünk egy alkategóriát, a családi vállalkozásokkal 
összevethető méretű nem családi cégeket. Azok a nem családi nagyvállalatok kerültek 
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ebbe a kategóriába, amelyeknek a 2020-as nettó árbevétele nem volt nagyobb a leg-
magasabb árbevételű családi nagyvállalatok árbevételénél még éppen magasabb érté-
ket elérő nem családi nagyvállalat árbevételénél. Ebből a kategóriából a 25 legmaga-
sabb árbevételű nem családi cég maradt ki. Az összehasonlítások egy részében ennek 
a kategóriának az adatait használjuk, illetve megmutatjuk az eredményeket mind-
két kategória esetén. A szűkebb kategóriát a megoszlások számításánál használtuk.

A családi vállalkozások gazdasági szerepe

Magyarországon a rendszerváltás teremtett nagy teret a vállalkozásoknak (Szerb–
Krabatné [2022]), így számos hazai kutatás foglalkozott az előző két évtizedben a magyar 
mikro-, kis- és középvállalkozási szektorral különféle nézőpontból (például Papanek 
[2010], Kállay [2014], Szerb és szerzőtársai [2019], [2021], Stukovszky–Illyés [2022]). 
A családi vállalkozások kapcsán kiemelt figyelmet kap az utódlás kérdésköre (Csákné–
Radácsi [2021]) és a családi vállalkozások sikeres átadásának témája (Zachary [2011], 
Csákné [2012a], Bogáth [2019]), hiszen napjainkra a legsikeresebb magyar vállalkozók 
többsége a generációváltás idejébe lépett (Noszkay [2017]). A vállalkozások életben mara-
dása szempontjából azért is kap kiemelt figyelmet ez a jelenség, hiszen a családi vállal-
kozásokban jellemzően a családfő a tulajdonos, ő tölti be az ügyvezetői feladatokat, míg 
a hagyományos vállalkozásoknál ezek a szerepek különválnak, a tulajdonos alkalmaz 
egy szakképzett embert az ügyvezetői feladatok ellátására (Vecsenyi [2018]). 

A szerepek szétválása mellett jelentős különbség továbbá a foglalkoztatottak lét-
száma is. A nem családi vállalkozásokban jellemzően több ember dolgozik, ezzel 
szemben a családi vállalkozásban kisebb a létszám, amely a családtagokra, esetlege-
sen a barátokra korlátozódik (Baros-Tóth [2022]). További különbség a családi és nem 
családi vállalkozások között, hogy előbbinél a családban és a cég vezetőségében egy-
aránt fontos a stratégiai gondolkodásmód kialakítása (Jorissen és szerzőtársai [2002], 
Bogáth [2014]). Mindkét területnek szerephez kell jutnia a rövid és a hosszú távú cél 
meghatározásánál. Egy német kutatócsoport (Obad és szerzőtársai [2011]), amely 171 
német családi vállalkozást vizsgált, megállapította, hogy a család nagy hatással van 
a stratégiai tervezésre, s akkor leghatékonyabb a stratégiai tervezés, ha azt a vállal-
kozás és a család oldaláról együttesen végzik (Bogáth [2014]).

A pénzügyi döntések terén is jelentős különbségek találhatók a vállalkozások ezen 
két típusa között, ugyanis a családi vállalkozások döntéseit a következők befolyásolják 
elsősorban: az üzleti döntések meghozatalakor nem minden esetben a profit az elsőd-
leges cél; össze kell hangolni a család és a vállalkozás pénzügyi szükségleteit; a család 
igényei bizonyos esetben felülírhatják a vállalkozás igényeit (Csákné [2012a]). Korábbi 
kutatásokból kiderül, hogy a nagyobb családi vállalkozásokban számos esetben nem 
családtag vezetőt alkalmaznak a pénzügyi menedzsment területén, ekkor nem befo-
lyásolja a tulajdonos-vezető a pénzügyi döntéseket, szemben a kisebb családi vállalko-
zásokkal (Venter és szerzőtársai [2013]). A családi mikro- és kisvállalkozások esetében 
kritikus pont, hogy ne mosódjanak össze a vállalkozás és a család pénzügyei, mert 
ha valamelyik oldalon forráshiány keletkezik, akkor az pénzügyi zavarokat okozhat 
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a másik oldalon (Csákné [2012a], Holt és szerzőtársai [2017]). Elmondható továbbá, 
hogy a családi vállalkozások általában alacsonyabb költségkerettel rendelkeznek, 
mint a nem családiak, azonban eladósodottság terén jobban teljesítenek a hagyomá-
nyos vállalkozásokkal szemben (Csákné [2012a]).

A családi vállalkozások jelentősége a számokon túl abban mutatkozik meg, hogy 
elősegítik a gazdaság stabilitását (Rideg és szerzőtársai [2022]), mivel a vállalatok 
összesített árbevételének számottevő részéért ők felelnek, ezáltal aktívan hozzájárul-
nak a munkahelyek teremtéséhez és fenntartásához, valamint az ország gazdasági 
sikeréhez is (Tobak és szerzőtársai [2018]).

A következőkben megmutatjuk a családi vállalkozások vállalati szektoron belüli 
részesedését a nettó árbevételből, a saját tőkéből, az adózott eredményből és az alkal-
mazottak számából. Minden mutatóra kiszámítottuk, hogy mekkora a családi vállal-
kozások részesedése a teljes vállalati szektorból (teljes arány), illetve a vállalati szektor 
azon részéből, amelyben csak a családi vállalkozásoknál nem nagyobb nem családi 
vállalkozások vannak (szűrt arány). 

A vizsgált vállalkozások összes árbevétele 2020-ban 102 853,7 milliárd forint volt, 
amelynek megoszlása a 4. táblázatban található. A családi vállalkozások részesedése 
32,7 százalék, az összes árbevétel kevesebb mint egyharmada, a szűrt arány azonban 
megközelíti a 40 százalékot. Az elemzett vállalkozások saját tőkéje 63 972,4 milliárd 

4. táblázat
A családi és nem családi cégek nettó árbevételének, saját tőkéjének és adózott 
eredményének megoszlása, 2020

Megnevezés A nettó árbevétel 
megoszlása

A saját tőke 
megoszlása

Az adózott eredmény 
megoszlása

teljes szűrt* teljes szűrt* teljes szűrt*

Egy többségi magánszemély 
tulajdonos

 19,9  23,9  15,7  18,4  30,6  33,7

Csak családi kapcsolat, többségi 
családi tulajdon nélkül

  7,4   9,0   6,0   7,1  11,0  12,2

Van többségi családi tulajdon – 
egyfajta családi kapcsolattal

  4,2   5,0   3,5   4,1   6,4   7,1

Van többségi családi tulajdon – 
kétfajta családi kapcsolattal

  0,8   1,0   0,7   0,8   1,0   1,1

Van többségi családi tulajdon – 
három- vagy négyfajta családi 
kapcsolattal

  0,4   0,4   0,4   0,4   0,5   0,6

Összes családi cég  32,7  39,3  26,3  30,8  49,6  54,6
Nem családi cégek  67,3  60,7  73,7  69,2  50,4  45,4
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* A családi vállalatokkal összevethető méretű nem családi nagyvállalatok.
Forrás: saját számítások az Opten adatbázisa alapján.
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forint volt, ennek alig több, mint egyötöde volt a családi cégek tulajdonában. A családi 
vállalkozások részesedése a vizsgált mutatók közül a saját tőkéből a legalacsonyabb, 
és a szűrt arány is alig haladja meg a 30 százalékot. A cégek összesen 5888,3 milliárd 
forint adózott eredményt termeltek, a családi vállalkozások adózott eredménye meg-
közelíti, a szűrt arány pedig meghaladja az 50 százalékot.

A vizsgált cégek összesen 2 237 302 főt foglalkoztattak 2020-ban, akiknek közel fele 
(47,7 százaléka) mindkét számítási mód szerint családi cégek alkalmazásában állt (5. 
táblázat). A cégek összesen 11 241,6 milliárd forint személyi jellegű ráfordítást fizettek 
ki, ennek 35 százalékát a családi vállalkozások, 65 százalékát a nem családi cégek, a szűrt 
sokaságban a családi cégek által fizetett összeg aránya pedig alig nőtt 37 százalék fölé.

5. táblázat
A családi és nem családi cégek alkalmazottainak és személyi jellegű ráfordításainak 
százalékos megoszlása, 2020

Megnevezés Az alkalmazottak 
számának 

A személyi jellegű 
ráfordítások 

százalékos megoszlása

teljes szűrt* teljes szűrt*

Egy többségi magánszemély tulajdonos  26,7  27,7  20,6  21,7
Csak családi kapcsolat, többségi családi 
tulajdon nélkül

 11,9  12,4   8,8   9,2

Van többségi családi tulajdon – egyfajta 
családi kapcsolattal

  7,5   7,8   4,7   4,9

Van többségi családi tulajdon – kétfajta 
családi kapcsolattal

  1,1   1,1   0,9   0,9

Van többségi családi tulajdon – három- 
vagy négyfajta családi kapcsolattal

  0,5   0,5   0,5   0,5

Összes családi cég  47,7  49,6  35,3  37,2
Nem családi cégek  52,3  50,4  64,7  62,8
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0

* A családi vállalatokkal összevethető méretű nem családi nagyvállalatok.
Forrás: saját számítások az Opten adatbázisa alapján.

Amint a 6. táblázat bemutatja, a családi vállalkozások sajáttőke-arányos eredménye 
átlagosan 17 százalék, szemben a nem családi vállalkozások 6 százalékos értékével. Ez 
a mutató minden méretkategóriában magasabb a családi cégek esetében, és a méretka-
tegóriákon belül minden kapcsolattípus esetében is ez a helyzet. A családi vállalkozá-
sok magasabb értéke nem feltétlenül csak a jobb tőkehatékonyságnak tulajdonítható, 
hanem annak is, hogy az ő esetükben a tulajdonosi és a menedzsmentfunkciók között 
nagy átfedés tapasztalható, és így optimalizálni tudják a jövedelmek adótartalmát. 
A nem családi cégeknél jobban elkülönül a tulajdonosi és a menedzsmentfunkció, és 
esetükben a vezetők jövedelme döntően bérjellegű.
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6. táblázat
Sajáttőke-arányos adózott eredmény, családi és nem családi vállalkozások, 2020 (százalék)

Megnevezés Mikro- Kis- Közép- Nagy- Összes

vállalkozás

Egy többségi magánszemély tulajdonos 20 20 17 14 18
Csak családi kapcsolat, többségi családi 
tulajdon nélkül

17 17 16 19 17

Van többségi családi tulajdon –  
egyfajta családi kapcsolattal

18 17 16 12 17

Van többségi családi tulajdon –  
kétfajta családi kapcsolattal

12 14 14 12 14

Van többségi családi tulajdon –  
három- vagy négyfajta családi kapcsolattal

11 12 14 12 13

Összes családi cég 19 18 16 15 17
Nem családi cég 10 13 11  5  6
Összesen 17 16 13  6 10

Forrás: saját számítások az Opten adatbázisa alapján.

Az egy cégre jutó (átlagos) saját tőke a nem családi cégeknél minden méretkategóriá-
ban magasabb, mint a családi cégeknél, amit a 7. táblázat adatai szemléltet. A mikro-, 
a kis-, és a közepes vállalkozások körében a nem családi cégek átlagos saját tőkéje 
rendre 23, 34 és 21 százalékkal haladja meg a családi cégekét. A nagyvállalati kate-
góriában a nem családi cégek átlagos saját tőkéje több mint kétszerese, az összes vál-
lalatra pedig több mint hét és félszerese a nem családi cégekének. 

A jelentős különbség nagy része az összetételhatásnak tulajdonítható. A családi 
vállalatok méretszerkezetét alkalmazva a nem családi cégekre, a nem családi cégek 
átlagos saját tőkéje 83 százalékkal lenne magasabb, mint a családi vállalkozásoké. 
A kis- és a középvállalati kategóriában azoknál a családi vállalkozásoknál, ahol 
a többségi családi tulajdon mellett legalább háromfajta dokumentált családi kapcso-
lat van, magasabb az egy cégre jutó átlagos saját tőke, mint a nem családi vállalkozá-
soknál, míg a többi kategóriában alacsonyabb. Továbbá az is látszik a mintából, hogy 
a nagyvállalati kategóriában a családi vállalkozások minden csoportjában kisebb az 
egy cégre jutó saját tőke, mint a nem családi vállalkozásokban. 

A mikrovállalkozások csoportjában abban a két kategóriában alacsonyabb az átla-
gos saját tőke, amelyekben vagy csak egy többségi magánszemély tulajdonos van 
nem dokumentált családi kapcsolattal, vagy többségi tulajdon nélkül találunk csa-
ládi kapcsolatot. 

Az egy foglalkoztatottra jutó saját tőke a nem családi cégeknél összességében min-
den egyes méretkategóriában magasabb, mint a családi cégek esetében (8. táblázat). 
A családi kapcsolatok természete szerint vizsgálva a mutatót azt látjuk, hogy a mikro-
vállal kozások körében azokban a csoportokban, ahol többségi családi tulajdon mel-
lett több családi kapcsolat figyelhető meg, ott magasabb az egy foglalkoztatottra jutó 
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saját tőke, mint a nem családi vállalkozásoknál. A kisvállalkozások méretkategóriá-
jában a családi tulajdon dominanciája és a többféle családi kapcsolat jelenléte valami-
vel magasabb átlaggal jár együtt, mint a nem családi cégeké. A középvállalatok cso-
portjában a három vagy több családi kapcsolattal rendelkező cégek átlaga emelkedik 
ki, a többi csoport eredménye alig különbözik a nem családi vállalatokétól. Emellett 
a nagyvállalatok körében a nem családi vállalkozások átlaga jelentősen meghaladja 
a családi vállalkozások minden csoportjának értékét.

Ahogy a 9. táblázatban látható, az egy alkalmazottra jutó személyi jellegű kifizeté-
sek a nagyvállalatoknál minden méretkategóriában magasabbak, mint a családi vál-
lalkozások bármely csoportjában az adott méretkategórián belül. A mutató értéke erő-
sen függ a vállalatmérettől, minden vállalatcsoportban a nagyobb méretkategóriákban 
egyre magasabb az egy alkalmazottra jutó személyi jellegű ráfordítás.

Egy sokaság fontos jellemzője, hogy mennyire egyenlőtlen az egyes változók érté-
keinek eloszlása. Ennek jellemzésére használható az átlagok és a kvartilisek viszo-
nya. Megvizsgáltuk a nettó árbevétel, a saját tőke, az adózott eredmény és a létszám 
esetében a három arányszámot méretkategóriánkét és a családi és a nem családi vál-
lalkozásokra. Ezt az elemzést is csak azokra a nem családi vállalatokra végeztük el, 
amelyek a nagy családi cégekkel összevethető tartományban vannak. Célunk az volt, 
hogy az egyenlőtlenség mértékét és mintázatát összehasonlítsuk a két vállalatcsoport 
között mind a négy méretkategóriában. 

Megfigyelhető, hogy a kis- és középvállalati körben – egyetlen kivétellel – az 
egyenlőtlenségi mintázat nem mutat lényeges eltéréseket. Különösen nagy a hason-
lóság a mikro- és kisvállalkozások árbevételénél, valamint a mikrovállalkozások saját 

7. táblázat
Egy cégre jutó saját tőke, családi és nem családi vállalkozások, 2020 (millió forint)

Megnevezés Mikro- Kis- Közép- Nagy- Összes

vállalat

Egy többségi magánszemély tulajdonos 39,54 246,02 1440,27 13 379,68 133,94
Csak családi kapcsolat, többségi családi 
tulajdon nélkül

39,32 261,19 1417,93  7 316,82 108,50

Van többségi családi tulajdon –  
egyfajta családi kapcsolattal

44,90 268,17 1328,97 18 075,20 118,17

Van többségi családi tulajdon –  
kétfajta családi kapcsolattal

58,17 342,89 1428,52  6 368,82 199,41

Van többségi családi tulajdon –  
három- vagy négyfajta családi kapcsolattal

64,70 363,80 1868,24  4 608,74 290,84

Összes családi cég 40,63 257,13 1428,32 12 155,61 126,92
Nem családi cég 50,13 344,16 1728,17 26 968,08 975,02
Nem családi/családi  1,23   1,34    1,21      2,22   7,68
Összesen 42,47 282,12 1585,78 24 144,52 318,74

Forrás: saját számítások az Opten adatbázisa alapján.
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tőkéjénél és létszámadatánál. A mikro-, kis- és középvállalkozási körben a legna-
gyobb eltérést a mikrovállalkozások adózott eredményénél találjuk, itt a nem családi 
vállalkozás felső kvartilise az átlag két és félszerese, a családi vállalkozásoknál csak 
az 1,26-szorosa. Az összkép alapján azt láthatjuk, hogy az azonos méretkategóriájú 

8. táblázat
Egy foglalkoztatottra jutó saját tőke, családi és nem családi vállalkozások, 2020 (millió forint)

Megnevezés Mikro- Kis- Közép- Nagy- Összes

vállalat

Egy többségi magánszemély tulajdonos 12,2 14,6 18,7 30,5 16,8
Csak családi kapcsolat, többségi családi 
tulajdon nélkül

11,3 15,0 18,8 20,5 14,6

Van többségi családi tulajdon –  
egyfajta családi kapcsolattal

13,1 15,7 17,9 24,0 15,7

Van többségi családi tulajdon –  
kétfajta családi kapcsolattal

15,1 19,0 20,2 20,7 18,4

Van többségi családi tulajdon –  
három- vagy négyfajta családi kapcsolattal

16,8 19,0 25,2 15,6 20,2

Összes családi cég 12,2 15,0 18,8 23,0 15,8
Nem családi cég 13,5 18,7 19,9 48,5 34,8
Összesen 12,4 16,1 19,4 43,8 25,4

Forrás: saját számítások az Opten adatbázisa alapján.

9. táblázat
Egy alkalmazottra jutó személyi jellegű kifizetések, 2020 (ezer forint)

Megnevezés Mikro- Kis- Közép- Nagy- Összes

vállalat

Egy többségi magánszemély tulajdonos 3029,4 3737,2 4623,8 5037,3 3863,4
Csak családi kapcsolat, többségi családi 
tulajdon nélkül

3172,4 3591,7 4578,9 5115,2 3700,2

Van többségi családi tulajdon –  
egyfajta családi kapcsolattal

3147,1 3624,3 4329,0 4547,9 3634,2

Van többségi családi tulajdon –  
kétfajta családi kapcsolattal

3464,9 4092,4 4471,9 5195,2 4112,0

Van többségi családi tulajdon –  
három- vagy négyfajta családi kapcsolattal

3801,2 4071,6 4841,9 4701,1 4347,0

Összes családi cég 3099,5 3695,1 4575,6 5006,6 3801,4
Nem családi cég 3854,7 5216,2 6262,5 6715,8 6164,8
Összesen 3246,9 4147,7 5504,2 6236,8 4950,6

Forrás: saját számítások az Opten adatbázisa alapján.
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családi és nem családi vállalkozások nem alkotnak egymástól élesen elkülönülő 
sokaságot, ami tovább erősíti azt a megfigyelést, hogy maga a családi jelleg nem okoz 
lényeges eltérést az alapvető gazdálkodási mutatókban.

A nagyvállalatoknál az adózott eredmény és a létszám mutatói nagyon közeli 
mintázatot követnek. A nem családi cégek saját tőkéje viszont jóval egyenlőtle-
nebb eloszlást mutat, mint a családi cégeké. A nem családi cégek árbevétele is 
egyenlőtlenebbül oszlik meg, mint a családi cégekéi, de a saját tőkénél láthatónál 
kisebb mértékben.

Az adózott eredmény alsó kvartilisei minden méretkategóriában nagyon kis 
hányadát teszik ki az átlagnak, ami feltehetően annak tulajdonítható, hogy 2020 
a koronavírus-járvány egyik legnehezebb éve volt.

A hazai vállalkozások egyik sajátossága a viszonylag rövid történelmi múlt, 
hiszen alig több mint három évtizede alakulnak és fejlődnek piacgazdasági 

10. táblázat
A kvartilisek és az átlag aránya a családi és nem a családi vállalkozások egyes gazdálkodási 
mutatóinál, 2020

Méret-
kategória

Nettó árbevétel Saját tőke Adózott eredmény Létszám

nem 
családi

családi nem 
családi

családi nem 
családi

családi nem 
családi

családi

Nagyvállalat
3. kvartilis 0,81 1,23 0,49 0,99 0,95 0,92 0,95 0,91
2. kvartilis 0,41 0,58 0,16 0,39 0,22 0,34 0,53 0,53
1. kvartilis 0,13 0,16 0,05 0,12 0,00 0,08 0,19 0,17

Közepvállalat
3. kvartilis 1,42 1,42 1,57 1,35 1,72 1,32 1,37 1,26
2. kvartilis 0,65 0,65 0,56 0,57 0,46 0,48 0,85 0,88
1. kvartilis 0,26 0,29 0,16 0,19 0,02 0,10 0,55 0,68

Kisvállalat
3. kvartilis 1,37 1,37 1,36 1,22 1,55 1,20 1,30 1,22
2. kvartilis 0,60 0,59 0,44 0,46 0,39 0,36 0,83 0,85
1. kvartilis 0,25 0,28 0,13 0,16 0,02 0,06 0,59 0,67

Mikrovállalat
3. kvartilis 1,14 1,12 1,23 1,14 2,51 1,26 1,37 1,34
2. kvartilis 0,49 0,52 0,43 0,45 0,57 0,32 0,68 0,67
1. kvartilis 0,25 0,28 0,14 0,17 0,02 0,03 0,34 0,33

Megjegyzés: a táblázatban nem közöljük a 4. kvartilisek és az átlagok arányát, mert ezek 
gyakran szélsőségesen magas értékek, és az eloszlás egyenlőtlenségének jellemzésére kevésbé 
alkalmasak.
Forrás: saját számítások az Opten adatbázisa alapján.
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környezetben (Stukovszky–Illyés [2022]). A családi vállalkozások esetében több-
generációnyi időre lehet szükség ahhoz, hogy a különböző korosztályok érdem-
ben szerepet vállalhassanak a cég működésében, és esetleg az utódlás is megtör-
ténjen (Csákné [2012b]). 

Megvizsgáltuk a három vállalatcsoportot: 1. a nem családi cégek, 2. a csak többségi 
tulajdon alapján családinak tekinthető vállalkozások és 3. a legalább két dokumentált 
családi kapcsolattal rendelkező szervezetek korösszetételét, melyet az 1. ábrán szem-
léltetünk. Az áttekinthetőség érdekében az 1988 előtti adatokat nem vizsgáltuk, de 
ez nem módosítja a következtetéseket, mert csak nagyon kevés vállalkozást alapítot-
tak ebben az időszakban. A megoszlásokat mutató vonalak 13 éves életkornál met-
szik egymást. A csak tulajdon alapján családinak tekintett vállalkozások között van 
a legkevesebb 13 évnél régebben alapított szervezet, középen helyezkednek el a nem 
családi cégek, és a legtöbb 13 évnél régebben alapított szervezet a legalább két családi 
kapcsolattal rendelkező vállalkozások között van. Természetesen a fiatalabb cégek 
között fordított a helyzet. Ez a jelenség is megerősíti azt, hogy egy erős, szoros kap-
csolatokra épülő családi vállalkozási kör kialakulásához hosszabb időre van szük-
ség. A gazdasági rendszerváltás óta eltelt több mint három évtized sok szempontból 
hosszú időnek tekinthető, de a három évtizede alapított vállalkozások nagy részénél 
a harmadik generáció csak most éri el az utódlásérett kort.

1. ábra
Három vállalatcsoport megoszlása az alapítás óta eltelt idő szerint, 2020 (százalék)
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Forrás: saját számítások az Opten adatbázisa alapján.
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Következtetések

A családi vállalkozások – más országokhoz hasonlóan – Magyarországon is a vállal-
kozások többségét adják, ugyanakkor – mint azt korábban bemutattuk – gazdasági 
szerepük és teljesítményük minden területen kisebb, mint a nem családi vállalkozá-
soké. Ennek legfontosabb oka nem a családi vállalkozások gazdálkodásának minő-
sége, hanem a két vállalatcsoport eltérő méretszerkezete.

A családi vállalkozások teljesítményét és jellemzőit vizsgálva azt az eredményt kap-
tuk, hogy a vállalatméret fontosabb magyarázó tényező, mint a vállalkozás családi 
jellege. Így a családi és nem családi vállalkozások teljes körének összevetése során 
látható különbségek jelentős része az összetételhatásból ered, s ez felveti azt a kér-
dést, hogy vajon miért nincs több nagy vagy közepes családi vállalat. A magyarázat 
egy része valószínűleg abban keresendő, hogy a családi vállalkozások felépítéséhez 
több időre van szükség, mivel az új generációk vállalkozáséretté válása több évtizedes 
folyamat. Ennek előmozdítására nem a közvetlen kormányzati beavatkozások alkal-
masak, hanem az olyan gazdasági környezet, amelyik elfogadja a versenyben nyújtott 
teljesítmény elsődlegességét és az arra alapozott cégfejlődést.

Adott méretkategórián belül a hatékonysági mutatók eltérései nem lehetnek 
nagyok, mert tartósan alacsony tőkehatékonyság és/vagy termelékenység esetén 
a cégek nem tudnának a piacon maradni. Így a családi vállalkozások sajátosságait 
részben a működés módjában, részben a hosszú távú eredmények terén érdemes 
keresni longitudinális vizsgálatok keretében.

Az elemzésből azt is láthatjuk, hogy a szorosabb, intenzívebb családi kapcsolatok 
jobb eredményeket mutatnak, így érdemes lehet mélyebben is elemezni a családi kap-
csolatok intenzitása és a vállalati teljesítmény viszonyát.

Fontos információkat adhatna egy éves összehasonlító elemzés a hazai családi vál-
lalkozások számarányának és teljesítménymutatóinak változásáról. Mindez lehetősé-
get biztosíthatna a családi vállalkozások gazdaságpolitikai szempontból való folyto-
nos vizsgálatára, változásainak nyomon követésére, valamint a családi és nem családi 
cégek mélyebb összehasonlító elemzésére is.

A magyar vállalkozások klasszifikálása során Csákné [2012b] háromféle családi vál-
lalkozást azonosított: a rokoni vállalkozásokat, a házastársak vállalkozásait és a nukle-
áris családi vállalkozásokat. Kutatásaink megerősítették, hogy a családi vállalkozások 
meghatározásánál érdemes a csoportokat, részhalmazokat megkülönböztetni, ezzel 
árnyaltabban jellemezni a heterogén családi vállalkozói kört, mert ennek hiányában 
eltérő tartalmú kategóriákról folyhat a tudományos diszkusszió.

Jövedelemkiegészítő családi vállalkozásnak tekinthetjük azokat a vállalkozáso-
kat, amelyek egy család kontrollja alatt állnak, de nem termelnek annyi jövedelmet, 
ami elég a család fenntartásához, csak kiegészíti a más forrásból származó jövedel-
meket. Érdemes különbséget tenni az egy- és többgenerációs családi vállalkozások 
között, mert ez utóbbi kategória erősebb kötődést, családi kohéziót jelenthet. Szin-
tén fontos, hogy a több generáció jelenléte mellett az utódlás már megvalósult-e. 
A hosszú történetű családi vállalkozásokban már megkezdődött a második ember-
öltő a vállalkozás történetében.
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