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A szén-dioxid-kibocsatast terhel6 add
tarsadalmi elfogadottsaga és a fizetési
hajland6sag alakuldsa Magyarorszagon

Az iiveghazhatasu gazok antropogén kibocsatasanak visszaszoritasa érdekében
az Eurépai Unio6 2027-t6l szén-dioxid-arazast vezet be az épiiletek és a kozlekedés
energiafelhasznalasara. Tanulmanyunk els6ként vizsgalja egy kelet-kozép-europai
orszagban a szén-dioxid-arazas tarsadalmi elfogadottsagat, a fizetési hajlandosa-
got, valamint a bevétel-visszaforgatas hatasat az elfogadottsagra és a fizetési hajlan-
dosagra. Ezeket a kérdéseket és alakossag éghajlatvaltozassal kapcsolatos attitiidjeit
egy atfogo magyarorszagi nagymintas felmérés keretében elemeztiik. Kutatasi ered-
ményeink azt mutatjak, hogy Magyarorszagon alacsony a szén-dioxid-adé elfoga-
dottsaga, amit a bevétel-visszaforgatasi mechanizmusok ugyan némileg novelnek,
de nem jelentds mértékben. Ezek a megallapitasok a fizetendé pénzosszegekre is
igazak. Ujszerii empirikus kutatasi eredmény az egészségiigy és az oktatas fejleszté-
sének népszeriisége a valaszthatd bevétel-visszaosztasi intézkedések kozott. Tovabbi
fontos tanulsag, hogy a tarsadalmi tamogatottsag érdekében a szocialpolitikai
szempontokat is be kell épiteni az éghajlat-politika kialakitasaba.”

Journal of Economic Literature (JEL) kod: A13, H23, Q54, Q58.

Az tiveghazhatasu gazok antropogén eredetii kibocsatasanak csokkentése elenged-
hetetlen az éghajlatvaltozas mérsékléséhez, a szén-dioxid-arazasi szakpolitika pedig
képes ezt koltséghatékonyan megvalositani (Aldy-Stavins [2012]). A kibocsatas exp-
licit arazdsaval — kibocsataskereskedelmi rendszerrel (emissions-trading system,

* A tanulmany a HUN-REN KRTK Vildggazdasagi Intézet A hazai klimaadaptacié lehetdségei
cimi projektjének tdmogatasaval késziilt. Koszonjiik a két anonim birald segité megjegyzéseit. Szintén
koszonjitkk Dedk Andrdsnak, Florian Weilernek, Bodor Akosnak, Koé6s Bdlintnak, Pdthy Addmnak és
Varjii Viktornak a tanulmanyhoz fliz6tt javaslataikat.

Weiner Csaba tudomanyos fémunkatars, HUN-REN KRTK Vilaggazdasagi Intézet (e-mail: weiner.
csaba@krtk.hun-ren.hu).

Muth Ddniel tudoményos segédmunkatdrs, HUN-REN KRTK Vildggazdasagi Intézet; PhD-jelolt,
Kozép-eurdpai Egyetem (e-mail: muth.daniel@krtk.hun-ren.hu).

Lakécai Csaba tudomanyos munkatars, HUN-REN KRTK Vildggazdasagi Intézet (e-mail: lakocai.
csaba@krtk.hun-ren.hu).

A kézirat els6 valtozata 2023. majus 15-én érkezett szerkesztéségiinkbe.

DOI: https://doi.org/10.18414/KSZ.2023.10.1077


mailto:weiner.csaba@krtk.hun-ren.hu
mailto:weiner.csaba@krtk.hun-ren.hu
mailto:muth.daniel@krtk.hun-ren.hu
mailto:lakocai.csaba@krtk.hun-ren.hu
mailto:lakocai.csaba@krtk.hun-ren.hu
https://doi.org/10.18414/KSZ.2023.10.1077

1078 | WEINER CSABA-MUTH DANIEL-LAKOCAI CSABA

ETS) vagy szén-dioxid-adéval - a fogyasztokat és a gazdasagi szerepléket arra 6sz-
tonzik, hogy tartézkodjanak a szennyez tevékenységektdl, és alacsony szén-dioxid-
kibocsatasu technolégidkba fektessenek be (Boyce [2018]). A lakossag és a vallalkoza-
sok fogadokészsége azonban korlatozott a szén-dioxid-arazas bevezetése irant, ami
komoly feladat elé allitja a politikai dontéshozdkat. Az alacsony elfogadottsag nagy-
részt a potencialisan kedvezdtlen (regressziv) elosztasi hatdssal (igazsdgossag kérdése),
valamint a kornyezeti hatdsossaggal szembeni altalanos szkepticizmussal magyaraz-
hato (Carattini és szerz6tdrsai [2018]). A legijabb kutatasi eredmények szerint viszont
ezeknek a bevételeknek bizonyos médokon torténd ujraelosztésa' (revenue recycling)
novelheti az elfogadottsagot a kozvélemény szemében, és segithet feloldani a szén-
dioxid-arazas koriili politikai patthelyzetet (Klenert és szerzétdrsai [2018a], Beiser-
McGrath-Bernauer [2019]). Szoros kapcsolat all fenn a kiilonféle kompenzacios stratégi-
akkal elérhet6 pozitiv (progressziv) elosztasi hatasok és a nagyobb elfogadottsag kozott
(Maestre-Andrés és szerzdtdrsai [2019], Konc és szerzitdrsai [2022)).

Az Eurédpai Unié annak érdekében, hogy 2030-ig 1990-hez képest legaldbb
55 szazalékkal csokkentse az tiveghazhatasa gazok kibocsatasat, 2027-t6l kiter-
jeszti a kibocsataskereskedelmi rendszerét az épiiletekre és a kozlekedési dgazatra
(EU ETS 2). Ez alépés a flitéshez hasznalt tiizel6anyagok és a gépjarmii-iizemanya-
gok mint alapvetd javak aremelkedése miatt kozvetleniil érinti majd a polgarok jolé-
tét (EU [2023b]). Tanulmanyunk nagymintds felméréssel elemzi a szén-dioxid-ara-
zas magyarorszagi lakossagi elfogadottsagat, a fizetési hajlandosagot (willingness
to pay, WTP), valamint az e téren a bevételek kiilonb6z6 Gjrahasznositasaval elér-
heté véltozésokat.”

A kérdéivben el6szor azt kérdeztitk meg, hogy ha a vélaszadé hajlandé szén-
dioxid-adot fizetni, akkor mennyit dldozna rd.” Ezutdn 6tféle bevétel-visszaforgatasi
mechanizmus - 1. a munkat és a vallalkozasokat terhel6 adok csokkentése, 2. kdrnye-
zetvédelmi projektek finanszirozasa (energiahatékonysagi programokra, megujuld
energiaforrasok elterjesztésére vagy a kozosségi kozlekedés fejlesztésére iranyuld
zoldkiadasok), 3. az oktatas és az egészségiigyi ellatas javitasa, 4. a szegény haztarta-
sok tdmogatasa, tovabba 5. az adllamaddssag csokkentése — szerepét vizsgaltuk meg
a szén-dioxid-adot elutasitok és tamogatok korében, hogy felmérjiik, az elfogadott-
sag és a fizetési hajlanddsag fiigg-e az egyes mechanizmusoktdl, és ha igen, milyen
mértékben.” Ezzel ismereteket szereztiink a vdlaszadék mindkét tipusarol: azokrol,
akik kezdetben vonakodnak fizetni, és azokrdl, akik elsére is fizetnének, de bizonyos
bevétel-ujrahasznositasi intézkedés(ek) esetén tobbet dldoznanak. [rdsunk a bevétel-
visszaforgatdsi mechanizmusok szélesebb korét elemzi, mint amire a korabbi tanul-

" A cikkben vegyesen haszniljuk az Gjraelosztas, Gjrahasznositas, visszaforgatds és visszaosztds ki-
fejezéseket.

? Az elfogadottsdg az igen/nem tipusti valaszokra vonatkozik, mig a fizetési hajlandésg a konkrét
osszegekre.

* Az egyszerliség kedvéért, illetve a kozérthetdség érdekében a szén-dioxid-ado kifejezést hasznal-
tuk, nem az ETS-t. Hatasukat tekintve azonban ezek nagyon hasonlok. Arrdél még nem sziiletett don-
tés, hogy mely vallalatok keriilnek az EU ETS 2 hatalya ala.

* A felmérés vonatkozo kérdései a Fiiggelékben talalhatok.
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manyok kiterjedtek, azok ugyanis féként a z6ldkiadasokra és az alacsony jévedelmu
haztartasok kompenzalasara dsszpontositottak.

Ez az els6 felmérés a kelet-kozép-eurodpai régioban a szén-dioxid-arazasrdl és
abevételek Ujrahasznositasardl. A szakirodalom a nyugati orszagokra koncentral. Egy
43 tanulmanyt dsszevetd metaanalizisben negyvenet az Egyesiilt Allamokban, Auszt-
ralidban és nyugat-eurdpai orszagokban végeztek, mig Kelet-Kozép-Eurdpaban egyet
sem (Maestre-Andrés és szerzétdrsai [2019]). A kelet-kozép-europai térséghez vald-
ban kevés tanulmany kapcsolodik. Ezek kozé tartozik Alberini és szerzétdrsai [2018a]
diszkrét valasztasi kisérlete, amely Olaszorszagban és Csehorszagban becsiilte meg
a fizetési hajlanddsagot egy tonna szén-dioxid-kibocsatas elkeriilésére kiillonboz6
éghajlatvaltozast mérsékls intézkedésekkel, amelyek kozott a fosszilis tiizeléanya-
gokra kivetett ado6 is szerepel. Pohjolainen és szerzétdrsai [2018] a European Social
Values 2016-os felmérése alapjan 23 eurdpai, koztiik 7 kelet-kozép-eurdpai orszag-
ban vizsgaltak meg a fosszilis energiara kivetett tobbletadokkal kapcsolatos altala-
nos lakossagi hozzaallast. Halman és szerzétdrsai [2022] részben erre a felmérésre
tamaszkodva nézte meg, hogy az eurdpai emberek mekkora hanyada lenne hajlandé
jovedelmének egy részét a kdrnyezetszennyezés megelézésére forditani.

A kelet-kozép-eurdpai régioban az éghajlat-politikat meghatarozo politikai gaz-
dasagtani dinamika eltér a nyugati orszagokétol, mivel a haztartasok koltségviseld
képessége alacsonyabb, a fosszilis tiizeldanyagok szerepe nagyobb az energiamix-
ben, és az éghajlatvaltozds tarsadalmilag kevésbé hangsulyos kérdés, ami kisebb
mozgasteret hagy a szakpolitikai beavatkozasnak (Kaeding és szerzdtdrsai [2023]).
Mivel a szén-dioxid-adora és a bevételek ujrahasznositasara vonatkozo kérdéseket
egy, a magyarorszagilakossag éghajlatvaltozassal kapcsolatos attit{idjeinek, percep-
cidinak és viselkedésének megismerését célzé nagyszabédsu felmérésbe dgyaztuk,’
széles kontextus all rendelkezésre az empirikus eredmények megmagyarazasahoz,
amelyek - mint azt latni fogjuk - tobb ponton eltérnek a nyugat-eurdpai orszagok-
ban kapott megallapitasoktol.

A tarsadalmi preferencidk tekintetében a kelet-k6zép-eurdpai orszagok kozel all-
nak egymashoz (Inglehart [2018] a World Values Survey adatai alapjan), ezért meg-
allapitasaink az egész térség szamara relevansak lehetnek. Mivel a kelet-kozép-
europai régionak nincs tapasztalata a szén-dioxid-addkkal kapcsolatban, elméleti
szempontbol is érdekes, hogy a lakossdg hogyan reagal erre a kezdeményezésre.
Ugyanakkor a 2027-es unids céldatum miatt politikailag is egyre fontosabb és siir-
getébb a szén-dioxid-add elfogadottsaganak megértése, valamint annak feltarasa,
hogy egy viszonylag korlatos tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben mely mechaniz-
musok a leghatékonyabbak a kozvélemény tdmogatasanak megszerzéséhez. Ambi-
ciézus éghajlat-politikat csak akkor lehet sikeresen végrehajtani az EU-ban, ha
a kevésbé tehetds tagallamok politikailag is elkotelezddnek, amihez sziikséges a tar-
sadalmi tdmogatas. A bevételek ujrahasznositasaval kapcsolatos lakossagi preferen-
ciakrol szerzett ismereteink pedig azt mutatjak, hogy a kozvélemény tamogatasahoz

® A Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokézpont Regiondlis Kutatasok Intézetének klimatu-
datossagot vizsgdld 2015-6s felmérésében nem kérdeztek ra a szén-dioxid-adéra (Baranyai-Varjii [2015]).
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elengedhetetlen a tarsadalmi szempontok beépitése az éghajlat-politikaba. A megal-
lapitasainkbol eredé szakpolitikai ajanlasok hozzdjarulhatnak azokhoz a vitdkhoz,
hogy miként kell ezeket a szakpolitikdkat ugy kialakitani, hogy kornyezetvédelmi
szempontbdl hatékonyak, tarsadalmilag toleralhatok és politikailag elfogadhatok
legyenek a kelet-kozép-eurdpai régioé szamara. Az eredmények felhasznalasa a szak-
politikai tervezésben jobb és hatékonyabb politikai dontésekhez vezethet, és segithet
a szakpolitikak surlédasmentes bevezetésében.

A cikk a tovabbiakban a kovetkezéképpen alakul. Az elméleti fejezet a szén-dioxid-
arazasi szakpolitikarol rendelkezésre 4116 empirikus tanulmanyokat veszi szamba, és
Osszefoglalja a szakteriilet jelenlegi helyzetét. Ehhez a fejezethez dokumentumelem-
zést folytattunk a tudomanyos szakirodalom attekintésével. A soron kovetkezo fejezet
a modszertant, a felhaszndlt adatokat és a kutatas felépitését ismerteti. Ezutan a fel-
mérés eredményeit mutatjuk be. Az adatok elemzéséhez leir¢ statisztikat, regresszios
modellt és asszociacidskapcsolat-vizsgalatot, vagyis kvantitativ kutatdsi modszereket
alkalmaztunk. Ezt kovetéen targyaljuk a tarsadalmi hatteret, amelyben az egyéni
dontések sziilettek, vagyis azt, hogy a lakossagi elfogadottsag és a fizetési hajlanddsag
miért van az adott szinten Magyarorszagon, és miért részesithettek elényben bizonyos
bevétel-visszaforgatasi mechanizmusokat. Ebben a fejezetben a kapcsolddé hivatalos
statisztikdk masodlagos elemzését kombinaltuk a dokumentumelemzés mddszerta-
naval. Befejezésiil a tanulmany végén kovetkeztetéseket vonunk le, illetve ezek alap-
jan szakpolitikai javaslatokat tesziink.

A szén-dioxid-drazds elmélete

Az éghajlatvaltozas mérséklése érdekében a jelenlegi termelési gyakorlatokban és
fogyasztoi szokasokban érdemi véltozasokat kell elérni, amit a szén-dioxid-ara-
zas elmélete szerint a kibocsatasra kivetett teherrel hatékonyan eld lehet mozditani
(Baranzini és szerzbtdrsai [2017]). Az explicit szén-dioxid-arazast tamogat6 kozgazda-
szok szerint a gazdasag egészére kiterjedd szén-dioxid-ar a kibocsatascsokkentés leg-
hatékonyabb mddja, mert internalizalja a szennyezés tarsadalmi koltségeit. Az éghaj-
lat-politikai szakért6k szintén ugy latjak, hogy nélkiilozhetetlenek ezek a szakpoliti-
kak ahhoz, hogy a globalis felmelegedést a 2015-ben elfogadott parizsi egyezményben
eldiranyzott szint alatt tartsuk (World Bank [2017], Boyce [2018]).

Ugy tlinik azonban, hogy az ambiciézus szén-dioxid-drazésra irdnyulé szak-
politikédkat a kozvélemény csak korlatozottan tdmogatja, ami politikai kihivassa
teszi ezek végrehajtasat és reformjat (Jenkins [2014], Dominioni-Heine [2019]). Az
éghajlat-politikak elfogadottsagat elsésorban az hatarozza meg, hogy az emberek
hogyan vélekednek azok igazsagossagarol és hatasossagarol (Bergquist és szerzdtar-
sai [2022]). A szén-dioxid-drazas igazsagossaganak megitélését nagyban befolya-
solja a regressziv elosztasi hatds (Maestre-Andrés és szerzdtarsai [2019]), mivel ez
a szakpolitikai eszkoz aranyaiban nagyobb terhet r6 a szegényebb haztartasokra,
ezzel pedig sulyosbitja az energiaszegénységet, és noveli a meglévé tarsadalmi
egyenl6tlenségeket (Wang és szerzétdrsai [2016], Ohlendorf és szerzdtdrsai [2021]).
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Egyes orszdgokban az elosztasi hatds ugyan progressziv (Dorband és szerzdtdrsai
[2019], Feindt és szerzétdrsai [2021]), de a szén-dioxid-arazas bizonyos tarsadalmi-
gazdasagi csoportokat igy is negativabban érint, mint az azonos jovedelmi tized-
ben 1év6 tobbi csoportot. Ezek a horizontalis egyenl6tlenségi hatasok valdszint-
leg azokat a vidéki haztartasokat sujtjak, amelyek nem rendelkeznek megfizethetd
alacsony szén-dioxid-kibocsdatasu alternativaval a flités és a kozlekedés terén, vala-
mint bizonyos sériilékeny csoportokat, példaul az idéseket és a nagycsaladosokat
(Douenne [2020]). Tovabbi politikai akadaly, hogy a szigoru szén-dioxid-arazas
noveli az alapvetd javak arat, ami rovid tavon a legtobb héztartasban a jolét jelen-
tés csokkenésével jar. A pluszkoltségeket az emberek tul magasnak érzékelik, amit
tovabb sulyosbit, hogy a szén-dioxid-drazas bevezetésérol sz016 vitak a rovid tava
koltségekre 6sszpontositanak, és nem forditanak kells figyelmet a szamottevé (kor-
nyezeti) hasznokra (példaul a tisztabb levegére vagy az alacsony szén-dioxid-kibo-
csatasu agazatokban keletkezé munkahelyekre) (Alberini és szerzétdrsai [2018b],
Dominioni-Heine [2019]). A viszonylag magas koltségekkel szembeni ellenérzés
raadasul egyiitt jar a szén-dioxid-arazas kornyezetvédelmi hatasossagaval kap-
csolatos altaldnos szkepticizmussal (Klok és szerzétdrsai [2006], Kallbekken-Scelen
[2011]), mert az alapveté javak (esetiinkben a flitéanyagok és a gépjarmii-tizem-
anyagok) iranti kereslet rugalmatlansaga és olyan alacsony szén-dioxid-kibocsatast
alternativak, mint a hdszivattyu vagy az elektromos jarmtvek, magas beruhdzasi
koltsége miatt nem feltétleniil tartjak hatékony eszkoznek a szén-dioxid-kibocsatas
visszaszoritasara (Carattini és szerzbtdrsai [2018]).

Pedig a szén-dioxid-arazas egyediildllo éghajlat-politikai eszkdz. A rendeleti
szabalyozas (command-and-control regulation) kiilonb6z6 formaival - példaul
a technoldgiai és teljesitmény-eldirdsokkal - ellentétben jelentés mennyiségi
bevételt general az allam szdamara (Aldy-Stavins [2012]), amit kiilonféle mdédo-
kon fel lehet hasznalni a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti feltételek javita-
sara. A szén-dioxid-4arazdsbol szarmazo bevételek zoldkiad4sokra is fordithatdk,
amivel erdsithet6k a szén-dioxid-arazas pozitiv kdrnyezeti hatdsai. Annak érde-
kében, hogy a gazdasig versenyképesebbé valjon, a bevételeket a munkara kive-
tett adok csokkentésére vagy olyan infrastruktura-fejlesztésre is lehet hasznalni,
mint a digitalizdcié vagy a gyorsvasutfejlesztés. Ez az igynevezett ,,kettds haszon”
(double dividend) szakirodalméban is szerepel (Goulder [2002], Jakob és szerzitdr-
sai [2016], Klenert és szerzétdrsai [2018b]).

Dont6 fontossagu, hogy a bevételek bizonyos tipust tjraelosztasa nemcsak a tar-
sadalmi-gazdasagi feltételeket javithatja, hanem a kozvetlen és lathat6 elényok révén
nagyobb politikai elfogadottsagot is eredményezhet, ami végsé soron megkonnyiti
a magasabb szén-dioxid-arak bevezetését (Klenert és szerzdtdrsai [2018a)). Carattini
és szerzbtdrsai [2018], valamint Maestre-Andrés és szerz6tdrsai [2019] metaanalizisei
empirikusan is meger6sitik a bevételek ujrahasznositasa és a kozvélemény nagyobb
tamogatottsaga kozotti kapesolatot. Mindkét tanulmany arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a zoldkiadasok jelentik a bevételek ujrahasznositasanak legnépszer(ibb formajat
az elfogadottsag novelése érdekében. Egyes esetekben ez a névekmény igen jelentds
lehet. Az Amdur és szerzétdrsai [2014] altal végzett felmérés példaul azt mutatta ki
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az Egyesiilt Allamokban, hogy egy hipotetikus szén-dioxid-adé tdmogatottsiga 28
szazalékrdl 60 szazalékra novelhetd, ha a bevételt tiszta energiaforrasok fejlesztésére
forditjak. Bar lényegesen szerényebb a névekmény, de Baranzini-Carattini [2017] azt
talalta Svajcban, hogy az elfogadottsag 15 szazalékponttal (49 szazalékrdl 64 szaza-
lékra) novelhet6 a lakossag altal preferalt bevétel-visszaforgatasi intézkedéssel, kiilo-
nosen a kornyezetvédelmi céluval. A zoldkiadasok preferalasa azzal magyarazhato,
hogy azok kozvetleniil képesek kezelni az emberek szkepticizmusat a szén-dioxid-
arazas kornyezetvédelmi hatasossagaval szemben, féleg akkor, ha ezek a szakpoliti-
kak kézzelfoghato helyi 6kologiai elényoket biztositanak a polgarok szamara. A zold-
projektek pozitiv megitélést keltenek a szakpolitika kdrnyezetvédelmi hatasossagaval
kapcsolatban, mert lathatova teszik az eredményeket, és akdr a kozvetlen lakossagi
kiadasokat is csokkenthetik a kereskedelmi forgalomban olcsébban, illetve konnyeb-
ben elérhetd kornyezetbarat alternativak révén (példaul olcsobba valik a napelemek
telepitése) (Carattini és szerzbtdrsai [2018]).

Mas empirikus kutatdsok azt mutatjak, hogy a negativan érintett tarsadalmi cso-
portok kompenzaldsa is jo eszkoz lehet a szigorubb szén-dioxid-arazasi szakpoliti-
kahoz sziikséges tamogatas biztositasahoz (Konc és szerzétdrsai [2022]). A szegény
héztartasoknak vagy mas sériilékeny csoportoknak nyujtott egydsszegli vagy célzott
transzferek kikiiszobolhetik a szén-dioxid-drazas esetleges regresszivitasat (illetve
részben ellensulyozhatjdk a negativ személyes hatdsokat): dsszességében pozitiv
hatast gyakorolhatnak a tobbség jolétére, és progresszivvé tehetik az dssztarsadalmi
hatast, ami kedvezé iranyba mozditja az igazsdgossagrol alkotott kozvélekedést
(Sommer és szerzibtdrsai [2022]).

Kialakuléban van az a szakirodalom, amely a bevételek hibrid felhasznalasat,
vagyis a kiilonb6z6 kiadasi lehetdségek kombinalasat és integralasat szorgalmazza
(Klenert és szerzbtdrsai [2018a), Raymond [2019]). Ezek a szerz6k azt hangsulyozzak,
hogy minél kiilonb6z8bb tarsadalmi-gazdasagi csoportok, illetve politikai nézeteket
vallok részesiilnek a bevételek tjraelosztasabol szarmazo tarsadalmi haszonbdl, annal
szélesebb kort politikai taimogatast lehet szerezni.

Bar a bevételek ujrahasznositasa novelheti az elfogadottsagot, ez nem csodafegy-
ver. Egyes bevétel-visszaforgatasi intézkedések nagyon vonzok, masok csak sze-
rény mértékben vagy egyaltalan nem novelik a timogatottsagot, vagy éppen erd-
sen kontextusfiiggbk (Nowlin és szerzétdrsai [2020], Mildenberger és szerzbtdrsai
[2022]). Az Egyesiilt Allamokban és Svédorszdgban végzett felmérések példaul azt
hangsulyozzak, hogy hasonl6 visszaosztasi mechanizmusok ellentétes eredménye-
ket hozhatnak. Az egyik rendszer az észak-amerikai orszagban noévelte, a skandi-
nav orszagban viszont csokkentette a timogatottsagot (Kaplowitz—-McCright [2015],
Jagers és szerzétdrsai [2018]). Beiser-McGrath-Bernauer [2019] egyesiilt allamokbeli
és németorszagi kisérlete is azt mutatta, hogy a megujulo energiaforrasok elterjedé-
sét tamogato infrastruktura-fejlesztés és az alacsony jovedelmueket célzé progra-
mok novelik a szén-dioxid-adé fizetésére valo hajlanddsagot, a bevétel-tjrahaszno-
sitds timogatasnoveld hatdsa pedig szignifikansan és kovetkezetesen nagyobb volt az
Egyesiilt Allamokban, mint Németorszégban. Ugyanebben a vizsgélatban azonban
az allamadodssag és a tarsasagi ado csokkentése nem vezetett nagyobb tamogatashoz.
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Mindezekbdl jol lathatd, hogy kulcsfontossagu a kiilonféle bevétel-visszaforgatasi
alternativak tesztelése, hogy megallapithaté legyen, melyek azok, amelyek az eltéré
kornyezetben hatékonyan novelik a kozvélemény tamogatdsat.

Moddszertan, felhasznalt adatok és a kutatas felépitése

Az elemzésben felhasznalt adatok a magyar feln6tt lakossag korében végzett orsza-
gos felmérésbdl szarmaznak. A felmérés £6 célja az volt, hogy informéciét gyujtson
a magyarorszagi lakossag éghajlatvaltozassal kapcsolatos attitiidjeinek méréséhez és
megértéséhez. A kérd6iv 42 kérdésbdl allt, amelyek koziil harom vonatkozott a szén-
dioxid-arazas és a kiilonb6z6 bevétel-visszaforgatasi intézkedések lakossagi tamo-
gatottsagara és a fizetési hajlandosagra. A kérdezébiztosok dsszesen hétezer f6t kér-
deztek meg személyesen a 2022. junius 10. és augusztus 1. kozotti idészakban. Elem-
zésiinkben azonban egy 3013 f6bél allé6 mintat hasznalunk, amely nemre, életkorra,
lakohelyre és iskolai végzettségre nézve reprezentativ.’

A kérdéives adatfelvétel soran a valaszaddk el8szor rovid leirdst kaptak arrdl, hogy mi
az a szén-dioxid-add, és milyen hatédsai lehetnek. Ezzel a ,nem tudja” valaszok szamat
igyekeztiink csokkenteni. Ezt kovetéen a kérdezébiztosok megkérték a valaszadokat,
hogy valasszak ki, a megadott 6sszegkategoriak koziil mekkora szén-dioxid-adot fizet-
nének (,.fizetési alaphajlandésag”). Ezutan a valaszadoknak 6t bevétel-visszaforgatasi
intézkedést mutattak be. Azoktdl, akik kezdetben nem szandékoztak fizetni, vagy ,,nem
tudja” valaszt adtak, azt kérdezték meg, hogy készek-e tamogatni a szén-dioxid-adot
valamely intézkedés(ek) esetében, és hogy a tamogatandé intézkedés(ek)nél mennyit
tizetnének. Azoktdl, akik mar kezdetben hajlandok voltak fizetni, azt tudakoltak meg,
hogy fizetnének-e tobbet egyes intézkedések esetén, és ha igen, mennyit.

Az ot bevétel-tjrahasznositasi intézkedés koziil els6ként a munkat és a vallalkozaso-
kat terhel6 adok csokkentésének a lehetségét ajanlottuk fel, ami ellenstlyozhatja a szak-
politika személyes koltségeit (ez az igynevezett adosemleges megkozelités). A masodik
lehet6éség a kornyezetvédelmi projektek finanszirozasa a bevételekbdl, példaul energia-
hatékonysagi programoké és a kozosségi kozlekedés fejlesztéséé. Ezek megvaltoztathat-
jak a szakpolitika hatasossaganak megitélését, és kézzelfoghat helyi 6kologiai elényoket
biztosithatnak. A harmadik mechanizmus a szegény haztartasok tamogatasa, hogy ezzel
améltanyos lépéssel javitsuk a szakpolitika megitélését az igazsagossag szemszogébol. Az
utolsd két opcid az oktatas és az egészségligy finanszirozasa, fejlesztése (két nagyra érté-
kelt és népszerti tirsadalmi cél), valamint az allamadéssdg csokkentése.”

® Az 4ltalunk vizsgalt 3013 fés minta ugy lett kialakitva a hétezer f6s alapmintabol, hogy nem,
életkor, lakohely és iskolai végzettség metszeteire vonatkozdan is reprezentativ legyen, ezért nem volt
sziikség sulyszamok alkalmazasara.

" Carattini és szerzétdrsai [2018] tanulmdénya részletesen tdrgyalja a tarsadalmi elfogadottsig
kapcsolatat a személyes koltségek ellensulyozasaval, a regressziv hatasok kikiiszobolésével és a zold-
kiadasokkal. A Vilagbank tanulmanya a tarsadalmi elfogadottsdg és a kiilonb6z6 szocialis kiadasok
kozotti kapcesolatot mutatja be esettanulmanyokon keresztiil, tobbek kozott a ghdnai oktatdsi re-
form példajan (World Bank [2019]).
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Az eredményekkel foglalkozo fejezetben kvantitativ kutatdsi modszereket — leird
statisztikat, binaris logisztikus regressziés modellt és asszociacios elemzést — alkal-
mazunk az adatok elemzéséhez a kovetkezd nyolc 1épésben. El6szor, a szén-dioxid-
adoval kapcsolatos fizetési alaphajlandoésagot vizsgaljuk leir6 statisztikai méodszerrel.
Masodszor, regresszios modellel elemezziik az ,,alapelfogadottsigot” mint kimeneti
valtozot. A modelliinkbe a vélaszadok szociodemografiai helyzetét és energiatuda-
tossagat mutaté magyarazd valtozékat vonunk be, amelyek kétértékli mindségi val-
tozok (dummyk), kivéve az életkort, amely folytonos.® Mivel a fiiggd véltozé is két-
értéki valtozo (,tamogatja” vagy ,ellenezi”), bindris logisztikus regressziot futta-
tunk le [lasd kés6bb 1. tdbldzat a) része]. Harmadszor, kereszttabldkon elemezziik
asszociaciovizsgalattal a szén-dioxid-adé nagysagat befolyasolo tényezoket a fizetési
alaphajlanddsagot mutato vélaszadok mint részsokasag korében (lasd késébb 2. tdb-
lazat). Negyedszer, leird statisztikdval bemutatjuk, hogy az egyes intézkedések ese-
tén hanyan tamogatndk a szén-dioxid-adot, illetve mennyit fizetnének azok, akik
eredetileg elutasitottak, vagy azt valaszoltak, hogy ,,nem tudja” [lasd késébb 1. dbra
a) része]. Otodszor, hogy kideritsiik, miben kiilénbozik az Gjraelosztés esetén a tdmo-
gatok sokasaga az eredetileg is tamogatokétdl, asszocidcids elemzéssel vizsgaljuk a két
csoport kozotti hasonldsagot (lasd késobb 3. tdbldzat). Hatodszor, azt nézziik meg,
hogy az ujraelosztas hatasara hogyan valtozik a szén-dioxid-ad6 lakossagi elfoga-
dottsaga. Ehhez megismételjiik a bindris logisztikus regressziés modelliinket, ezut-
tal azonban az elfogaddk kore (az 1 kimeneti érték) az dsszes olyan vélaszadodra utal,
aki hajlando szén-dioxid-adot fizetni, akar Gjraelosztas nélkiil, akar csak annak elle-
nében (,,kibdvitett elfogadottsag”) [lasd kés6bb 1. tdbldzat b) része]. Hetedszer, a két
regresszios modell eredményei alapjan kiszamoljuk az alapelfogadottsdg és a kibévi-
tett elfogadottsag esélyeit a szén-dioxid-adot legkevésbé és leginkabb elfogadni haj-
landé tarsadalmi csoportoknal (lasd késébb 2. dbra). Nyolcadszor, leiré statisztikai
uton megmutatjuk, hogy az egyes intézkedések esetén hanyan fizetnének tobbet, és
mennyit, azok koziil, akik a szén-dioxid-addt bevétel-visszaforgatasi mechanizmus
nélkiil is elfogadjak [lasd késébb 1. dbra b) része].

Végiil, a diszkusszi6 soran a kapcsolodd kvantitativ adatok — az Eurostat, a KSH és
az Odyssee-Mure-projekt hivatalos statisztikdinak - masodlagos elemzését végeztiik
el, és ezt kiegészitettiik a vonatkozd anyagok — kormanyzati szakpolitikai dokumen-
tumok, kutatasi jelentések, tudomanyos cikkek, Gjsagcikkek és kormanyzati honla-
pok - dokumentumelemzésével.

Eredmények

A felmérésben a valaszaddk 70,7 szazaléka (3103-bdl 2130 £6) ellenezte a szén-dioxid-
ado fizetését, mig 9,0 szazaléka (272 {6) ,,nem tudja” valaszt adott. Osszességében 611
valaszadé mutatott fizetési hajlandésagot. Az Gsszes valaszadd 13,3 szazaléka (401
f6) mondta azt, hogy havi 1000 forintot fizetne, 5,3 szdzaléka (159 £6) 3000 forintot,

* A mindségi valtozdkat bindrisan kédoltuk 0 és 1 értékekkel.
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1,4 szazaléka (43 £6) 6000 forintot, 0,2 szazaléka (8 £6) pedig 12 000 forintot. Ezek
a szamok joval alacsonyabbak, mint amelyeket a kozelmultban taldltak a nyugati
orszagokban (példaul Alberini és szerzétdarsai [2018b]), de dsszehasonlithatok néhany
korai németorszagi (példaul Loschel és szerzétdrsai [2013]) és amerikai eredménnyel
(példaul Jenkins [2014]), bar azért visszafogottabbak.

Az 1. tabldzat a) része az alapelfogadottsag f6bb Osszefliggéseit tarja fel. A féva-
rosban, megyeszékhelyen vagy egyéb megyei jogt varosban él16 valaszadok elfoga-
dobbak a szén-dioxid-ad6val kapcsolatban. Az is latszik, hogy az alapelfogadottsag
szignifikdnsan magasabb azok koérében, akik gimnaziumba, szakkézépiskolaba,
illetve technikumba jartak, vagy féiskolai/egyetemi diplomaval rendelkeznek, mig
a szakmunkasképzot/szakiskolat végzetteknél az alapelfogadottsag nem kiilonbo-
zik szignifikansan a csak altalanos iskolai vagy anndl alacsonyabb végzettségii-
ekbdl allo referenciacsoporttdl. Azok, akik pénzmegtakaritdsi vagy kornyezetvé-
delmi okbdl figyelemmel kisérik haztartasuk daramfogyasztasat, szignifikdnsan
nagyobb hajlanddésdgot mutatnak, mint azok, akik ezt nem teszik. Nem meglep6
modon a jol vagy szerényen él6k inkabb hajlandék szén-dioxid-adét fizetni, mint
a rossz anyagi kortiilmények kozott él6k. Az életkor, a nem és a lakdhely tipusa
azonban nem korreldl az elfogadottsaggal.

A 611 f6s tamogato sokasag heterogén a fizetendo szén-dioxid-ado6 6sszegét illetGen
aziskolai végzettség, a szubjektiv pénziigyi helyzet, az energiatudatossag és a lakohely
tekintetében. Mas szoval ezek a valtozok Osszefiiggenek a pénzosszeggel, a valaszadok
neme viszont nem (2. tdbldzat).

A bevétel-visszaforgatas hatasait elemezve a kovetkezé megallapitdsokat tehet-
jitkk. A szén-dioxid-add elfogadottsdga ugyan eltérd az egyes kiadasi lehetdségeknél,
de egészében szerény a visszaforgatas hatdsa: az elfogadottsag 20,3 szazalékrol (611
t6rol) 27,3 szazalékra (822 f6re) nétt. Ez a 7,0 szazalékpontos névekmény lényegesen
alacsonyabb, mint a nyugati orszagokban (lasd példaul Seelen-Kallbekken [2011] és
Baranzini-Carattini [2017], az IMF legutjabb 6sszehasonlité eredményeiért pedig
lasd Dabla-Norris és szerzbtdrsai [2023]). A szén-dioxid-addbdl szarmazo bevéte-
lek felhasznalasa az addk és az allamaddssag csokkentésére elhanyagolhat6 hatassal
van az elfogadottsagra, mivel mindkét esetben a vonakodok és a ,,nem tudja” valaszt
adok mindossze 0,9 szazalékat gy6zi meg. Hasonld korlatozott hatassal szembesiil-
tek mds tanulmanyok is (példaul Beuermann-Santarius [2006] és Beiser-McGrath-
Bernauer [2019]). A zoldkiadasok és a szegény haztartasoknak nyujtott transzferek
jobban teljesitenek, mivel a fenti valaszadok rendre 4,1 és 3,5 szazaléka gondolta
meg magat, és hajlandé lenne fizetni. Tanulmanyunk egyik kdzponti megéllapi-
tasa, hogy a leghatékonyabb bevétel-visszaforgatasi intézkedés az egészségligyre és
oktatdasra val6 koltés, amely a szén-dioxid-ad6 ellenzéinek és a ,,nem tudja” valaszt
adoknak az 5,4 szazalékat forditotta at. Tudomdasunk szerint ez utébbi eredmény
sajatos a szakirodalomban.

Az ujraelosztas kovetkeztében véleményiiket megvaltoztatok atlagosan 1625
forintot szanndnak szén-dioxid-adoéra (sulyozott dtlag). Az egészségiigy és az
oktatas finanszirozdsa a legnépszer(ibb mechanizmus a fizetendd atlagérté-
ket illetGen is (1959 forint), de ebben az esetben a szegények tdmogatasat célzd
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2. tablazat
A fizetési alaphajlandosag Osszefiiggése az iskolai végzettséggel, a szubjektiv pénziigyi
helyzettel, az energiatudatossaggal, a lakohellyel és a nemmel (f6)

Szociodemografiai hattér 1000 3000 6000 Osszesen
vagy tobb

forint szén-dioxid-adét hajland6 fizetni

LEGMAGASABB ISKOLAI VEGZETTSEG"

Nyolc altalanos vagy kevesebb 68 17 7 92
Szakmunkasképzd, szakiskola 81 18 5 104
Szakkozépiskola, gimnazium, technikum 137 63 23 223
Féiskola, egyetem 115 61 16 192
Osszesen 401 159 51 611
SZUBJEKT{V ANYAGI HELYZET""

Rossz anyagi korillmények kozott él 11 1 5 17
Szerényen él 125 24 17 166
Jol él 265 134 29 428
Osszesen 401 159 51 611
ENERGIATUDATOSSAG"

Pénzmegtakaritas érdekében kiséri 178 45 22 245
figyelemmel az aramfogyasztasat

Kornyezetvédelmi okokbol kiséri 112 71 15 198
figyelemmel az aramfogyasztasat

Nem kiséri figyelemmel az dramfogyasztasat 108 43 14 165
Osszesen 398 159 51 608’
LAKOHELY"

Budapest, megyeszékhely, egyéb megyei 183 59 31 273
jogu varos

Egyéb telepiilés (nem Budapest vagy 218 100 20 338
megyei jogu varos)

Osszesen 401 159 51 611
NeMm®

Férfi 186 76 20 282
N6 215 83 31 329
Osszesen 401 159 51 611

“X: 15,467; szabadsagfok: 6; p-érték: 0,017. * x*: 30,061; szabadsagfok: 4; p-érték: < 0,001.
“\’: 17,4; szabadsagfok: 4; p-érték: 0,002. ¢ \*: 9,189; szabadsagfok: 2; p-érték: 0,01.  \*: 1,17;
szabadsagfok: 2; p-érték: 0,557.7 Két fizetni hajlandé vélaszadé nem szerepel itt, mert nem vala-
szoltak arra a kérdésre, hogy nyomon kovetik-e haztartasuk aramfogyasztasat, vagy sem.

* Lasd az 1. tdbldzathoz irt csillagos megjegyzést.

Forrds: sajat szerkesztés.
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intézkedés mar a masodik helyen 4ll (1677 forint), megelézve a zoldkiadasokat
(1511 forint) [1. dbra a) része].’

1. dbra

A tdmogatdk szama és az altaluk fizetendd pénzosszegek atlaga az egyes bevétel-
visszaforgatdsi kategoriak esetében a szén-dioxid-adot elsére elutasitok és a ,nem tudja”
valaszt adok, valamint a visszaforgatas nélkiil is elfogaddk kozott (£6 és forint)

a) Els6re elutasitok és ,,nem tudja” valaszt adok  b) Visszaforgatas nélkiil is elfogadok

Fo6 Forint Fo6 Forint
— - 2500 400
120 4 [129 350 1974 1985 - 2100
i L 2000 352 - 1900
1007 ® 557 1677 300 4 | o i
1959\ 1748 o5 [ 1700
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Forrds: sajat szerkesztés.

Azok, akik csak tjraelosztas esetén lennének hajlandok tamogatni a szén-dioxid-adot,
végzettségiik, lakohelyiik és nemiik tekintetében hasonlitanak az alapbdl timogatdk-
hoz, mig szubjektiv pénziigyi helyzetiik és energiatudatossaguk tekintetében kiilon-
boznek tolitk. A csak ujraelosztassal tamogatok kozott nem meglepé mddon a sze-
rényen él6k aranya nagyobb, mint a jol él6ké. Tovabba ebben a csoportban kisebb
azoknak az ardnya, akik kornyezetvédelmi megfontolasbdl kisérik figyelemmel haz-
tartasuk aramfogyasztasat. Ennek az lehet az oka, hogy a kornyezettudatos valasz-
adok tobbsége ujraelosztas nélkiil is kész lenne szén-dioxid-adot fizetni. De azt is
jelentheti, hogy jobban érinti az Gjraelosztas azokat, akik a koltségek miatt kovetik
az aramfelhasznalasukat, mint azokat, akik kdrnyezetvédelmi okbdl. Ezen koltség-,
illetve kornyezetvédelmi preferenciak mellett az eredmény a szubjektiv pénziigyi
helyzettel is 6sszefiigghet: minél tobbet kapnak vissza a bevétel-visszaforgatas soran,
annal inkabb hajlandok szén-dioxid-adoét fizetni (3. tdbldzat).

Ha megismételjiik a bindris logisztikus regresszios elemzést az 6sszes tamogato-
val - tehat a szén-dioxid-adét alapbdl, illetve csak tjraelosztéssal timogatok korében
egyiittesen (,,kibovitett elfogadottsag”) 1. tdbldzat b) része] -, akkor az eredmény nem

’ Az egyik, csak Ujraelosztas esetén fizetd valaszadd azt mondta, hogy szazezer forint szén-di-
oxid-adoét fizetne, ha azt a legszegényebbek tamogatasara forgatnak vissza. Mivel ez az Osszeg irre-
alisnak tlnik, és torzit6 hatdsu, ezért ezt a valaszadot kivettiik a bevétel-visszaforgatas elemzéséhez
hasznalt sokasagbol.
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3. tabldzat
A szén-dioxid-ado elfogadottsaganak Osszefiiggése az iskolai végzettséggel, a szubjektiv
pénziigyi helyzettel, az energiatudatossaggal, a lakohellyel és a nemmel (f6)

Szociodemografiai hattér Alapelfoga- Elfogadottsag Osszesen
dottsag  visszaosztasra

LEGMAGASABB ISKOLAI VEGZETTSEG"

Nyolc altalanos vagy kevesebb 92 35 127
Szakmunkasképzd, szakiskola 104 48 152
Szakkozépiskola, gimnazium, technikum 223 76 299
Féiskola, egyetem 192 52 244
Osszesen 611 211 822
SZUBJEKTIV ANYAGI HELYZET"’

Rossz anyagi koriilmények kozott él 17 13 30
Szerényen él 166 77 243
Jol él 428 121 549
Osszesen 611 211 822
ENERGIATUDATOSSAG"

Pénzmegtakaritas érdekében kiséri figyelemmel 245 106 351
az aramfogyasztasat

Kornyezetvédelmi okokbol kiséri figyelemmel 198 33 231
az aramfogyasztasat

Nem kiséri figyelemmel az aramfogyasztésat 165 72 237
Osszesen 608’ 211 819
LAKOHELY"

Budapest, megyeszékhely, egyéb megyei jogt varos 273 102 375
Egyéb teleptilés 338 109 447
(nem Budapest vagy megyei jogu varos)

Osszesen 611 211 822
NEm*

Férfi 282 103 385
N6 329 108 437
Osszesen 611 211 822

“ i 5,458; szabadsagfok: 3; p-érték: 0,141. " y: 13,308; szabadsagfok: 2; p-érték: 0,001.
i 22,163; szabadsagfok: 2; p-érték: < 0,001. * \*: 0,847; szabadsagfok: 1; p-érték: 0,357.
° X’: 0,446; szabadsagfok: 1; p-érték: 0,504. / Két fizetni hajlandé valaszadé nem szerepel
itt, mert nem valaszoltak arra a kérdésre, hogy nyomon kovetik-e haztartasuk daramfo-
gyasztasat, vagy sem.

* Lasd az 1. tdbldzathoz irt csillagos megjegyzést.

Forrds: sajat szerkesztés.
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sokban kiilonbozik az elsé modellvaltozattol. Az egyik kis kiilonbség az, hogy az élet-
kor itt majdnem szignifikans magyarazo valtozo, mig az alapelfogadottsagot vizsgald
modellvaltozatban egyéltalan nem szignifikans. Tizszazalékos szignifikanciaszint mel-
lett (5 szazalékos helyett) azt mondhatjuk, hogy minél fiatalabb valaki, annal nagyobb
atamogatas valdszintsége. Tovabbi kiilonbség, hogy a kibévitett csoport esetében azok,
akik pénzbeli megtakaritas céljabol kovetik az aramfelhasznélasukat, erésebben szig-
nifikdns magyarazé valtozoként jelennek meg a modelliinkben.

Az 1. tabldzatban bemutatott két regresszids modell alapjan kiszamithatjuk mind
az alap-, mind a kibévitett elfogadottsag esélyét bizonyos tarsadalmi csoportok ese-
tében. Az alapelfogadottsag esélye azok korében a legalacsonyabb (4,6 szazalék),
akik falun vagy nem megyei jogt varosban, illetve nem Budapesten laknak, legfel-
jebb nyolc altalanost végeztek, rossz anyagi koriilmények kozott élnek, és nem figye-
lik a haztartasuk aramfogyasztasat. Ezzel szemben az alapelfogadottsag esélye azok
korében a legmagasabb (67,9 szazalék), akik Budapesten vagy megyei jogti varosban
laknak, féiskolai/egyetemi végzettséggel rendelkeznek, jol élnek, és kornyezetvédelmi
okbdl nyomon kovetik a haztartasuk aramfelhasznalasat. Ami a kibdvitett elfoga-
dottsagot illeti, a legalacsonyabb és a legmagasabb esély ugyanezen tarsadalmi cso-
portok kozott talalhatd, de a szamok kissé eltérnek: 8,3 szdzalék a legalacsonyabb és
76,1 szazalék a legmagasabb esély. Az a tény, hogy az életkor mint folytonos fiiggetlen
valtoz6 a masodik regressziés modellben [1. tdbldzat b) része] nagyon kozel van az
5 szazalékos szignifikanciaszinthez, indokolja e valtozé kiilon vizsgalatat. A 2. dbra
a kibdvitett elfogadottsag esélyeit mutatja az életkor szerint a szén-dioxid-adoét leg-
kevésbé és leginkabb elfogad¢ tarsadalmi csoportok kozott. Lathato, hogy az esélyek
csokkennek a valaszadok életkordanak novekedésével.

2. dbra
A kibévitett elfogadottsag esélye életkor szerint a szén-dioxid-adot legkevésbé és leginkabb
elfogadé tarsadalmi csoportok kozott (szazalék)

a) Legkevésbé elfogadok b) Leginkabb elfogaddék
Szazalék Szézalék
8,0 75 4
7,5 1
73 4
7,0
71 A
6,5
69 -
6,0 1
5;0 T T T T T T T 67 T T T T T T T
20 30 40 50 60 70 80 20 30 40 50 60 70 80
Kor Kor

Forrds: sajat szerkesztés.
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Erdemes alaposan megvizsgalni azt is, hogy milyen visszaforgatési intézkedése-
ket részesitettek elényben azok, akik alapbdl, vagyis visszaforgatas nélkiil is tamo-
gattak, illetve fizették volna a szén-dioxid-adét.” A leginkébb preferélt intézkedés
a zOldkiadas volt. A valaszadok 57,6 szazaléka (az Osszes valaszado 11,7 szazaléka)
volt hajlandé tobbet fizetni ezzel a bevétel-visszaforgatassal, mint amennyit ere-
detileg vallalt. Ez az eredmény egybecseng az eddigi felmérések tobbségével (pél-
daul Carattini és szerzétdrsai [2018] vagy Maestre-Andrés és szerzdtdrsai [2019]).
A masodik leghatékonyabb intézkedés az egészségligy és az oktatas fejlesztése volt
(46,2 szazalék), ezt kovette a szegények kompenzalasa (27,8 szazalék). Az addk és
az allamaddssag csokkentése ismét jelentésen rosszabbul teljesitett (13,7 szazalék,
illetve 10,6 szazalék), mint a tobbi lehet$ség.

Az alapbdl timogatok az Gjraelosztds hatdsara atlagosan 1804 forint szén-dioxid-
adot fizetnének (stlyozott atlag). A kiilonbozé bevétel-visszaforgatasi intézkedések
esetén fizetendo atlagértékek nagyon hasonlok egymashoz, de szemben a csak Gjra-
elosztassal tamogatdkkal [I. dbra a) része], itt az értékek némileg magasabbak azok-
nal a mechanizmusoknal, amelyeket kevesebben valasztottak, igy az adocsokkentés-
nél (1985 forint), az alacsony jovedelmti haztartasok tamogatdsanal (1974 forint) és
az allamadossag csokkentésénél (1735 forint) 1. dbra b) része].

Az eredmények értékelése

A szén-dioxid-ado alacsony elfogadottsaga és a fizetési hajlanddsag alakulasa
Magyarorszagon kelet-kézép-eurdpai, valamint kimondottan magyar sajatossa-
gokkal egyarant magyarazhatok. Ot tényezdnek kiilondsen nagy szerepe lehet. Az
els6 a zoldgondolkodas kultirajanak hianyossagai Magyarorszagon. A masodik
az orszag gazdasagi fejlettsége, illetve a gazdasag aktualis allapota a felmérés id6-
pontjaban, vagyis hogy a magyarok mennyire engedhetik meg maguknak a tobb-
letkiaddst. A harmadik tényez$ Magyarorszag és a magyar emberek vélt szerepe
és felel6ssége az éghajlatvaltozast illetéen: kinek kell fizetnie az éghajlatvaltozas-
mérséklés (a szén-dioxid-kibocsatas csokkentése) és a hatasokhoz valé alkalmaz-
kodas koltségeit. A negyedik az a tény, hogy a magyar tarsadalom individualista,
alacsony a tarsadalmi téke és a bizalom, illetve problémak vannak a szolidaritas és
a korrupcio terén. Végiil az 6t6dik a kormany politikaja, szakpolitikaja és hataro-
zott narrativai az energiadrakat illetGen.

A kornyezetvédelem, ezen beliil pedig a klimavédelem alulreprezentalt a magyar
politikai és civil térben, nincs erds zoldpart és -mozgalom, mikézben Magyaror-
szagot varhatoan sulyosan érinti a klimavéltozas (IPCC [2021]). A zo6ldpolitika-
nak annak ellenére nincs hagyomanya és erds képviseldje Magyarorszagon, hogy
a bés—nagymarosi vizlépcsé elleni z6ldmozgalom a rendszervaltas szimbdlu-
mava valt, a 2005 és 2010 kozotti koztarsasagi elnokot, Solyom Laszlot pedig egy

' A szén-dioxid-adét alapbol tamogaté 611 £6 koziil 451-en (73,8 szdzalék) az eredetileg vallaltnal
tobbet fizetnének bevétel-visszaforgatas esetén.



A SZEN-DIOXID-KIBOCSATAST TERHELO ADO TARSADALMI... | 1093

kornyezetvédelmi szervezet (a Védegylet) jeldlte.”" A magyar kormanyzat figyelme
a klimapolitika teriiletén a kozelmultban leginkabb Paks II-re, a fotovoltaikus
energiara, a biomasszaval valo fiitésre és az akkumuldtorgyartasra iranyult. A kli-
mapolitika inkabb egy kiilsé kényszer, amit Magyarorszag unids tagsaga jelol ki
(Muth-Szabo [2023]). A lakossag viszont tudataban van a kornyezeti és éghajlati
kérdéseknek. Ugy tlinik, hogy egyre hevesebben reagél a fakivagasokra, a természet
beépitésére és a kockazatos ipari beruhdzasokra. Bar a magyarok donté tobbsége
komoly problémanak tartja a klimavéltozast, és aggddik miatta,'”” mégsem sorolja
azt a legfenyegetdbb tarsadalmi-gazdasagi veszélyek kozé."

A magyarok jelentds része ugy érezheti, hogy aligha tudja megfizetni a klimapoli-
tikat. Magyarorszag ugyan felzarkdzoban van, de az uniés atlaghoz képest még min-
dig szegény. A vasarléerd-paritason mért egy fore jut6 GDP 2021-ben az uniés atlag
75 szazalékat érte el, szemben a 2010-es 66 szazalékkal (Eurostat [2023¢]). A foglal-
koztatas/munkanélkiiliség, a jovedelem, a fogyasztds, a szegénység és ennek kovet-
keztében az energiaszegénység mutatdi kedvezé tendenciakat jeleztek Magyarorsza-
gon a koronavirus-jarvany el6tt, bar a tarsadalmi egyenl6tlenségek novekedtek, és
szamos mutatd tovabbra is rosszul fest unios vagy akar visegradi 6sszehasonlitasban
(Weiner-Szép [2021]). A kérdoives valaszok magyarazatahoz fontos szempont lehet,
hogy a magyarorszagilakossag magas inflacioval kiizd. A 2021-t6l felivel fogyasztoi
arak a felmérés idészakaban (2022. junius 10-e és augusztus 1-je kozott) mar latva-
nyosan emelkedtek: az el6z6 év azonos hdnapjahoz képest 2022 jiniusaban 11,7 szé-
zalékkal, 2022 juliusaban pedig 13,7 szazalékkal, mig az élelmiszerarak rendre 22,1,
illetve 27,0 szazalékkal (KSH [2023]). Ez a helyzet a legalacsonyabb jovedelmt haz-
tartasokat érinti a legsulyosabban, ugyanakkor ilyen mértékd inflaciét mar a legfelsé
jovedelmi tizedekben is megéreznek. A 2022. aprilisi parlementi valasztasok el6tti 600
milliard forint nagysagu személyijovedelemado-visszatérités ugyan segitett a gyerme-
kes csaladok koltségvetésén, de kozben az inflaciot tiizelte. Felmérésiinkben a valasz-
adok 1,0 szazaléka szamolt be arrdl, hogy anyagi nélkiilozések kozott él, 6,8 szdza-
1ék hénaprol honapra anyagi gondokkal kiizd, 38,3 szazalék pedig azt mondta, hogy
bevételeik éppen csak fedezik a kiadasaikat. A vélaszadok minddssze 6,8 szazaléka
allitotta azt, hogy anyagi gondok nélkiil él, és ez a csoport valéban hajlandé is lenne
tobb szén-dioxid-adot fizetni.

Felmérésiink mas kérdései is megerdsitik, hogy a magyar tarsadalomban az anyagi
megfontolasok feliilkerekednek a kérnyezetvédelmi szempontokon. Példaul a valasz-
adok 37,9 szazaléka szamolt be arrol, hogy 4j hlitdszekrény vasarlasakor a dontésében

' 2010 6ta a parlementben van egy zoldpart is, az LMP. A 2012 és 2022 kozétti koztarsasigi elnok,
Ader Janos pedig a kdrnyezetvédelmet helyezte a politikéja kdzéppontjaba.

2 Felmérésiinkben a valaszadok 86,4 szazaléka mondta, hogy a klimavaltozas jelenleg ,,inkabb su-
lyos” vagy ,rendkiviil stlyos” probléma. Valaszaddink 82,0 szazaléka ,inkabb tart” vagy ,rendkiviili
mértékben tart” a klimavaltozastol.

" A legfenyegetSbb problémak azonositdsa sordn a vélaszaddk 12 lehetéség koziil harmat valaszthattak
ki. A legtobbszor az egészségligy helyzetét (1414-en) és az inflacidt (1342) valasztottak. A szegénység/éhe-
zés (1191), a fert6z6 betegségek (1069) és a fegyveres konfliktusok (932) kovetkeztek ezek utan. A fentiekt6l
jocskan lemaradva lett a hatodik helyezett a klimavaltozas (740). Az oktatds helyzetét nagyon kevesen
(366) soroltdk a f6 problémak kozé: kevesebben, mint a munkanélkiiliséget (530) és a migraciot (406).
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a f6 szempont a termék dra, 29,9 szazalék jelolte meg a termék energiafogyasztasat
anyagi okok miatt, és csak 18,3 szazalékot motivalt az energiafogyasztas a kornyezet-
védelmi szempontokkal 6sszefiiggésben.

A kelet-kozép-europai régio lakoi talan kevésbé gondoljak, hogy nekik kellene visel-
nilik az éghajlatvédelmi intézkedések koltségeit, mivel a problémat nagyrészt a gaz-
dagabb orszagok fejlédése és a multinacionalis vallalatok okoztak. Ezt a kozvéleke-
dést tamasztja ald az, hogy a valaszadok 50,9 szazaléka tartja ,kulcsfontossaguinak”
az Europai Unio felel6sségét az éghajlatvaltozas elleni kiizdelemben. A gazdasagi sze-
replok felel6sségének kérdését illetGen ez az arany 49,4 szazalék, mig az egyéni felel§s-
séget csak a valaszadok 35,1 szazaléka tekinti ,,kulcsfontosse’lgl’mak”.14 Fontos tudni,
hogy Magyarorszag a vilag legindividualistabb tarsadalmai kozé tartozik. Csakhogy
szemben példaul a szintén individualista tarsadalmu Hollandiédval, Magyarorszagon
alacsony a tarsadalmi t6ke, gondok vannak a bizalom, a kolcs6nosség, a masikkal valé
torédés, a szabalykovetés és a korrupcid terén (Kopp [2011]). A bizalom a klimaaggoda-
lom és a személyes felelGsség érzete kozotti Osszefliggést is meghatarozza. Azokban az
orszagokban, ahol magasabb a bizalom, a személyes felel6sség érzete is nagyobb, migaz
alacsonyabb bizalommal jellemezhet6 tarsadalmakban ez kisebb. Ez az allitas kisebb
és nagyobb klimaaggodalom esetén is érvényes. A bizalomnak fontos szerepe van
abban, hogy a klimaaggodalombdl lesz-e konkrét egyéni cselekvés (Bodor-Griinhut
[2021]). Klenert és szerzétdrsai [2018a], Rafaty [2018], valamint Ewald és szerzétdrsai
[2022] egyarant kimutattdk, hogy az intézményekbe és a politikusokba vetett biza-
lom j6 el6rejelzéje az éghajlat-politikanak, killondsen a szén-dioxid-arazas elfogada-
sanak és szigordnak. Mivel a korrupci6 érzékelt szintje Magyarorszagon a legmaga-
sabb az EU-ban (71 [2023]), az emberek vonakodhatnak attdl, hogy anyagi aldozatot
hozzanak az éghajlatvaltozas mérséklésére, még akkor is, ha nagyon aggédnak miatta
(ahogyan az a felmérésiinkbdl egyértelmtien kideriilt), mert nem biznak abban, hogy
a kormanyzat felel¢sen banik a bevételekkel.

Az Orban-korményok donté hatassal vannak a kozbeszédben jelen 1év6 narrativakra.
Ezek a narrativak a szén-dioxid-arazassal kapcsolatban is fontosak. Egyrészt a megfi-
zethet&ségre és a versenyképességre leselkedd veszélyre iranyulnak, masrészt a tobbi
orszag és a szennyez6 nagyvallalatok feleldsségére a koltségek megfizetésében. 2010 6ta
talan alegtartosabb narrativa a rezsicsokkentés tigye volt, amelynek keretében negyedé-
vel csokkentek a lakossagi szabalyozott energiadrak 2013-2014-ben. A rezsicsokkentési
programnak kdszonhetéen csokkent az energiakiadasok aranya a haztartasok osszes
kiadasahoz képest, amely a visegradi orszagokban joval nagyobb volt, mint Nyugat-
Eurépaban vagy az unids atlaghoz képest. A program viszont jelentds po6tlolagos ener-
giafelhasznalast generalt, mikozben a lakoépiiletek rosszul teljesitenek az energiahaté-
konysag terén, és 2010 6ta csak kis elérelépés volt e tekintetben. Az allami beavatkozast
sokaig a piaci viszonyok tdmogattak (Weiner-Szép [2021]). A rezsicsokkentés fenntar-
tasa nagyon hatarozott {izenet volt a kormany részérdl 2021-ben és 2022-ben, amikor

“ Ennél a kérdésnél az egyes szereplok feleldsségére kérdeztiink ra kiilon-kiilon. A négyfokozatu
Likert-skaldn a ,kulcsfontossdgu” jelentette a legnagyobb felel3sséget, szemben a ,,semmilyen”, a ,,kis-
mértékl” és a ,nagymértékd” felel6sséggel.
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anagykereskedelmi energiadrak az egekbe szoktek. Végiil 2022. julius 13-an a kormany
- amely a szabalyozott szegmenst ellat6 egyetemes aram- és gazszolgaltato vallalat, az
MVM tulajdonosa — nem tudta kezelni a magas energiadrak nyomasat, és ugy dontott,
hogy egy bizonyos éves fogyasztas felett sokkal magasabb arakat szamit fel. Bar a val-
tozasok bejelentése felmérésiink adatfelvételi iddszakara esett, azt feltételezziik, hogy
a hatdsa marginalis volt, és nem torzitotta az eredményeket, mert a kérddivek csak kis
hanyadat rogzitették a bejelentés utan (julius 13-dn 38, julius 13-a utan pedig 105 kér-
déivet vettek fel a 3013-bol). A bejelentést kovetden a kormany fordulatot vett az ener-
giatakarékossaghoz val6 hozzaallasaban, és intézkedéseket hozott a kozépiiletek belsé
hémérsékletének szabélyozésarol.”

A fentieknek megfelel6en a magyar kormany ellenzi az olyan uniés kezdeménye-
zéseket, amelyek lakossagi arnovekedést eredményezhetnek. A 2050-es nettd nulla
szén-dioxid-kibocsatasi célt, az intenziv szén-dioxid-kibocsatassal eléallitott import-
termékekre (cement, aluminium, mitragya, villamos energia, vas és acél) kivetett
karbonvamot (carbon border adjustment mechanism, CBAM), valamint az épiiletekre
és a kozlekedésre vonatkozd szén-dioxid-arazast egyarant ellenezték kezdetben, de
végiil elfogadtak 6ket (Kovdcs [2022]). A magyar kormany szerint a klimavédelem
koltségeit a szennyez6 nagyvallalatoknak, nem pedig a magyar csalddoknak kellene
megfizetniiik (Magyar Nemzet [2021]). Aggasztonak taldljak, hogy az EU szandé-
kosan emeli az arakat (Kormdny [2021], Hungary Today [2022], Orbdn [2022]). Azt
azonban nem tudjuk, hogy a kormany éllaspontja mennyiben jarult hozza a felmé-
résiinkben feltételezett szén-dioxid-ad6 magas elutasitottsagahoz.

Mint jeleztiik, tjszer(i kutatasi eredmény az egészségligy és az oktatas fontossaga
a bevételek Gjrahasznositasaban, hiszen azok koziil, akik eredetileg nem fizetnének
szén-dioxid-adot (vagy ,,nem tudja” valaszt adtak), a legtobben ezt a lehetdséget valasz-
tottak (megel6zve a kornyezetvédelmi projekteket), és ez a lehetdség (a kornyezetvé-
delmi projektek utan) a masodik legnépszertibb azok korében, akik a szén-dioxid-adot
visszaforgatas nélkil is elfogadjak. Az oktatas és az egészségligy valasztasa a bevé-
tel-visszaforgatasra nem olyan meglepd, ha figyelembe vessziik e két agazat helyze-
tét, illetve azt, hogy a jovéjiik nagy kozfigyelmet kapott a felmérés évében, példaul az
oktatds az iskolai sztrajkoknak koszonhet8en.' A két kategéria koziil azonban min-
den bizonnyal az egészségiigy volt a hivdszo. Ahogy mar kiemeltiik, kérdéiviinkben az
egészségligy allapota volt a legtobbszor megjelolt a legfenyegetdbb problémak kozott,
mig az oktatas helyzetét kevesebben vélasztottak, mint a migraciét.”

Az épiiletek szigetelése és a kozosségi kozlekedés fejlesztése (a zoldkiadasokra meg-
adott példak a kérdSivben) szintén népszertiek voltak a bevételek tjrahasznositasa
soran. Azt feltételezziik, hogy az el6bbi kiilondsen fontos szerepet jatszhatott ezekben

'* Ebben az idészakban még élt a gépjarmii-iizemanyagokra bevezetett hatésigi ar (,arsapka”). Az
drakat egy évre, 2022 végéig maximalta a kormany, ami a kiskereskedelmi forgalom meredek néveke-
dését eredményezte.

' Fontos adalék ezen a ponton, hogy a magyarorszagi tanirok fizetése az egyik legalacsonyabb
Eurdépaban (EC-EACEA-Eurydice [2022]).

7 Hasonlé eredményre jutott a Policy Solutions 2022-es kutatdsa is a két teriiletet illeten (Biré-
Nagy [2022]).
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a dontésekben, mert az orszag lakasallomanyanak energiahatékonysaga unios dssze-
hasonlitasban is rossz (Odyssee-Mure [2021], Rousselot-Da Rocha [2021])."* Egy 2020-
as felmérés szerint Magyarorszagon a csaladi hazak 63 szdzaléka egyaltalan nincs
szigetelve, szemben a panelhazak 52 szdzalékaval, a hagyomdnyos épitésmodu nagy
(tobb mint tiz lakasos) tarsashazak 63 szazalékaval és a hagyomanyos épitésmoda
kis (4-10 lakasos) tarsashazak 77 szazalékaval (ITM [2021]). 2018-ban az épiiletek 45
szazalékkal jarultak hozza a végsé energiafelhasznaldshoz és 23 szazalékkal a tiize-
l6anyagok elégetésébdl szarmazé szén-dioxid-kibocsatashoz. A 2020-ban elfogadott
magyar nemzeti energia- és klimaterv a 2020 és 2030 kozotti id6szakra 331 petajoule
kumulativ végsé energiamegtakaritasi célt tiizott ki. Egy becslés szerint az sszes
lako- és kozépiilet feltjitasa 122 petajoule — azaz a teljes végsé energiafelhasznalas
16 szazalékanak megfelel6 — megtakaritast tenne lehetévé (Multicontact [2020]). Egy
masik forras szamitdsai szerint az épiiletek utélagos korszer(isitése tobb mint 60 sza-
zalékkal csokkentheti a kibocsatast az épiiletszektorban (IMF [2021]).

Bar valaszaddink szerint a szegénység/éhezés a harmadik legfenyegetdbb probléma
(az egészségligy helyzete és az inflacié utan), a fizetni hajlandé valaszadok mindkét
csoportjaban csak a harmadik helyen szerepel a szegények tamogatasanak lehet6sége,
mikozben a nemzetkozi felmérésekben jellemzden a szegények és a kornyezetvédelmi
kezdeményezések felé irdnyitanak a bevételeket. Természetesen ezt nem tekinthet-
juk pusztan a 2010-es évek kozepén—-végén tapasztalt pozitiv tarsadalmi-gazdasagi
tendenciak, az ezt kovetd koronavirus-jarvany, valamint a 2022-ben egyre nyilvan-
valobba valé inflacios valsag egyszert ered6jének. Fontos szempont a szegényekkel
kapcsolatos attittid a kozvélemény és a politika részérél. Juhdsz-Molndr [2018] stlyos
itéletet mond ebben a kérdésben:

»A magyar tarsadalom csak latszélag tamogatja az egyenldsité torekvéseket. Elvenné
ugyanis a gazdagoktdl a magasabb jovedelmiiket, egyidejlileg a szegényektdl az dllami
juttatasokat. Az altalanos gondoskodas igénye helyett sokszor inkabb a tarsadalmi irigy-
ség mintazatai titkroz6dnek vissza. Az, hogy a magyarok az allamra biznak a gondosko-
das feladatat, inkabb fakad a felel6sség athdritasabol, mint szolidaritasbol vagy az dllam
intézményeibe vetett bizalombol. S6t a sajatos magyarorszagi paternalizmus leginkabb
éppen a bizalmatlansag terméke: a magyar tarsadalom tagjai azért igényelnék az allam
atyaskodo¢ szerepvallaldsat, mert nem biznak mdsokban, mikézben pedig [...] az allam
teljesitOképességébe vetett hit is gyenge. [...] A magyar allampolgarok tobbsége egyszerre
akar egyenlébb jovedelmeket, minden szinten erds és gondoskod¢ allamot, ugyanakkor
az adok és a segélyek csokkentését.” (Juhdsz-Molndr [2018] 19. 0.)

Magyarorszag azon unids orszagok kozé tartozik, amelyek a GDP ardnyaban a leg-
kevesebbet koltenek szocialis védelemre (2019-ben 16,3 szazalék volt a magyar érték).
Magyarorszagon az egyik legkisebb a munkanélkiili-juttatasok aranya a szocia-
lis védelmi kiadasokban (2019-ben 1,9 szazalékot tett ki), a magyar dllaskeresési
jaradék pedig a legrévidebb ideig jar az EU-ban (legfeljebb harom hénapig), ami

** Mivel felmérésiink — kevés kérdéivtdl eltekintve — a rezsicsokkentés talakitdsanak bejelentése
elott késziilt, a magasabb energiadrak nem befolyasolhattak az épiiletek szigetelésének a valasztasat.
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a ,munkaalapu gazdasag” értelmezéséhez illeszkedik. A csaladi, illetve gyermekel-
latas részesedése a szocidlis védelmi kiaddsokban (2019-ben 11,3 szazalékkal) az EU-
ban a magasabb aranyok kozé tartozik (Eurostat [2023b]), ami a ,,csaladbarat kor-
many” fogalmaval fiigg 6ssze. A szocidlis transzferek elosztasa azonban nem a raszo-
rultsaggal aranyosan torténik: a magasabb jovedelemmel rendelkez6 haztartasokhoz
joval tobb jut. A legfels6 jovedelmi tized tobb mint két és félszer annyit kap, mint
a legalso tizedben 1évék. A gyermektamogatasi rendszer a biztos, kiszamithat jove-
delemmel rendelkez6 csaladoknak kedvez, az igazan raszoruldknak kevesebbet jut-
tat (Egyensuly Intézet [2022]). A rezsicsdkkentés 2013-t61 €16 eredeti, valamint 2022-
t6l hatédlyos 4j rendszerében szintén feltarhatok az igazsagossagot érint6 problémék
(Weiner-Szép [2021]). Mindazonaltal a szén-dioxid-ad6 alaptdmogatdi relative magas
pénzosszeget adtak meg az alacsony jovedelmi haztartasokat segitd intézkedésre, ami
azzal magyarazhato, hogy e valaszadok kozott lehetnek olyan szocialisan gondolkodé
jomoduak, akik szdmara fontos a klasszikus redisztribucio.

Végiil az adok és az allamaddssag csokkentése volt a legkevésbé népszerti valasztas
a felmérésiinkben. Ahogy mar kitértiink ra, ez megfelel a korabbi kutatdsi eredmé-
nyeknek. Talan azért sem meglepd, hogy az allamaddssag csokkentését nem érezték
magukénak a valaszaddk, mert az nem hasznosul kozvetlentil a tarsadalomban.” Az
adok csokkentésének a valasztasa viszont kézenfekvé lett volna annak a fényében,
hogy vélaszaddink szerint az inflacié és a szegénység/éhezés milyen komoly prob-
léma, illetve tekintettel a Policy Solutions mar hivatkozott 2022-es kutatasara, amely
szerint a magyarok a magas megélhetési koltségeket és az alacsony fizetéseket tartjak
a legfontosabb probléméknak (Biré-Nagy [2022]).”° Az ad6ék 2021-ben 43,2 szdzalék
volt Magyarorszagon, ami az egyik legnagyobb az EU-ban, a 27 szazalékos magyar
altalanos forgalmi adé pedig a legmagasabb. Ezért az alacsony, 15 szdzalékos jovede-
lemad¢ és a csaladi adokedvezmény (kiilonosen a legalabb két gyermeket nevel6ké)
nem ad teljes képet az értékeléshez. Ekozben a 9 szdzalékos magyar tarsasagi add
a legkisebb az Eurdpai Unidn belill; igaz, ezenkiviil egyéb adok (helyi ipartizési ado,
kiilonféle kiilonadok stb.) is terhelik a véllalkozasokat. Ugyan a rezsicsdkkentés tjra-
gondolasaval egyidejlileg a kormany atalakitotta a kisad6zo vallalkozasok tételes ado-
jat (kata), ami jelentds addemelést jelent az Uj rendszer hatalya ala mar nem tartozo
vallalkozoknak, de ahogy jeleztiik, felmérésiink kevés kivétellel e dontések bejelen-
tése elStt késziilt. A kornyezetvédelmi tipust adobevételek ardnya az adokbol és tar-
sadalombiztositasi jarulékokbol (beleértve az imputalt tarsadalombiztositasi jarulé-
kokat) szarmaz¢ bevételekben 2021-ben 5,9 szazalékra rugott Magyarorszagon, ami
némileg magasabb az 5,4 szazalékos unioés atlagnal. A kdrnyezetvédelmi adék GDP-
hez viszonyitott ardnya 2,0 szazalékot tett ki, ami pedig kicsit alacsonyabb a 2,2 sza-

2021 végén a GDP-arnyos allamaddssag 76,8 szazalékot tett ki, ezzel a masodik legmagasabb volt
az EU-tag kelet-kozép-eurodpai orszagok kozott. 2010-ben és 2011-ben még 80 szdzalék felett jart, majd
2019-re 65,5 szazalékra csokkent. A koronavirus-jarvany kitorésekor, 2020-ban 79,3 szdzalékra ment
fel (Eurostat [2023d]).

?* Szemben a mi felmérésiinkkel, a fenti kutatasban ezek a problémak megeldzik az ,.egészségiigyi ella-
tas alacsony szinvonalat” (nalunk: az ,,egészségiigy helyzete”). A két kutatds jelentGsen eltéré problémakat
sorolt fel ennél a kérdésnél, igy csak azokon a pontokon tettiink 6sszehasonlitast, ahol az relevans volt.
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zalékos EU-atlagnal (Eurostat [2023a])." A szén-dioxid-adét visszaosztas nélkiil is
tamogatok az addcsokkentési intézkedésre hasonléan magas pénzosszeget adtak meg,
mint a szegények részére, aminek az lehet az oka, hogy a versenyképesség fontosabb
szempontként jelenik meg naluk, mint mas vélaszadoknal.

Kovetkeztetések és szakpolitikai javaslatok

Tanulmanyunk azt mutatja, hogy alacsony a szén-dioxid-adoé elfogadottsaga Magyar-
orszagon, amit a bevétel-visszaforgatasi mechanizmusok ugyan némileg ndvelnek,
de nem jelents mértékben. Ezek a megallapitasok a fizetend6 pénzosszegekre is iga-
zak. Az abszolut és relativ szamok rendre kisebbek a nyugati felmérésekben kapott
értékeknél. Ugyanakkor az alacsony elfogadottsag oka lehet az is, hogy felmérésiink-
ben kimondottan egy haztartasokat érint6é adénemet vizsgaltunk. A European Social
Survey mar emlitett 2016-o0s felmérése szerint a magyar lakossag valamivel elfoga-
dobb a fosszilistiizel6anyag-agazatot terhelé tobbletadokkal szemben, mint az alta-
lunk elemzett szén-dioxid-ad6val: ebben az esetben mintegy 30 szazalék a timogatok
aranya (Pohjolainen és szerzdtdrsai [2018]). Ezzel az értékkel Magyarorszag az eurdpai
mezdny kozepén helyezkedik el, megel6zve példaul Belgiumot. A tobbi kelet-kozép-
eurdpai orszag hatrébb talalhaté (az utolsé helyen all6 Lengyelorszagban fele akkora
a tamogatok aranya, mint Magyarorszagon), az orszagsorrend viszont viszonylag
vegyes a régiok tekintetében.

A magyar kormany feladata (és feleldssége) lesz a kozeljovében, hogy a szén-dioxid-
ado6 tarsadalmi elfogadottsagat és a fizetési hajlanddsagot magasabb szintre tornasz-
sza fel. Kutatdsi eredményeink segithetnek ebben, hiszen nemcsak a fenti szamokat
hataroztuk meg, hanem a kévetkezoket is:

- azoknak a tarsadalmi jellemzdit, akik elfogadjak a szén-dioxid-adot bevétel-visz-
szaforgatas nélkiil (valamint azt, hogy mely tényezék nem relevansak az alapelfoga-
dottsag szempontjabol);

- azalapbdl és a csak ujraelosztas esetén tamogatok tarsadalmi jellemzéinek hason-
l6sagait és kiilonbségeit;

- a szén-dioxid-ad6 tdmogatdinak tarsadalmi jellemzdit sszességében;

- mely valtozok vannak hatassal arra, hogy az alapbdl tamogatok mekkora szén-
dioxid-adot fizetnének;

- mely bevétel-visszaforgatasi mechanizmusok a legnépszeriibbek a taimogatéok
szamat és a fizetendd pénzosszeget tekintve a csak tjraelosztds esetén timogatok és
az alapbol tamogatok korében;

' A kérnyezetvédelmi adék négy csoportra oszthaték: energiaadok, kézlekedési/szallitdsi adok,
szennyezési adok és er6forrasadok. A szén-dioxid-adé ugyanugy az energiaaddk kozé tartozik, mint
az tizemanyagok jovedéki addja. Tipikus szallitasi adok a gépjarmivekre kivetett adok. Szennyezé-
si adok példaul a koérnyezetvédelmi termékdijak, mig er6forrasadéra példa a foldhasznalati jarulék.
2021-ben a magyarorszagi energiaadok adtak a kornyezetvédelmi adobél szarmazo bevételek 75,8 sza-
zalékat, a szallitdsi adok 14,0 szdzalékkal, a szennyezési adok és az eréforrasadok pedig egyiittesen
10,2 szazalékkal részesedtek (Eurostat [2023a]).
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- mekkora az esélye az alapelfogadottsagnak és a kibdvitett elfogadottsagnak bizo-
nyos tarsadalmi csoportok esetében.

Az eredmények koziil a leginkabb figyelemremélto az egészségligy és az oktatas nép-
szerlisége a bevételek tjrahasznositdsaban (az els6 helyen all a csak tjraelosztassal
tamogatoknal, az alapbdl tdmogatdknal pedig a méasodik helyen). A nyugati orsza-
gokban végzett kutatasokkal 6sszhangban a zéldkiaddsokat viszonylag sokan vélasz-
tottak, mig a szegények tdmogatdsa, ami a nyugati felmérésekben szintén népszert,
kevésbé jol szerepelt Magyarorszagon, bar relative magas pénzosszeget jeloltek meg
avalaszaddk. Eredményeink arra vilagitanak ra, hogy gondosan fel kell mérni a szén-
dioxid-drazas bevezetésének elosztasi hatdsait, és a szocialis szempontokat be kell épi-
teni az éghajlat-politika kialakitasaba.

Ezekre az eredményekre épitve a magyar kormany eldontheti, hogy mire 6sszpon-
tositson. Ugy véljiik, hogy a bevételek visszaforgatéséval elsésorban a csak visszafor-
gatassal tamogatokat érdemes megcélozni, és nem azokat, akik a nélkiil is elfogadjak
a szén-dioxid-adoét. Ilyen célcsoportot jelentenének azok, akik az aramfogyasztasukat
pénzmegtakaritasi célbdl kovetik, szemben a kornyezettudatos valaszadokkal, akik
altalaban a szén-dioxid-ad¢6 alaptamogatoi.

A magyar kormdnynak le kell kiizdenie azt az akadalyt, hogy Magyarorszagon az
anyagi megfontolasok els6bbséget élveznek, és az emberek érzékenyek az arvaltoza-
sokra, ezért elutasitok lehetnek minden olyan beavatkozassal szemben, amely noveli az
energia arat és azon keresztiil mas alapvet6 javakét is. Megoldas lehet, ha a szén-dioxid-
adot viszonylag alacsony szinten vezetik be, és aztan csak lassan emelik, elkeriilve ezzel
az arsokkokat és az életszinvonal hirtelen romlasat. Donté fontossagunak ttnik, hogy
a szén-dioxid-arazas fokozatos bevezetésével parhuzamosan atfogé kompenzacios cso-
mag révén is timogassak a karos elosztasi hatasoknak kitett csoportokat, igy az idése-
ket, a nagycsaladosokat és a rossz lakhatasi koriilmények kozott megfizethet6 alacsony
szén-dioxid-kibocsatasu flitési alternativak nélkiil él6 vidéki lakossagot. Egy friss tanul-
many szerint a kiszolgaltatott haztartdsoknak nyujtott egydsszegii transzferek Magyar-
orszagon is progresszivva tennék a szén-dioxid-arazas tarsadalmi hatasat, ami javit-
hatja az igazsagossaganak a megitélését, és ezzel nagyobb tamogatast érhetne el (Duma
és szerzdtdarsai [2022]). Alternativ megoldas, ha a szén-dioxid-drazas bevezetésével par-
huzamosan csokkentik az energiara kivetett adokat. Ez esetben 6sszességében nem val-
toznanak meg jelentésen az arak, de a szén-dioxid-arazas arra 9sztondzné a lakossagot,
hogy kevesebb fosszilis tiizel6anyagot (példaul f6ldgazt és szenet a fiitésre, benzint és
dizelt a kozlekedésre) hasznaljanak, ezaltal pedig csokkenhet a szén-dioxid-kibocsatas.
Ezabevételsemleges stratégia megakaddlyozna, hogy az emberek a szén-dioxid-arazasra
ugy tekintsenek, mint a kormanyzati bevételnovelés hatsé ajton belopakodé eszkozére
(Klok és szerzdtdrsai [2006]). A legkiszolgaltatottabb tarsadalmi rétegek segitése a kli-
maatmenet soran kifejezett politikai cél unids szinten is. Ennek kézzelfoghaté szakpoli-
tikai csomagja a Szocidlis Klimaalap 1étrehozasa az EU ETS 2 keretein beliil, amelynek
Magyarorszag, illetve a kelet-kdzép-eurdpai régi kiemelt haszonélvezsje (EU [2023a]).”

?Errea tényre az egyik anonim birald hivta fel a figyelmiinket.
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A Magyarorszagnak eléiranyzott 3,13 milliard eurés tdmogatas 2025 és 2032 kozott
nemcsak a szén-dioxid-arazas negativ hatasait tudja mérsékelni, de az ETS 2 tarsadalmi
elfogadottsagat is képes pozitivan befolyasolni. A projektek kimunkalasa tagallami fele-
16sség lesz, és rendkiviil fontos, hogy a forrasok hatékony felhasznéldsaval megvaldsit-
sak ezt a két kiemelt célt. Arra batoritjuk a hazai kutat6i kozosséget, hogy ilyen irdnya
felméréseket és elemzéseket végezzenek az elkovetkez6 években.

A kovetkezd ajanlasunk a szén-dioxid-adobol szarmazé bevételek jogszabalyban rog-
zitett felhasznalasat szorgalmazza. Bar ez ellentétben all a kozgazdasagi szempontbol
idealisnak tartott felhasznalassal, mivel igy a bevételek nem feltétleniil azokon a szakpo-
litikai teriileteken hasznosulnak, ahol a legnagyobb sziikség lenne rajuk (Goulder-Parry
[2008]), bevezetése mégis enyhitheti a kormanyokkal szembeni altalanos bizalmatlan-
sagot ezen bevételek felelés felhasznalasaval kapcsolatban, ami az érzékelt korrupcio
magas szintje miatt a kelet-k6zép-eurdpai régidban nagyobb probléma. Eredményeink
azt mutatjak, hogy jo mddja lehet az elfogadottsag novelésének, ha ezeket a bevétele-
ket olyan éghajlat-politikai és szocidlis projektekre forditjuk, ahol nyilvanvalé sziikség
van a finanszirozasra és a szolgaltatas mindségének javitasara. Bergquist és szerzdtdrsai
[2020] ugyanis kimutattak, hogy az éghajlatvaltozasi intézkedések mas tarsadalmi és
gazdasagi projektekkel, példaul lakhatasi és bérreformmal val6 6sszekapcsolasa (policy
bundling) noveli a szén-dioxid-add tamogatottsagat. Esetiinkben egyrészt egy nagysza-
bast, részben a szén-dioxid-add bevételeibdl finanszirozott energiahatékonysagi prog-
rambdl az allam, a haztartasok és a maganvallalkozasok egyarant jelentsen profitalna-
nak. Egyilyen program szamottevéen csokkentené a fosszilis tiizel6anyagok fogyasztasat,
ami novelné a termelékenységet, mérsékelné az energiaimport-fiiggdséget, a haztartasok
pénzt takaritananak meg, és Gj munkahelyek jonnének létre. Masfeldl a bevételek fel-
hasznalasanak tarsadalmilag és politikailag vonzé modja lehet a tanarok béremelésének
finanszirozasa vagy az egészségiigyi rendszer fejlesztése is.

A fentiek mellett nem lehet eléggé hangsulyozni az oktatokampanyok fontossagat
a klimavaltozasrdl (példaul hogy hogyan kapcsolddnak a jelen tapasztalatai, igy az
aszalyok vagy a ho elttinése a klimavaltozashoz), a klimapolitikak jarulékos hasznairél
(példaul a tisztabb levegd), valamint a szén-dioxid-ad6 f6bb szakpolitikai dsszetevéivel
(példaul a bevételek felhaszndlasa) és hatasossagaval kapcsolatosan. A tarsadalmi tuda-
tossag novelése elengedhetetlen a kornyezetbarét viselkedés elésegitéséhez,” kiilondsen
a kelet-kozép-eurdpai régio orszagaiban, ahol az éghajlatvaltozas kevésbé aggasztja az
embereket, mint Nyugat-Eurépaban (EC [2019]). Magyarorszag e tekintetben ellent-
mondasos helyzetben van, mert maga a kormany sem tamogatja a szén-dioxid-ara-
zast. A lakossagi flitésben — ami a legjelentdsebb tétel a haztartasok energiakiadasaiban
(Weiner-Szép [2021]) — fontos szerepet jatszanak a szabalyozott energiaarak, de a kor-
many a kozelmultban egy ideig arsapkat alkalmazott a motoriizemanyagokra is. Az
unios kiilsé kényszer egy lehetséges narrativa, amelyen keresztiil a kormanyzat meg-
magyarazhatja, hogy miért kell pluszterheket vallalni, de ez valdszintleg nem célrave-

* A tarsadalmi tanulds hatdsarol, valamint az informacié és a szén-dioxid-arazas nagyobb elfoga-
dottsdga kozotti kapesolatrol 1asd példaul Murray-Rivers [2015], Carattini és szerzbtdrsai [2017] vagy
Klenert és szerzbtdrsai [2018].
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zetd, mert a cél az, hogy a klimavédelem tarsadalmi elvarassa valjon — nem elég csak
aggodni -, ehhez pedig tarsadalmi legitimaciora van sziikség.

Magyarorszag — mint kozepes jovedelmi orszag — mas kelet-kdzép-eurdpai orsza-
gokhoz hasonléan ugy véli, hogy joga van a felzarkézashoz, fejlédéshez, de a maga-
sabb gazdasagi novekedéshez nagyobb szén-dioxid-kibocsatasi koltségvetés (carbon
budget) sziikséges. Mindazonaéltal a kelet-kozép-eurdpai régié nem egy homogén
blokk. Példdul a sajatos magyarorszagi politikai rendszer, tovabba a megfizethetd-
ség, illetve a versenyképesség megkérddjelezhetetlen primatusa a magyar energiapo-
litikaban fontos kiilonbségek a tobbi orszaghoz képest. Raadasul a szénfelhasznalas
olyan mértékben visszaesett Magyarorszagon, hogy a szén-dioxid-kibocsatas tovabbi
jelentds csokkentése koltségesebb lehet, mint sok mas kelet-kdzép-eurdpai orszagban.
A dekarbonizaci6 nagyobb pénziigyi és tarsadalmi kihivast jelent a régiéban, mint
Nyugaton.” Kutatasunk més kelet-kzép-eurdpai orszégokat is hasonlé felmérésekre
6sztonozhet, amelyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy az éghajlat-politikdjukat a helyi
tarsadalmi, politikai és gazdasagi viszonyokhoz igazitsak, rendszerszint és komplex,
szakpolitikai hatarokon atnyulo kihivasként kezelve az tigyet.
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Fiiggelék
A szén-dioxid-adoéra vonatkozd kérdések a kérd6éivben

36. On milyen mértékii szénado fizetésére lenne hajlandé?

Mint bizonyara tudja, a nemzeti kormanyok az egész vilagon keresik a megoldast, hogy
hogyan tudndak a klimavaltozast okozé tiveghazhatasu gazok csokkentését elérni. Az egyik
megoldas a kornyezetvédelmi dij bevezetése, amely olyan ad6, amit a fosszilis tiizelanyagok
(pl. olaj és foldgaz) termelésére és felhasznalasdra vetnek ki. Hatasdra a fogyasztok

a kevesebb szennyez6 anyag fogyasztasara, mig a termel6k az alacsony kérosanyag-
kibocsatasu technologiak fejlesztésére és haszndlatara vannak 6sztonozve.

1. semekkorat/semennyit 2.1000 Ft/hé — 38. kérdés!  3.3000 Ft/hé — 38. kérdés!
4. 6000 Ft/hé — 38. kérdés!  5.12000 Ft/ho — 38. kérdés! 0. nem tudja/nem valaszol
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37. Felolvasok Onnek kiilonbiz6 lehetségeket. Kérem, jelezze, hogy amennyiben a kive-
tett kornyezetvédelmi adobol befolyt dsszeget az dllam kotelezéen a felolvasott célra kel-
lene hogy forditsa, ebben az esetben tdmogatja-e az ado bevezetését, és ha igen, meny-
nyit lenne hajlando fizetni.

Lehetdségek a) Timogatja  b) Osszeg (forint)
1. Ezzel az 6sszeggel mérséklddik a személyek és 2. nem
vallalatok adoterhe 1. igen
2. Az ad6bdl kornyezetvédelmi fejlesztések valosulnak 2.nem
meg, ugymint a lakohdzak, kozépiiletek szigetelése és 1. igen
a tomegkozlekedés korszertisitése
3. Az ad6bdl az egészségligy és az oktatas fejlesztése, 2.nem
finanszirozasa valosul meg 1. igen
4. Az ad6bdl a legszegényebbeket tamogatjak 2. nem
1.igen
5. Az ad6bdl csokkentik az allamaddssagot 2. nem
1.igen

Vilasz utdn 39. kérdés!

38. Felolvasok Onnek kiilonbozd lehetéségeket. Kérem, jelezze, hogy amennyiben
a kivetett kornyezetvédelmi adobol befolyt dsszeget az dllam kotelezben a felolvasott
célra kellene hogy forditsa, ebben az esetben hajlandé lenne-e a kordbbindl magasabb
Osszeg fizetésére, és ha igen, mennyit lenne hajlando fizetni.

Lehetdségek a) Hajlandésdg  b) Osszeg (forint)
1. Ezzel az sszeggel mérséklédik a személyek és 2. nem
vallalatok adoterhe 1. igen
2. Az ad6bdl kornyezetvédelmi fejlesztések valosulnak 2. nem
meg, ugymint a lakéhdzak, kozépiiletek szigetelése és 1. igen
a tomegkozlekedés korszertisitése
3. Az ad6bdl az egészségligy és az oktatas fejlesztése, 2. nem
finanszirozasa valésul meg 1. igen
4. Az ad6bdl a legszegényebbeket tamogatjak 2. nem
1.igen
5. Az ad6ébdl csokkentik az allamaddssagot 2.nem
1.igen
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