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Az intézmények fejlédése és a fejlodés intézményesiilése

Benczes Istvan: Gazdasagi novekedés és versenyképesség
intézményi perspektivaban. Ludovika Kiadd, Budapest, 2022, 264 o.

A kotet szerzdje az integracidelméletek, valamint a valsagkezelés és -rendezés téma-
korének szakavatott és nemzetkozileg is respektalt kutatoja. A kotet e teriiletek
hatarmezsgyéjén mozog. Benczes korabbi munkainak szintetizalasan, kiegészitésén
és tjabb kutatési eréfeszitéseken nyugszik, s intézményi perspektivabdl tarja elénk
a gazdasagi novekedés és versenyképesség valdsagkozelibb értelmezését. Kiindulo-
pontja az az ellentmondas, hogy mikozben a versenyképességi felmérések tanulsaga
szerint jelentds kihivasokkal kiiszk6dnek a visegradi orszagok — Csehorszag, Len-
gyelorszag, Szlovakia és kiillonosen Magyarorszag —, addig a koronavirus-jarvanyt
kozvetleniil megel6z6 id6szakban kiemelkedd novekedési adatokat lathattunk ezen
orszagokban. A kotet szandéka szerint a fejlddés és novekedés fundamentalis 6sz-
tonzdbire és peremfeltételeire tekint az eurdpai gazdasagi integracio6 szélesebb kon-
textusaban (L. rész). Teszi ezt ugy, hogy kozben a 2010 és 2020 kozotti magyar utra
is kivan reflektalni, azt illusztralva, hogy a jogi és intézményi keretek miképp is
befolyasoljak a fejlédést (II. rész).

A kotetre altalanos érvénytinek tekintheté megallapitasunk az, hogy szovegezé-
sében idénként felfedezhetd a tarsadalmi-gazdasagi rendszert mint nyilt, adaptiv
és komplex rendszert értelmezé vizsgalddasok szellemisége, amennyiben a végle-
tes és sarkos kijelentések helyett a mértékletességet, a megengedd kétkedést hasz-
nélja. A kotet az intézményi fejlédésre dinamikusan tekint, benne hagyja a komplex
tarsadalmi-gazdasagi rendszerekre jellemz6 mindségi transzformalddas (struktu-
ralis valtas, fazisatalakulds, bifurkacio), illetve a pozitiv és negativ visszacsatolasok
lehetdségét (11-14. 0.) - még ha nem is pontosan ezekkel a kifejezésekkel él a szerzd.'
Epiiletesnek gondolndnk tehdt az olyan, szerénységre inté megéllapitdsat, miszerint:

»[...] felvethetd, hogy a versenyképesség maga is olyan endogén tényezd, amely egyebek
mellett éppen a gazdaségi fejlettség elérehaladasanak fiiggvénye” (11. 0.),

de éppuigy fontos a versengés és komplementaritds parhuzamos hangsuilyozasa is.

' Ma mar talan nem is annyira a tavoli jov6 a komplexitast Gjfent drnyaltabban és rendszerszemlé-
letben figyelembe vevé kozgazdasagtan és az arra épité gazdasagi kormanyzas (lasd Kovdcs [2022a]).
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Az 1. rész aprolékos szintetizal6 munka, amely a szerz6 szakirodalomban val6
széles kori és értd jartassagarol arulkodik. Tételmondata tigy hangozhat, hogy nem
csupan szamitanak az intézmények, de az intézmények maguk en bloc az a véltozo,
»...ami igazan szamit a siker megitélésében” (19. 0.). A szerz6 ramutat, hogy az Uj
intézményi kozgazdasagtan a féaram része kivan lenni, beliilrél kritizal, és konst-
ruktivan kiegészit, igy ma a f6sodor medrének kitagulasa zajlik, amikor mar a komp-
lex rendszerekkel kapcsolatos ismeretek beemelése sem szamit eretnekségnek. Kitér
arra, hogy milyen intézményi kategériak vannak, mit is jelent az 4jj intézményi elmé-
let aranyhdrmasa, ami jelentésen megkonnyiti az elemz6 dolgat. Talan annyival
arnyalhat6 az 6sszkép, hogy az informalis intézmények is rendkiviil heterogének.
A kotet inspiralhat olyan tovabbi eréfeszitéseket, amelyek arra térekednek, hogy ne
csupan a jol ismert és sokak altal jol-rosszul mért tarsadalmi bizalom (social trust,
azaz bizalom az idegenekkel szemben) dimenzidjara redukéljuk le az intézmények
bekapcsolasat,” hanem az arnyalatokra is iigyelve megkiilonboztessiik a ,,magan”
informalis intézményeket, amelyeket a tarsadalom egésze egyaltaldn nem feltétle-
niil fogad el.’ Ilyen nem legitim, nem nyilvdnos és/vagy nem hivatalos informalis
maganintézményeket elsdsorban az elitek hoznak létre a maguk javara (példaul az
intézményi korrupcio, az elitek altal megallapitott birdi szabalyok). Ekkor pedig vila-
gosabba vélhat, hogy vajon az informalis intézmények mely kore az, amely bizonyos
esetekben akadalyozza vagy éppen stimuldlja a fejlédést azéltal, hogy felerésitéen
kiegésziti vagy versengve helyettesiti a formalis intézményeket. Ha példaul a norma-
szegés generacidkon ativel6 tanulatlansag, akkor nem fogja teljes mértékben atjarni
semmiféle bizalmi kérnyezet az tizleti vilagot és/vagy kormanyzati (kozszféra) szin-
teken formalodo intézményeket.

A szerz6 gondosan tigyel arra, hogy nehogy azt higgyiik, hogy ,az intézmények
szamitanak” tézissel a kutaté munkaja véget is ér. Egy sor nyitott kérdés maradt még
az 4j intézményi kozgazdasagtan kapcsan is. Miért mutat dramaian eltéré képet az
allami szerepvallalas sikerrataja a vilagban? Ha az intézmények mindsége abszolut
szamit a fejlédés sikerében, akkor miképpen kellene a fennallékon javitani a fejls-
dés eldmozditasa érdekében? (85. 0.) Ellentmondasos az is, hogy mikozben elvileg
a magas minéségi intézményeket preferalnank, miért aramlik mégis a téke olyan
régiokba, ahol ez nem adottsag. Erre a szerz6 csak implicite utal, amikor a kinai
vagy orosz mintakat emliti.

Felvethet6 tehat egy ,,toleranstéke-hipotézis”, amely kivaltképpen aggaszto jelen-
ség. A t6két lathatdéan nem talsagosan érdekli a jogallam, a demokratikus beren-
dezkedés minGségi foka és megléte, adott esetben akut vagy kronikussa valo csor-
buldasa még az Eurdpai Unidba olyan mélyen beagyazddott régio esetében sem,
mint amilyen példaul a visegradiak régidja. A befekteték latjak ugyan a bajokat, de
az okokat és a valaszokat nem keresik nagy er6vel. Van olyan orszag, ahol a jogal-
lamisag 21 mindsité ismérve koziil valdjaban egyikben sem tapasztalhaté fejlédés

* A szerzé is utal arra, hogy a szakirodalomban 6sszefoglaléan a kulturara gondolnak, amikor in-
formalis intézményekr6l szélnak.

® Ez a Helmke-Levitsky [2004]-irany, amelyre nemrég Chung [2022] empirikus tesztelési médszer-
tant is kidolgozott.
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2010 6ta (csak stagnalas és romlas), s mégis 2012 és 2018 kzott a bearamlo kiilfoldi
mukodétéke nagyjaban-egészében stabilan a GDP 4 szazalékat tette ki. Van olyan
orszag tehat, ahol alkotmanysértésért joszerivel soha senkit sem vontak komo-
lyan felel6sségre, ahol a demokratikus jogallamisag, az autokracia és a kaotikussag
mintha egyszerre érvényesiilne.

Valojaban ,,jo kormanyzasra” lenne sziikség, azonban a szerz6 kivaléan mutat
r4, hogy a ,,jo kormanyzas” fogalma hogyan is terebélyesedett a szakirodalomban/
gazdasagpolitikai javaslatcsomagokban és valt egy olyan elméleti olvasztotégely-
lyé, amelybe szinte barmi beszuszakolhato6 (105. 0.). Az sem vilagos még, hogy a ,,jo
kormanyzas” vajon a fejl6dés el6feltétele vagy bizonyos szinti fejlettségbdl fakadd
minéség.! Benczes Istvan egyebek mellett sort kerit a j6 korményzas mérési proble-
matikéjanak attekintésére, a legszélesebb korben alkalmazott indexek/eredménytab-
lak bemutatasara, és szdt ejt azok tokéletlenségeirdl is. A sorok kozott azért ott van
az a tanulsag, hogy minél feltin6bb egy globalis eredménytabla, annal tobb kormany
akar tritkkozni vele (ahogy a Doing Business esetében ezt lathato is). Kiilon izgalmas
lenne annak vizsgalata, hogy vajon miért is nem biintetnek egyes orszagok szava-
z6i példaul fiskalis alkoholizmussal él6 kormanyzatokat valasztasi években annyi-
ra,” mint ahogy a Vildgbank Doing Business-eredményei jarnak olykor komolyabb
politikai kovetkezményekkel.

Ezek utan kanyarodik rd a szerz6 az Eurdpai Uni6 gazdasagi kormanyzasi rend-
szerére, ahol is teritékre keriil a Maastricht utani ,békeid6szak”, illetve bemutatja
a2008-as pénziigyi és realgazdasagi valsagot kovetd bé egy évtized legfontosabb val-
tozasaitis. A Gazdasagi és Monetaris Unié (GMU) tudatos modernizalasat aproléko-
san végigkoveti, kitér az ujonnan kddolddé ellentmondasokra is (példaul a koltség-
vetési paktum® miatt, 135. 0.). A szerzd részletesen be is mutatja az intézményi evo-
ltcio lehetséges kimeneteleit — hangsulyozva, hogy bizonyosfajta utfiiggdséget lehet
tapasztalni (tal azon, hogy kockazatcsokkentés és kockazatmegosztas céljaval igenis
sikeriilt valodi j intézményeket létrehozni). Rendkiviil értékesnek tartjuk ezt a részt,
annal is inkabb, mert abba az iranyba mutat, hogy az Eurépai Unidnak igen is hozza
kell latnia annak feltérképezéséhez, hogy milyen akadalyai vannak jogi értelemben
a GMU tovébbfejleszthetéségnek (példdul a nemzeti kormanyok és alkotmanyok
egyfajta tomor akadalyt gorgetnek a folyamat elé, ilyen a portugal nyugdijrendszer
reformja, amely nemcsak az EU-parlament jovahagydsat igényli, de a nemzeti portu-
gal kormanyét is). Tovabba, hogy milyen nem jogi akadalyai vannak a GMU tovabb-
fejleszthetdségének. Mintha hosszu ideig lett volna egy kétiranyu kapcsolat, neve-
zetesen, amennyire fenntarthaté a monetaris unid, annyira szavaznak bizodalmat

* Tegyiik hozzd, hogy ez a fajta tyik-tojas problémafelvetés is a régi hagyomdnyos linedris gondol-
kodast koveti, amikor a visszacsatoldsok, a kumulativ oksag és nemlinearitas, esetlegesen a tavol sem
egyensulyi gazdasagi rendszer feltételezése mellézésre keriil.

® Ez azért érdekes, mert Alesina és szerzétdrsai [2013] beszédes elemzése pontosan azt mutatta ki,
hogy a kozhiedelemmel ellentétben a valasztok valasztasok alkalmaval nem biintetik meg a nagy és féj-
dalmas koltségvetési kiigazitasokat kezdeményez6 kormanyzatokat (1975-2008 kozétt ez 19 OECD-
orszag tapasztalata volt). A contrario: a nagyon laza és felel6tlen koltségvetési eladosodast biintetésnek
kellene kovetnie.

% Szerz6dés a gazdasigi és monetéris uniobeli stabilitasrol, koordinéciorél és kormanyzasrol.
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a polgarok/befekteték a konstrukcidonak és a konstrukcié miitkodésének, illetve visz-
szafelé: amennyire biznak az integracidéban, annyira lehet a fenntarthatésagot szol-
galo sziikséges valtoztatasokat/valtozasokat eldiranyozni és implementdlni. Talan
a koronavirus-jarvany és az orosz—ukran haboru ezt a kétiranyu kapcsolatot aszim-
metrikusabba tette/teszi.

A GMU tovabbfejleszthetdsége kapcsan a kotet szamba veszi a makrogazdasagi
egyensulyhiany-eljarassal és annak hatasossagaval kapcsolatos kérdojeleket (pél-
daul az aszimmetrikus informaltsag problémaja, a politikailag motivalt szankci-
onalas, a koltségvetési politikai egyenstlytalansag nem kap kell figyelmet, stb.)
(142-143. 0.). A makrogazdasagi egyensulyhiany-eljaras defektusait egyébként maguk
az EU-s intézmények is elismerték (EFB [2019], EB [2020], EP [2021]). Mi csak annyit
emlitenénk meg, hogy minden ilyen indikatorrendszerrel miikodé iranyitétabla-
mechanizmus hajlamos arra, hogy a tarsadalmi-gazdasagi innovaciés 6koszisztéma
mindségi struktiravaltasi evoluciojat befolyasolja, mi tobb, gatolja. Gondoljunk csak
a gazdasagok kizolditésére, a klimasemleges 6koszisztémara torténd atallas egyre job-
ban konkretizalddd programjara, amelyek tobbek kozott onmérsékletet, toleransabb
tarsadalmi szerzGdést és viselkedést igényel. Vagyis az iranyitétabldban meghataro-
z6nak gondolt magas foglalkoztatési és jovedelmezdségi mutatokban bekovetkezd
mérséklédéssel igenis kalkulalnunk kell - kiilonben az egyenstlytalansagi eljaras
pusztan klasszikus reziliencidnkat erdsitheti, azaz visszapattanhatunk ugyanoda,
ahol korabban voltunk. J6, ha tudjuk azonban: az a palya fenntarthatatlan volt és
maradt. Ekkor pedig nem vagyunk mindségileg elérébb, Pilinszky Janossal szdlva:
»tavoli, kétes tajakon késziilédik a fajdalom” (Oszi vazlat).

A szerz6 kiilon kitér a novekedési hatassal jard koltségvetési kiigazitdsok téma-
jara. Teszi ezt ugy, hogy elkeriili az ezzel kapcsolatos taposdaknakat és a szakiro-
dalomban sokszor megfigyelhetd, hamisan érvelé egyoldalisagot. Alapos atte-
kintést kapunk a témarol, a konszenzusos nézet felfejtése pedig kellGen feszes,
holott egymasnak szélséségesen ellentmondé nézetekkel talalkozunk. Egyfeldl ott
van a Brown Egyetem professzordanak, Mark Blythnak a munkdjaval fémjelezhetd
aramlat, aki azaltal horpintett a (recenzens megitélése szerint) hirhedtség serle-
gébdl, hogy egyetemes érvényt kivant szerezni ,,a megszoritas mindenhol és min-
denkor negativ kovetkezménnyel jar” narrativanak (Blyth [2013]). Masfeldl pedig
ott sorakoznak - ahogy Benczes is érzékelteti — azok a kivételesnek gondolt ese-
tek, amikor a koltségvetési kiigazitast kdvetSen a multiplikator el6jele negativba
valtott, és elmaradt a keynesi logikabol kovetkez6 aggregalt kereslet besziikiilése.
A szerz6 hangsulyozza, hogy a konszoliddciok minden esetben maximum csak egy
nagyobb reform- és intézkedéscsomagnak voltak 6sszetevéi. Ennélfogva szélesebb
megkozelitésben érdemes ket elemezni. Csakis az alacsony igényességgel megelé-
gedd kutatasok érvelhetnek ugy, hogy a megszoritast alkalmazo, expanzids hatasa
koltségvetési politikak (f6leg az improduktiv kiadasok csokkentésére sulyt helyezd
kiigazitdsok) inkabb voltak a szabalyok, nem pedig a kivételek (példdanak okaért az
Egyesiilt Allamokban vagy az Egyesiilt Kirdlysdgban az 1980-as évektdl tekintett
periédusban - lasd Congdon [2015]). Annyi viszont allithat, hogy az OECD-orsza-
gok altal valasztott tipikus gazdasagpolitikai (f6leg koltségvetési) krizisreakciok
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tilnyomdan mindig is a rovid tavra 6sszpontositottak, ezzel pedig sulyos sebeket
ejtettek a gazdasagokon, amelyek igy késébb korlatozottabb koltségvetési mozgas-
térhez jutottak. Vagyis a helyzet komplexebb, mint ahogy azt Keynes elgondolta:
ugyanis nincs olyan, hogy tisztan keresleti sokk (Larch és szerzdtdrsai [2022]). Ma
pedig, amikor a koronavirus-jarvany utan (az ,utdn” persze kozel sem biztos) még
nagyobb addssdghegyekkel taldlkozunk, és a koltségvetési kondicidk még rosszab-
bak, mint annak el6tte, kiilonosen fontos a szerzé altal is tobb izben bemutatott
koltségvetési szabalyok wjboli és féleg hiteles alkalmazasa. Enélkiil a vagtaté infla-
ci6 ellen jelenleg is kiizdé monetaris politika sem lehet hatdsos.

A kotet I. része jol megagyaz a II. részben kifejtetteknek; a II. rész cime: Magyar-
orszag (2008-2019). A recenzens mindig édzkodik a spektrum két végén helyet
kapo nézetektdl, amelyek vagy a magyar ut ,rendkiviil sajatos” voltara épitve ele-
meznek, vagy a kontextust figyelmen kiviil hagyva mas kelet-k6zép-eurdpai orszag-
gal egyontetiinek tudjak be. Ezért is volt 6romteli a magyar Gt sajatossagait mélyfu-
rasos technikaval feltar6 rész olvasasa. Benczes szamadra az igazi feladvany az volt,
hogy mikézben a pandémia el6tt a visegradi orszagokon beliil kimagaslé noveke-
dési teljesitményt mutatott Magyarorszag, addig versenyképessége nem javult latva-
nyosan, mi tobb, jocskan lemaradt az unidés magorszagokétol. Persze a magyar gaz-
dasag allapotarol id6rél idére megjelend irasok, valamint a hétkoznapi torténések
ismerdi mar hozza vannak szokva a paradoxon hungaricumhoz. Paradoxon az, hogy
a pandémia el6tt megfigyelhet6 kiemelkedd gazdasagi novekedési adatok ellenére
miért nem tapasztalhattunk komolyabb versenyképességi er6sodést Magyarorszag
esetében. Masképpen: mikdzben az elmult 15 évben a magyar valuta arfolyama
50 szazalékot esett, addig az exportdinamizalds vajon miért nem kovetkezett be
(ktilonosen figyelemreméltd az a tény, hogy a magyar exporton beliil a hazai hoz-
zaadott érték nemzetkozi sszevetésben is az egyik legalacsonyabb volt és maradt
a kelet-kozép-eurdpai régidban nagyjabdl a kétezres évektél napjainkig)? Ertéen és
kiegyensulyozottan nyujt korrajzot a szerzé a 2010 utani magyar politikai, tarsa-
dalmi és gazdasagi rogvaldsagrol [egyebek kozt arrdl, hogy az EU és az IMF egyiitt-
muikodésére a magyar kimentés teremtett precedenst, és hogy miképpen is nézett
ki az ujfajta makrogazdasagi populizmus (163. 0.)].

A kelet-kozép-eurodpai térségre vonatkozé megallapitasai is megélljak a helyii-
ket, a rendszerkockazati tényezok felfejtése is korrekt. Az eurépai bankkoordinacios
egyittmuikodés targyaldsa is preciz, logikus fejleményként adédott, kiilondsen, ha
figyelembe vessziik azt a tényt (ezt a szerz6 ugyan nem érinti), hogy Eurépaban a banki
finanszirozds mindig is domindlta a tékepiacit - nem ugy az Egyesiilt Allamokban -,
igy nem lehetiink meglepddve azon, hogy a nagy mérséklédés (Great Moderation)
id6szakaban (~1992-2007) felfutott a maganszektor hitelezése is. Az Eurépai Unid-
ban azt lehetett latni, hogy a hosszt lejaratu hitelek dllomanya gyakorlatilag egytitt
mozgott a roévid lejaratuakéval, ami semmiképp sem egészséges. A kelet-kozép-euro-
pai régio kiilfoldi bankoknak valo kitettsége a 2008-as valsagot kovetd idészakra mar
ténykérdés volt, ezért alapot szolgaltatott szamos valsagkezel lépésre. Ezt a szerz6 is
bemutatja. Ennek soran az a benyomas er6sodik, ami talan szintén paradoxon hun-
garicumnak szamithat, hogy mintha nem lenne makulatlanul kikristdlyosodva egy
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valds, intézményihattér-kompatibilis és konszenzusos tton kialakitott koherens gaz-
dasagpolitika. Kovetkezetességrél maximum abban az értelemben beszélhetiink, hogy
amagyar gazdasagi kormanyzas minden pillanatban kovetkezetesen azt csinalta, amit
akkor éppen hasznosnak vélt. Igy aztin egyre nagyobb tehetetlenségi erék hatérozhat-
tak meg a gazdasagi kormanyzas tartalmat és alakjat. Néhol tamadhat csak hianyér-
zet az olvasoban, amikor példaul jotékony homaly altal elfedve hagyja a szerz6 bizo-
nyos gazdasagpolitikai koriilmények és intézkedések mérlegét. Ilyen volt a kdzmun-
kaprogram (173. 0.) vagy a kozoktatassal és a felsGoktatassal kapcsolatos lépések sora
(174. 0.). A koherens és konstruktiv, inkluziv intézmények mindségi javitasara épitd
gazdasagpolitika hidnya azért is lehet paradox, mert egyébként — ahogy a szerz6 ala-
hazza - a masodik Orban-kormany idészakanak mérlege pozitiv, sikeriilt a talfutott
devizahitelezési anomaliat - még ha késve is, de — megsziintetni, ezutdn a maganszek-
tor eladosoddsa mérséklodott, csokkent az orszag sériilékenysége, javult a netté kiilsé
pozicid. Az értékelés teljesen korrekt. Maximum annyival egészithetd ki, hogy a szerz6
altal is emlitett folyo fizetési mérleg tobbletének képzddése (tehat amikor az orszag
a kilfoldet kezdte finanszirozni) valdjaban a visszaes6 hazai beruhdzasok - de ugy
is fogalmazhatnank, hogy a ,,menekiil8” téke — szimptdmaja, amit a bizonytalanabb-
nak értékelt kormanyzati és tizleti kornyezet szokott kivaltani, ha a meghozott (vagy
elmulasztott) intézkedések inkabb a fenntarthatatlan alkalmisag jegyét hordozzak
magukon [példaul szamszaki koltségvetési célokra torténd kérlelhetetlen stabilizacio,
ami kiegésziilt a nulla kozeli potencialis (!) novekedéssel 2012 tdjan]. Ezekre nagyon
helyesen kitér a Szerzé az Uj utakon: nem szokvanyos gazdasagpolitika cimii fejezet-
ben, amikor is az addrendszer atalakitasat és a bankrendszert érinté tulajdonszerzési
tendenciat, a rezsicsokkentés politikdjat, a kozfoglalkoztatas novelésének prioritasat,
valamint a stratégiai partnerségeket tekinti 4t.”

S mégis, a magyar ut interpretdlasa kordntsem egyszert. Erre utalnak a szerzé
olyan mondatai is, mint: ,,...a rezsicsokkentés tényleges hatasairol azonban megosz-
lanak a vélemények” (200. 0.); vagy: ,,...a kozfoglalkoztatasi program sikerességének
megitélése nem egyértelmti” (204. 0.). A magyar ut értékelését egyfeldl lehet az EU
fejlédésébe torténd bekapcsolodas intézményi oldala fel6l kozeliteni és azt mondani,
hogy ahogy az EU felgyorsitotta az intézmények épitését és fejlesztését, igy nott a sza-
kadék a formalis és informalis intézmények kozott, azaz az intézményfejlesztéssel az
informalis intézmények képtelenek voltak lépést tartani. Masfeldl egy olyan narra-
tiva is felépithetd, hogy ebben az informalis intézmények altal dominalt gazdasagi

7 Azért azt jegyezziik meg, hogy a nem szokvanyos médozatt valsigmenedzsment egyéltalan nem
hungarikum, szdmos mértékadoénak szamito, magas tudomdanyt muveld és szakpolitika-alkot6 elgon-
dolkodott atipikus intézkedéseken. Ilyen volt példdul Adair Turner is, aki a 2008-as vélsag idején az
Egyesiilt Kiralysag pénziigyi szolgaltatasokat feliigyelé hatésaga elnokeként igazi nehézsulyd benn-
fentesnek szamitott, jelenleg pedig az Institute for New Economic Thinking elnoki poziciéjat tudhatja
magaénak. Turner [2015] sok tekintetben szembement az uralkodé dogmakkal: a tulzott hitelezés visz-
szaszoritdsara, a gazdasagi szennyezéshez hasonlithaté eladdsodas adoztatasara szolitott fel. Kozponti
tétele szerint az elpénziigyiesedés (financialisation) tuljutott egy kezelheté szinten, és a talzott likvi-
ditas csak az ingatlanpiaci arak emelkedését, végs6 soron pénziigyi krizisek kodolasat segiti el6 (nem
beszélve arrdl, hogy az elinflalds 6ngerjeszts és kezelhetetlenné valo folyamatatdl egyaltalan nem félt).
Ezekrél lasd még Kovdcs [2022b].
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modellben a nem szokvanyos gazdasagi kormanyzas voltaképp a Rodrik [2015] altal
régodta javallott ,,innovacios allam” koncepciojat igyekezett a magyar rapszddiara jel-
lemz6 modon atiiltetni és meghonositani. Ennek soran pedig egy masik sztarkozgaz-
dasz, Marianna Mazzucato altal javasolt nagyobb allami tulajdonrész koncepcidja is
felfedezhetd (Mazzucato [2013]). Innovativ tehat, csak nem a sz6 legpozitivabb értel-
mében: korabban ki nem gondolt intézkedések 1j kombinacidjaként nylt stabilizacids
célzattal a rendszerbe, dacolva a tulajdonjogok védelmének, valamint a maganszerzé-
dések szentségével (Valentinyi [2012]). Osszességében jelentSsen erdsitette az allam
6nnon részvételét a gazdasagban a joléti jelleg visszanyesésén keresztiil (235-236. 0.),
de a manapsag oly divatosnak szdmit6 rendszerszint(i kockazatokkal kapcsolatos iro-
dalmak fejlédését is lekovette a magyar at, amikor a rendszerszinten fontos vallala-
tok (systemically important companies) koncepciodjat (Poledna és szerzétdrsai [2018])
kovette a stratégiai partnerségek program jovoltabol (209. o0.). A legmodernebb elkép-
zelésekrol tehat talan megvolt a kell6 ismeret, a megvaldsitas viszont mar teljesen mas
eredményre vitt. Jegyezziik meg, hogy a magyar eset tavol all a rodriki vagy mazzucatoi
elgondolastol. Utobbinak lényege, hogy az allam lathato keze a kutatas-fejlesztési és
innovacios teriileteken legyen érzékelhetd, hogy az innovacios dinamizmushoz bizto-
sitott legyen a kockazati téke, illetve hogy az dllam kozbenjardsan keresztiil a sikeres
cégek profitjabol ossztarsadalmi részesedéseket lehessen levalasztani. Mivel a magyar
eset nem az dltalunk is preferalt innovativ kozszféra és gazdasagi kormanyzas elvei
alapjan fejlodott és fejlddik (Kovdcs [2023]), nem meglepd, hogy az kovetkezett be,
amit Benczes tobb sikon is igazol: formalis intézményi degeneracio6 (212-213. o.). Ezt
tamasztja ald, hogy a koronavirus-jarvany kitorése el6tti kimagaslé GDP-novekedést
nem Kkis részben az unids tagsag biztositotta be (a nett6 haszonélvezdi pozicié révén,
239-244. 0.). Ezen a ponton gondolhatjuk azt is, hogy az igy elért novekedési csticsok
hajdan sem szamitottak fenntarthaténak.

Goethe szerint a vilagon a legnehezebb tigy mondani igazat, hogy az senkinek ne
fajjon; igy mondani kellemest, hogy az ne téinjon hizelgésnek. Benczes Istvan kotete
- ha nem is tudatosan és maradéktalanul — Goethe ezen szellemi mérfoldkoveinek
mentén haladt. Ugy igyekezett drnyalni az intézmények szerepérél alkotott eddigi
ismereteinket, hogy targyilagos maradjon; amikor pedig bizonyos gazdasagpoliti-
kai/szabalyozoi lépések pozitivumairdl szolt, rogvest azon volt, hogy melléjiik tegye
a bizonytalansagi tényezoket is.

A recenzens szamara a kotet egyik implicit mondanivaldja nem az, hogy a jogi
és intézményi alapok nagymértékben meghatarozzak, hogy az adott orszag sike-
res lesz-e a fejlédésben, avagy sem, hanem pontosan az, hogy a magyar ut pél-
ddjan keresztiil megértheté: miért is nem érdemes mindig és mindenkor koz-
gazdasagi modelljeinkben az intézményekre mint allapotvaltozokra tekinteni,
mert azok igenis képesek folyd valtozoként viselkedni. Az intézmények tehat fej-
leszthet6k, minekutana a fejlddés is nagyrészt intézményesithet6. Ha ez igy van,
akkor viszont semmi sincs veszve. Ahogy az egyik legnagyobb magyar kozgazdasz
fogalmazott Latlelet cimt munkajaban: ,Ne adjuk fel a reményt!” (Kornai [2017]
148. 0.) Kornai Janos szavai persze a szocializmust atélt generacié szamara trivi-
alisan kozvetitik a szocialista realizmus egyik kovetelményét, nevezetesen a jovo
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boldog kibontakozasaba vetett hitet, ett6]l még a jelenkori generacio6 is merithet
beldle, kiilonosen akkor, ha egyre tobb olyan munka sziiletik, amely targyilagos és
valésagkozelibb képet igyekszik adni a koriilottiink zajlé folyamatokrél. Eppugy,
ahogy azt Benczes Istvan eddigi munkdssaga is teszi.
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