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BEREZVAI ZOMBOR

Az érdemjegy torzité hatdsa a hallgatoi
véleményezési rendszerekben

Egy természetes kisérlet eredményei

A tanulmany célja annak vizsgalata, hogy egy hallgatdi véleményezési rendszer
reformjat kovetden hogyan valtozott meg az érdemjegy és az oktatok hallgatdi véle-
ményezési pontszama kozotti kapcsolat. A reform altal hozott legjelentésebb val-
tozas az volt, hogy a hallgatdi véleményezési kérddivek kitoltése atkeriilt a szor-
galmiidészak masodik felérdl a vizsgaidészak utanra, ennek kovetkeztében pedig
a hallgatok a kitoltés pillanataban mar ismerték érdemjegyiiket. A panelregresszios
eredmények alapjan a reform utan szignifikinsan tobb mint kétszeresére nott az
érdemjegy okozta torzitas, elsésorban az alacsony atlagos érdemjeggyel jellemez-
het6 kurzusokon. Ez hosszu tavon noveli a jegyinflacio kockazatat, ezért a kutatasi
eredmények alapjan érdemes ugy kialakitani a hallgatéi véleményezési rendszere-
ket, hogy a kit6ltés pillanatdban a hallgatok még ne ismerjék végso érdemjegyiiket.”
Journal of Economic Literature (JEL) kod: C23, 121, 123.

Bevezetés és irodalomattekintés

Az oktatdi munka hallgatoi véleményezése a legelterjedtebb mddja annak, hogy
az egyetemek felmérjék a hallgatok tapasztalatait és véleményét az egyes kurzu-
sokrdl, tantargyakrol és oktatokrdl. Annak ellenére, hogy egy lényegében vilag-
szerte széles korben elterjedt értékelési eszkozrél beszéliink, szamos tanulmany
kimutatta, hogy a hallgatéi véleményezési pontszamok sulyosan torzithatnak.
Youmans-Jee [2007] azt talalta, hogy a hallgatoknak adott csokoladé novelte az
oktaték pontszamait, mig Ware-Williams [1975] megmutatta, hogy a lelkes és
humoros, de tényszertileg helytelen el6addsokat ugyanolyan jonak értékelték a dia-
kok, mint a tudomanyosan korrekteket. Néhany kiilsé korillmény, példéul a kur-
zus mérete (Andrade-Rocha [2012], Ewing [2012], Cho-Cho [2017]) és az oktatdok
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jellemzdi, példaul nemiik vagy életkoruk (Boring és szerzétdrsai [2016], Boring
[2017], Hornstein [2017], Valencia [2020], Kreitzer-Sweet-Cushman [2022]), szintén
befolyasolhatja a hallgatok altal adott pontszamokat.

Az érdemjegy és a hallgatdi véleményezési pontszamok kozotti kapesolat egy
masik olyan teriilet, amely kiemelt figyelmet igényel. A magasabb osztalyzatok jel-
lemzden jobb hallgatdi véleményezési pontszamokhoz vezetnek; azonban ennek
hatterében két mechanizmus is allhat. Egyrészt, a jobb, hatékonyabb oktatas dlta-
laban jobb érdemjegyekhez vezet, egyben valoszind, hogy a hallgatok a jobb, haté-
konyabb oktatdkat jobbra értékelik a hallgatdi véleményezés soran is. Ez egy ked-
vez6 folyamat, hiszen ezaltal az egyetemi vezetés, illetve a kovetkezd évfolyamok
diakjai szamara is lathatova valnak az oktatok kozotti eltérések, illetve az értékelés
0sztonzi az oktatokat a minél jobb, hatékonyabb oktatasra, a tudasanyag megfeleld
atadasara, megértetésére. Masrészt viszont az oktatok a kedvezdébb értékeléseket
engedékenyebb osztalyozassal is elérhetik, lényegében jobb érdemjegyekkel jobb
értékeléseket ,vasarolhatnak” maguknak. Ez egy igen kedvezétlen folyamat, és
az elmult évtizedekben tobb kutaté is (példaul Yunker-Yunker [2003], Isely-Singh
[2005], Nowell [2007], Love-Kotchen [2010], Jewell és szerzdtdrsai [2013], Wang—
Williamson [2022]) tapasztalt jegyinflaciot, vagyis az egyetemi érdemjegyek és
atlagok folyamatos novekedését a hallgatoi véleményezési rendszerek terjedésével,
fontossaganak novekedésével hozta osszefiiggésbe.

E két, alapvetSen eltéré mechanizmust azonban nem lehet kénnyen szétvalasztani
egy adott hallgatéi véleményezési felmérés soran. Tobb kutatas hossza tava panel-
adatbazisok felhasznalasaval azonositotta, hogy az engedékeny osztélyozas valoban
szignifikansan magasabb hallgatdi véleményezési pontszamokhoz vezet (Clayson és
szerzOtdrsai [2006], Ewing [2012], Berezvai és szerzitdrsai [2021]), igazolva a jegyinf-
laciohoz valé hozzajarulast. A hallgatéi véleményezési pontszamok névekvo jelentd-
sége az egyetemi oktatok elémenetelében és pénziigyi megbecsiilésében pedig felerd-
sitheti ezt a folyamatot (Berezvai és szerzdtdrsai [2019]).

E torzitasok mértékei azonban eltérhetnek az egyes hallgat6i véleményezési rend-
szerekben (Conti-Pudney [2011]). Spooren—Christiaens [2017] példaul kimutatta, hogy
a hallgatdi véleményezési pontszamokat befolyasolja, hogy a diakok hogyan érzé-
kelik és értékelik magat a felmérést. Zipser-Mincieli [2018] elemzésébdl pedig kide-
riilt, hogy a hallgato6i véleményezési rendszer aprobb véltoztatasai jelentésen képe-
sek csokkenteni a hallgatéi véleményezési pontszamokat még akkor is, ha pontosan
ugyanazokat az oktato-kurzus kombinacidkat veszik figyelembe a valtoztatas el6tti
és utani szemeszterekben.

A megfelel6 hallgatéi véleményezési rendszer kiépitése tehat kulcsfontossagu fel-
adat, és minden egyetemnek torekednie kell arra, hogy a lehetd legalacsonyabb tor-
zitasokkal jard hallgatoéi véleményezési rendszert tervezze meg és miikodtesse. Az
a tény azonban, hogy a hallgatéi véleményezéseket szinte minden egyetemen mds-
képp bonyolitjak le (Spooren és szerzitdrsai [2013]), azt mutatja, hogy tovabbra sem
beszélhetlink egységes vagy egységesiild modszertanrdl. Ez felértékeli a megfelel$
rendszerek megtervezéséhez nyujtott iranymutatasokat, illetve a legjobb gyakor-
latok megosztasat.
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Meglepdé mddon szinte alig talalni olyan kutatdst, amely ezt a kérdést jarja koriil.
Legtobben (példaul Layne és szerzétdrsai [1999], Dommeyer és szerzétdrsai [2002],
Nulty [2008]) azt vizsgaltak, hogy az online és a papiralapu hallgatéi véleményezé-
sek kozott milyen eltérések tapasztalhatdk, melyik a jobb rendszer. Wentworth és
szerzdtdrsai [2020] részletesen bemutatta egy hallgatdi véleményezési rendszer lehet-
séges megujitasi folyamatat. Lohman [2021] pedig amellett érvelt, hogy az emberi
er6forras szakirodalmabdl és gyakorlatabdl vett eredmények segithetnek a hallgatdi
véleményezési rendszerekben 1év6 torzitasok csokkentésében. Gupta és szerzétdrsai
[2020] hallgatoi fokuszcsoportos interjuk alapjan elemezte a hallgatéi véleményezési
rendszerek valtozasanak diakok altal érzékelt hatasait, illetve az ezek mogott meghu-
26d6 motivaciokat. Ezzel szemben Moskal és szerzétdrsai [2016] azt elemezte, hogy
a hallgatoi véleményezési rendszer technikai moédositasaival novelhet§-e az oktatok
elkotelezettsége a rendszer irant. Lukdts és szerzdtdrsai [2023] pedig azt vizsgalta,
hogy egy tobb valtozast is magaban foglalé reform utdn hogyan alakult 4t a hallga-
toi értékelések eloszlasa, illetve gyakoribbak lettek-e kiilonféle torzitasok (extrém
értékek, nem atgondolt valaszok).

Az egyik leginkdbb kapcsolédé tanulmany Cho és szerzdtdrsai [2015], amely egy
véletlen hiba alapjan vizsgalta azt, hogy azok a didkok, akik az érdemjegyiik isme-
retében toltotték ki a hallgatdi véleményezést, illetve azok, akik ennek hianyaban,
mennyiben adtak eltérd értékeléseket oktatdiknak. Az eredmények alapjan szig-
nifikans pozitiv befolyasold hatasa volt az érdemjegy ismeretének az oktatd érté-
kelésére, tehat érdemesnek tiinik a hallgatoi véleményezést az érdemjegy megis-
merése el6tt lefolytatni.

Tanulmanyunk célja az ehhez a kutatdsi irdnyhoz valé hozzédjarulas. Nevezetesen
azt vizsgaljuk, hogy egy magyarorszagi egyetem hallgato6i véleményezési rendszeré-
ben bekovetkezett reform hogyan hatott az érdemjegy és a hallgatéi véleményezési
pontszam kozotti kapcesolatra, és ez a hatds mennyire volt homogén a kiilonb6z6 kur-
zusok (példaul a kurzus tipusa, kovetelményrendszere, képzési teriilete, reform el6tti
atlagos érdemjegye) esetében. Ez alapjan pedig javaslatokat fogalmazunk meg a hall-
gatdi véleményezési rendszerek tervezésével és felépitésével kapcsolatban.

A tanulmany felépitése a kovetkezd. A vizsgalat alapjaul szolgald reform részle-
tes bemutatasa utan az elemzés soran hasznalt adatokat és modszertant ismertetjiik.
Ezutan kovetkezik az eredmények ismertetése, majd azokbdl a kovetkeztetések levo-
nasa és javaslatok megfogalmazasa.

A vizsgélt reform bemutatdsa

A Budapesti Corvinus Egyetem szendtusa 2014 juniusaban szavazta meg a korabbi,
2009 6ta miikodo hallgatdi véleményezési rendszer megujitasat. A megujitast tobb
tényezd is indokolta, ezek koziil az egyik legfontosabb, hogy a régi rendszer a vizsgaid6-
szakrdl, a vizsgakrol nem mutatott semmilyen képet sem, hiszen a szorgalmi idészak-
ban tortént az értékelés. Emellett a kérdéivben nem szerepeltek a hallgatéi részvételre
és erdfeszitésre vonatkozé adatok sem, amelyek hasznos informéciokkal szolgalhatnak
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az eredmények értékelésekor. Végiil pedig a korabbi véleményezési rendszer 1ényegé-
ben kizarolag az oktatoi teljesitményt értékelte, emellett viszont érdemes felmérni azt
is, hogy a didkok milyen valtoztatdsokat javasolnak az egyes oktatoknak.

A megfogalmazott céloknak megfeleléen tobb lényeges valtozas is tortént a hallga-
toi véleményezési rendszerben. Egyrészt, a kérddivek kitoltési ideje a szorgalmi id6-
szak helyett a vizsgaidGszak utdni két hétre tolddott, ezzel biztositva, hogy a hallgatok
a vizsgakrol is véleményt mondhassanak. Ezaltal viszont moédositani kellett a moti-
vacios rendszert is. Mig a reform el6tt a hallgatéi véleményezést kit6lt6k korabban
jelentkezhettek az adott szemeszter vizsgaira, addig a megujitott rendszerben a kovet-
kez6 félévi vizsgak esetében biztositottak a kitolték szamara a korai jelentkezés lehe-
téségét. Ez egyben azt is jelenti, hogy a végzds évfolyamok szamara a korabban létez6
motivacids elem megsziint, ami szakirodalmi tapasztalatok alapjan visszavethette
a kitoltési aranyokat (Lipsey-Shepperd [2021]).

Masrészt, jelentds valtozas volt a kérdéiv kibovitése, ami viszont az oktatokra
vonatkoz6 kérdéseket alapvetden nem érintette. A régi és az Gj rendszerben is négy-
négy darab 6tfokozatu Likert-skalan értékelt kérdés volt az oktatokrol. Bar a kérdések
szovegezése mindegyik esetben valtozott,' a négy kérdésbdl hirom érdemben nem
modosult, egy korabbi, részben duplikacioként is értelmezhetd kérdés helyett pedig
bekeriilt egy uj kérdés (oktatd ajanlasa). A megujitas soran a kérddivbe elsGsorban
részvételre és egyetemi aktivitasra (példaul ordkra valo felkésziilés, munkavallalas)
vonatkozd kérdések kertiltek be. A tanulmany tovabbi részében az oktatokat érintd
négy kérdésre adott értékelések atlagait vessziik figyelembe, els6sorban azért, mert
az egyetemen belill is ez alapjan értékelték, rangsoroltak az oktatdkat.

Adatok és mdodszertan

A korabbi kutatasi eredmények alapjan lathatd, hogy a hallgatoéi véleményezési pont-
szamok tobb szempontbdl is torzitottak lehetnek, a torzitas mértéke azonban kiilon-
bozhet az egyes hallgatoi véleményezési rendszerekben. Jelen kutatds célja annak
vizsgalata, hogy az érdemjegy milyen mértékben torzitotta a hallgato6i véleményezési
pontszamokat az el6z6 részben bemutatott reform el6tti és utani id6szakban. Emel-
lett részletesen megvizsgaljuk, hogy a reform hatdsa milyen mértékben érvényesiilt
a kiilénb6z6 kurzusok esetében, tehat mely kurzusokra (diakokra és oktatokra) volt
a legnagyobb (pozitiv vagy negativ) hatassal a reform.

A megujult hallgatéi véleményezési rendszer 2014 6szén indult, ennek megfelel6en
avizsgalata2012/2013-as ésa 2015/2016-os tanév kozotti iddszak adataira épiil, tehat
areform el6tti és utdni idészakbol is négy-négy szemesztert vizsgalunk. A kutatashoz

' A régi kérddiv oktatokra vonatkozo kérdései a kovetkezok voltak: az oktaté szakmailag jol fel-
készilt; az ordkra rendszeresen felkésziilt; élvezetes és érthetd volt az ismeretatadds/eléadas modja;
Osszességében hogyan itélhetd meg az oktatd szakmai-pedagdgiai munkaja.

Az 4j kérdbivbe a kovetkez6 kérdések keriiltek be: az oktatd felkésziilten tartotta az 6rat; élvezhetd-
en és érthetéen adta el a tananyagot az oktaté szamomra; ajanlanam vagy felvenném az oktaté mas
kurzusait is; 0sszességében a targy keretében sokat tanultam az oktatomtol.
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felhasznalt adatok a Budapesti Corvinus Egyetem adminisztracids rendszereibdl
szarmaznak. Haromféle adathalmaz kombindlasaval jott létre az elemzés adatba-
zisa. Egyrészt, a hallgatdi eredmények a Neptun-rendszerbél szarmaznak, amely
indexsoronként mutatja az egyes hallgatok teljesitményét az egyes tantargyakbol.
Masrészt, a kurzusok adatai szintén a Neptun-rendszerbdl szarmaznak. Ez mutatja
meg, hogy egy adott kurzust hanyan vettek fel, ki oktatta, milyen tipusu kurzus volt
(elmélet vagy gyakorlat), illetve milyen médon tortént a szamonkérés. Harmadrészt
pedig, a hallgatoi véleményezési eredmények a Hallgat6i Véleményezési Rendszerb6l
(HalVel) szdirmaznak. A HalVel-kérd6iv tartalmazott kurzusra és oktatéra vonatkozo
kérdéseket is, ezek kozil kizardlag az oktatdra vonatkozé kérdéseket hasznaltuk fel
a kutatas soran, hiszen az oktatok egyetemen beliili teljesitményét is az e kérdésekre
adott valaszok alapjan mérték. Ha egy kurzust tobb oktato is oktatott, akkor mind-
egyik oktatdra vonatkozoan feltették a kérdéseket.

Az egységes adatbazis Osszeallitasdhoz a harom adathalmaz sszehangolasara volt
szitkség, ami tobb lépésben tortént. A kutatas alapegységei a szemeszter—kurzus—
tantargy-oktaté kombindaciok voltak, aminek oka, hogy a hallgatéi véleményezési ada-
tok anonimek, igy hallgatéi szinten nem Gsszevethetd az érdemjegy és a hallgatdi értéke-
1és, csak a kurzusok szintjén. Mig azonban érdemjegyet minden kurzusra beiratkozott
hallgaté kapott, addig a hallgatéi véleményezés kitoltése onkéntes, igy tehat jellemzden
nem minden hallgaté tolti ki. Ennek megfelel6en az érdemjegyek és a hallgatdi vélemé-
nyezési pontszamok atlagai részben eltéré sokasag alapjan szamitédnak. Ennek keze-
1ése érdekében a 40 szazalék alatti valaszadasi aranyt, illetve az 6tnél kevesebb érvényes
hallgatéi értékeléssel rendelkezé kurzusokat kizartuk az elemzésb6l.

Probléma tovabbd, hogy érdemjegyet a hallgaté a tantargyra kap, viszont kur-
zusokon vesz részt. Ez egy tobb kurzuselembdl (példaul eléadas és gyakorlat) allo
tantargy esetében azt jelenti, hogy nem valaszthato szét az egyes kurzuselemekre
kapott érdemjegy. Egy adott hallgat6 adott kurzusra kapott érdemjegye tehat sziik-
ségszertien a megfeleld tantargy érdemjegye. Tobb kurzuselemes tantargyak eseté-
ben minden kurzuselemhez ugyanaz az érdemjegy keriilt hozzarendelésre. Ehhez
kapcsoléddan, amennyiben egy kurzust tobb oktato is oktatott, akkor a hallgatéi
véleményezési rendszer lehetdséget adott minden egyes oktatd egyéni értékelésére,
viszont az érdemjegy egységes volt. Ilyenkor tehat a kurzus 6sszes oktatoja eseté-
ben ugyanazokkal az érdemjegyekkel szamoltunk.

Az adatbazis véglegesitése soran kizartuk a ketténél kevesebb, illetve a kilencnél
tobb kredites tantargyakat (ezek jellemzden nem hagyomanyos tantargyak, hanem
példaul szakmai gyakorlatok), illetve a nem érdemjeggyel zaruld tantargyakat (pél-
daul a testnevelést). Az elemzés soran az oktatoi fix hatasok becslésének megbizha-
tosaga érdekében csak olyan oktatok altal oktatott kurzusokat (szemeszter-kurzus—
tantargy-oktaté kombinaciokat) vontunk be az elemzésbe, akik legalabb négy eltéré
félévben oktattak legalabb egy-egy tantargyat az egyetemen.

A sztrések elvégzése utan Osszesen 9508 szemeszter—-kurzus—tantargy-oktatd
kombinacidt tartalmazott az adatbézis, amelyb6l 4256 a reform el6tti idészakra,
5252 pedig a reform utana idészakra vonatkozott. A valtozok leir¢ statisztikajat az
1. tabldzat mutatja.



800 | BEREZVAI ZOMBOR

1. tabldzat
Az elemzéshez hasznalt valtozok leird statisztikai

Valtozo 1ddszak Megfigyelések  Atlag Sz6rdas Minimum Maximum
szama

KURZUSSZINTU VALTOZOK

Hallgatéi reform el6tt 4256 4,31 0,47 1,64 5,00
véleményezési reform utan 5252 4,19 0,62 1,44 5,00
pontszam
Valaszadasi arany reform el6tt 4256 0,81 0,16 0,40 1,00
reform utdn 5252 0,71 0,16 0,40 1,00
Erdemjegy reform el6tt 4256 3,64 0,77 1,12 5,00
reform utdn 5252 3,65 0,79 1,00 5,00
Kredit reform el6tt 4256 4,1 1,1 2,0 7,0
reform utan 5252 4,6 1,0 2,0 9,0
Létszdm reform el6tt 4256 47 62 5 792
reform utdn 5252 49 64 5 818
OKTATOSZINTU VALTOZO
Eletkor (év) reform el6tt 4256 43 12 20 83
reform utdn 5252 43 11 22 84
Valtozd Tipus Gyakorisag (szazalék)
reform el6tt reform utdn

KURZUSSZINTU VALTOZOK

Kurzus tipusa el6adas 35,13 31,40
gyakorlat 64,87 68,60
A szamonkérés évkozi 28,69 30,58
modja szamonkérés
vizsga 71,31 69,42
Képzési szint alapképzés 61,49 64,62
mesterképzés 37,48 34,65
egyéb 1,03 0,72
Nyelv magyar 87,90 89,28
idegen nyelv 12,10 10,72
OKTATOSZINTU VALTOZO
Nem férfi 59,21 59,42
né 40,79 40,58

A leird statisztikak alapjan lathatd, hogy a reform hatdsara atlagosan nézve kis-
mértékben, de szignifikdnsan (p =0,0000) csokkentek a hallgatoi véleményezési
pontszamai, az érdemjegyek viszont atlagosan nem modosultak (p =0,5921).
A valaszadasi arany 10 szazalékponttal esett, aminek oka a mddositott 6sztonz6-
rendszer, amely a végzds hallgatok esetében irrelevanssa valt, tehat esetiik-
ben valds 0sztonzés nem létezett az Gj rendszerben a hallgatdi véleményezés
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kitoltésére. Ez a csokkenés 6sszhangban van a korabbi szakirodalmi eredmények-
kel (Lipsey-Shepperd [2021]).

Az 6konometriai becslés soran a f6 problémat az oktatdsi hatékonysag méré-
sének hidnya okozza, hiszen ez kihagyott magyarazo valtozdként torzithatja az
eredményeket. Ahogy azt kordbban is irtuk, hatékonyabb oktatok esetében jel-
lemzden jobb érdemjegyek sziiletnek, egyben a didkok is varhatoéan jobbra érté-
kelik az oktatdt. Az érdemjegy és a hallgatdi véleményezési pontszam kozotti
pozitiv korreldcio6 tehat kovetkezhet az oktatdsi hatékonysagbol is, nem feltétle-
niil jelent torzitast (Ewing [2012]). Ennek érdekében instrumentalis valtozos vagy
panelregressziés mddszerek alkalmazasa johet szoba (Ewing [2012], Berezvai és
szerz6tdrsai [2021]). Az instrumentalis valtozds becslés problémaja, hogy a java-
solt instrumentum (atlagos érdemjegy a tantargy mas oktatok altal tartott kur-
zusain) csak olyan kurzusok esetében érhetd el, ahol a tantargybol tobb kurzust
hirdettek meg, és azokat eltéré oktatok oktattak. Ez pedig jelentdsen, kozel 60
szazalékkal csokkenti a mintanagysagot. Ezzel szemben, amennyiben az oktatasi
hatékonysagot a vizsgalt négy tanév soran allanddnak tételezziik fel, akkor a fix
hatasos panelregresszié megfeleld valasztasnak tlinik, hiszen ekkor a nem meg-
figyelt oktatdi hatékonysagot felveszi a fix hatas. A fix hatdsok megfelels becslése
érdekében - ahogy kordbban is emlitettiik — csak azokat az oktatékat tartottuk
meg a mintaban, akik legalabb négy eltér6 félévben oktattak legalabb egy-egy
kurzust. Ezzel azonban minddssze 1587 megfigyelést vesztettiink el, ami a min-
tdnak csak a 14 szazaléka. Berezvai és szerzdtdrsai [2021] hasonl6 adatokon vég-
zett eredményei alapjan érdemi eltérés nem tapasztalhatd az instrumentalis val-
tozos becslés és a fix hatdsos panelregresszié eredményei kozott, igy a fix hatasos
panelregresszié modszertanat valasztottuk.

A reform el6tti és utani id6szak osszevetése érdekében teljes strukturalis torést
alkalmaztunk a regresszios becslés soran:

Hallgatoi értékelés,, = (3, + 03,Erdemjegy,, + 3,Reform, Erdemjegynjk + DX+
+ I Reform x X, + Reform,+D,+c,+u

tijk?
ahol tjeloli a szemesztert, i a tantargyat, j a kurzust, k az oktatot; a Reform, kétértékd
valtozo 0 értéket vesz fel a reform el6tti, és 1-et a reform utdni idészakokban; X az
1. tdbldzatban felsorolt kontrollvaltozokat tartalmazza, mig D, a megfelel6 szemesz-
ter kétértéki véaltozdja, c, az oktatd kétértékii valtozoja (fix hatdsa), u pedig a regresz-
szids egyenlet hibatagja. Tehat a 3, egyiitthaté mutatja meg, hogy az érdemjegynek
milyen hatdsa volt a hallgatoi értékelési pontszamra a reform el6tti idészakban, mig 3,
areform hatasdra bekovetkezett valtozas nagysagat mutatja. A robusztussagvizsgalat
soran alkalmazott instrumentalis valtozds regresszi6 esetében az Erdemjegy és annak
a Reform kétértéki valtozoval valo interakcidja keriilt instrumentaldsra. Ebben a reg-
resszioban oktatd fix hatds (c,) nem szerepelt.

A reform hatdsat részben Chow-teszttel (Chow [1960]), részben pedig a Reform x
x Erdemjegy interakcids tag (vagyis (3,) szignifikancidjaval kozvetleniil vizsgaltuk.
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Eredmények

A fix hatasos panelregresszios becslés eredményeit a teljes sokasagban, illetve kiilon-
boz6 almintdkon az Fl. tdbldzat tartalmazza, minden esetben az el6zdkben felirt
egyenlet becslését végeztiik el. A f6hatdsként vizsgalt érdemjegy hallgatéi véleménye-
zésre kifejtett hatasat az 1. dbra grafikusan is bemutatja a kiillonb6z6 almintdkra a régi
és az Uj rendszer esetében. Az eredmények alapjan egyértelmd, hogy az érdemjegy
minden esetben pozitivan hat az értékelésre, még akkor is, ha a hallgat6 az értékelés
pillanataban nem volt pontosan tisztaban a (varhatd) érdemjegyével. A kontrollvélto-
z0k koziil nagyon sok nem szignifikans, 5 szdzalékos szignifikanciaszinten minddssze
a kredit, a vizsgajegy, a gyakorlati kurzus és a kurzus létszama befolyasolta a hallgatdi
értékelést a teljes sokasagot tekintve. A vizsgajeggyel zarulo, illetve az Gj rendszerben
anagyobb kreditértékd tantargyak varhatéan jobb hallgatéi értékeléseket kaptak, mig
a gyakorlati kurzusok és a nagyobb létszamu kurzusok értékelése varhatéan rosszabb
volt. Utébbit tobb korabbi kutatas is dokumentalta mar (példaul Ewing [2012], Berezvai
és szerzdtdrsai [2021]). Ennek oka vélhetéen az, hogy a kisebb kurzuslétszamok ese-
tében ceteris paribus tobb figyelem jut egy-egy hallgatéra, amit pozitivan értékelnek
adidkok. A reform utani iddszakot jelol6 kétértékii valtozd sem volt szignifikans egyik
mintaban sem, tehat nem allithatd, hogy az Gj rendszer altalaban véve magasabb vagy
alacsonyabb hallgatéi véleményezési pontszamokat eredményezett.

1. dbra

Az érdemjegy hatasa a hallgatoi értékelési pontszdmokra a reform el6tt és utan

(a regresszids becslés f6hatasai)
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Megjegyzés: a hibasavok a 95 szdzalékos konfidenciaintervallumokat jel6lik.
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A vizsgalt f6hatasok tekintetében megallapithato, hogy a hallgatéi véleményezési
rendszer reformja érdemben néovelte, tobb mint dupldjara emelte az érdemjegy haté-
sat a hallgatdi véleményezési pontszamra. Az egyetem mindkét képzési teriiletén szig-
nifikans a hatas, de sokkal erésebb volt a tarsadalomtudomanyi képzési teriileten.
A reform utdni rendszerben az érdemjegy hatdsa a teljes sokasagot tekintve 0,2 koriil
alakult, vagyis ha egy oktat6 a kurzusara jar6 hallgatok mindegyikének atlagosan egy
érdemjeggyel jobb jegyet ad, akkor varhatéan koriilbeliil 0,2-del névekszik meg a hall-
gatoi véleményezési pontszama. E hatas nagysagrendileg megegyezik a Berezvai és szer-
z6tdrsai [2021] altal szintén a Budapesti Corvinus Egyetemen mért hatdssal.

A reform hatdsa az érdemjegy és a hallgatoi véleményezési pontszam kapcsolatara
ugyanakkor meglepben azonos volt a kurzus tipusa és a szamonkérés modja sze-
rint, ami azért érdekes, mert évkozi szamonkérésii (tehat gyakorlati jeggyel zarulo)
targyaknal jellemzéen mar a szorgalmi idészakban megismerik az érdemjegyei-
ket a hallgatok, tehat a régebbi rendszerben is ismertek lehettek mar az érdemje-
gyek a hallgatoi véleményezés pillanataban. A reform el6tti rendszerben azonban
- annak érdekében, hogy a kit6lt6k szamara a kedvezményes vizsgafelvétel biztosit-
hatd legyen - a vizsgafelvétel kezdetét megel6z6 két hétben volt lehet6ség a hallgatoi
véleményezés Kitoltésére. Mivel a vizsgafelvétel is a szorgalmi idészakban kezd6dott,
igy ez vélhetéen még olyan korai idépont volt, amikor a gyakorlati jegyes tantargyak
esetében sem voltak még jellemzGen ismertek az érdemjegyek. Ehhez érdemes még
hozzatenni, hogy gyakorlati jegyes tantargyak esetében az oktatoknak a vizsgaid6-
szak els6 hetének végéig kell jegyet adniuk, hiszen ezaltal biztosithat6 a tanév végén
tanultak megfelel szamonkérése is. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a Chow-
teszt alapjan egyediil az évkozi szamonkérést kurzusok esetében nem volt szignifikdns
a reformot jelol6 strukturalis torés, illetve az 1. dbra alapjan is lathato, hogy ebben az
esetben a két konfidenciaintervallum sszeér, tehat 6sszességében van arra mutatd jel,
hogy gyakorlati jegyes kurzusok esetében a hallgato6i véleményezés id6zitésének sze-
repe kisebb, mint vizsgajegyes kurzusok esetében.

Mig a régi hallgatdi véleményezési rendszerben az alapszakos hallgatok esetében
volt nagyobb az érdemjegy okozta torzitas, addig a megujult rendszerben a mester-
szakos tantargyak esetében mdr nagyobba valt a hatas. A mesterszakos hallgatok
tehat valamelyest jobban reagalnak a kapott érdemjegyre, amennyiben pontosan
ismerik (és nem csak varakozasaik vannak), akkor az oktatéi munka értékelésekor
jobban figyelembe veszik.

A reform hatasat tekintve érdemi kiilonbségek két bontasban fedezhetdk fel. Egy-
részt, az idegen nyelvli kurzusok esetében nem tapasztalhato szignifikans eltérés a két
rendszer kozott. Itt azonban fontos megjegyezni, hogy a kurzusok mindéssze 11 sza-
zaléka zajlott idegen nyelven, tehat ez egy sokkal szlikebb alminta. Ez részben annak
is koszonheto, hogy a hallgat6i véleményezés ismertsége, illetve a kitoltési motivaciok
vélhetéen sokkal kisebbek ebben a korben.

A masik jelent6s eltérést a reform el6tti atlagos érdemjegyek szerint lehet latni.
A 4,0 alatti atlagos érdemjeggyel jellemezhetd tantargyak esetében jelentdsen,
2,5-3,5-szeresére nott az érdemjegy hatasa a hallgatoi véleményezési pontszamra,
mig a 4,0-nél magasabb atlagos érdemjegyti kurzusok esetében szignifikans
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valtozas nem volt tapasztalhaté. Ez arra utal, hogy a diakok elkezdték ,,biin-
tetni” a rosszabb érdemjegyeket ad6 oktatokat, aminek kovetkeztében a hallgatoi
véleményezési pontszamok cs6kkenésnek indultak (1. tdbldzat). Ez rovid tavon
ugyanakkor még nem vezetett az atlagos érdemjegyek novekedéséhez, de hosz-
szabb tavon, ahogy az oktatok is alkalmazkodnak az Gj rendszerhez, a karos hata-
sok mar érzékelhet6bbé valhatnak.

Az eredmények robusztussagat, illetve az oktatasi hatékonysag vizsgalt idéinter-
vallumon valé dllandésagardl szolo feltevés helytallosagat az instrumentalis véltozos
becslés elvégzésével ellendriztiik. A becslés eredményeit a f6 magyarazo véltozora
a 2. tabldzat tartalmazza. Ez alapjan megallapithato, hogy jelent6s eltérés nem tapasz-
talhato a két becslés eredménye kozott, tehat a jelentdsen nagyobb mintan alapuld
fixhatés-becslés eredményei megbizhato és valds képet mutatnak.

2. tdblazat
Instrumentalis valtozos és fix hatdsos becslés eredményei azonos mintan

Fiiggé valtozo: hallgato6i véleményezési pontszam

Valtozé Instrumentélis valtozds becslés Fix hatdsos becslés

Erdemjegy 0,087** 0,075
(0,038) (0,023)

Erdemjegy (reform utén) 0,148 0,121
(0,050) (0,027)

N 3990 3990

Megjegyzés: mindegyik regresszi6 tartalmazta a 2. (vagy az F1.) tdbldzatban szerepl6 magya-
raz6 valtozdkat; zardjelben az oktatéra klaszterezett standard hibak.
P p<0,01, 7 p<0,05, " p<O,L.

Kovetkeztetések és javaslatok

A tanulmany célja annak vizsgélata, hogy az érdemjegy milyen mértékben befolya-
solja a hallgatéi véleményezési pontszamot kiilonboz6 hallgatéi véleményezési rend-
szerek esetében. A Budapesti Corvinus Egyetemen alkalmazott két rendszer kozott
a legjelentGsebb eltérés a felmérés iddzitésében volt. Mig a 2009 és 2014 kozott 1étezd
rendszerben a hallgatok a szorgalmi idészak masodik felében véleményezhették tan-
targyaikat és oktatoikat, addig a 2014-ben megujitott rendszerben ez atkeriilt a vizs-
gaiddszak lezarasa utanra. Tehat mig a régi rendszerben a hallgatok jelentds része nem
ismerte érdemjegyét az oktatoi véleményezés pillanataban, addig az Gj rendszerben
mar biztosan ismerte minden hallgaté.

A fix hatasos panelregresszios eredmények alapjan tobb mint dupldjara nétt az
érdemjegy hatasa a hallgatdi véleményezési pontszamra, tehdat a hallgatok — akarva
vagy akaratlanul - a szamukra jobb érdemjegyeket adé oktatdikat jobbra értékel-
ték. Ez kiilonosen igaz az egyébként rosszabb tanulmanyi atlagokkal jellemezhetd
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kurzusokon, mig a régi rendszerben a 4,0 folotti atlagos érdemjeggyel jellemez-
het6 tantargyak esetében nem volt tapasztalhato valtozas. A gyengébb érdemjegyti
kurzusokon az érdemjegy és a hallgatéi véleményezési pontszam kozotti kapcso-
lat er6sodésének kovetkezménye, hogy 6sszességében szignifikansan alacsonyabb
lett az Osszes oktatora szamolt hallgatdi véleményezési pontszam, mig az atlagos
érdemjegyek esetében nem volt elmozdulas. Tehat a rosszabb érdemjegyeket ado6
oktatdikat a hallgatok rosszabbra kezdték el értékelni. Rovid tavon (négy szemesz-
ter alatt) erre nem reagaltak az oktatdk, az eredmények nem utalnak jegyinflaci-
o6ra. Fontos azonban hozzatenni, hogy ez egy olyan kornyezetben tortént, amikor
a hallgatdi véleményezési eredmények valojaban nem szamitottak tulsagosan sokat
az oktatok szamara, maximum presztizsértékiik lehetett. Berezvai és szerzétdrsai
[2019] azonban felhivja a figyelmet arra, hogy amikor a hallgatéi véleményezési
pontszamok az oktatdi teljesitményalapt bérezési rendszer részévé valtak, akkor
elindult az atlagos érdemjegyek novekedése is.

Osszességében tehdt az eredmények abba az irdnyba mutatnak, hogy ha a hall-
gatok ismerik érdemjegytiket a hallgatoi véleményezés kitdltésének pillanataban,
az befolyasolja értékelésiiket, valamennyivel jobbra értékelik azokat az oktato-
kat, akiktdl jo vagy jobb érdemjegyet kaptak, mig rosszabbra azokat, akikt6l rossz
vagy rosszabb osztalyzatot. Ez kiilondsen azoknal a tantdrgyaknal jelentds, ahol
az érdemjegyek alapvetéen inkabb alacsonyak. Az pedig, hogy ez milyen mértékii
jegyinflaciot indit el, vélhetSen attol fiigg, hogy az oktatok eldmeneteli és jove-
delmi kilatasait mennyire befolyasoljak a hallgatéi véleményezési pontszamok. Az
mindenesetre problematikus és aggasztd, hogy a hatas éppen ott jelentkezik, ahol
- a gyengébb érdemjegyek kovetkeztében — van is lehet8ség az érdemjegyek valds
tudds és képességek nélkiili novelésére, tehat jegyinflaciora. Az eredmények tehat
konzisztensek azokkal a szakirodalmi megallapitasokkal (Yunker-Yunker [2003],
Isely-Singh [2005], Nowell [2007], Love-Kotchen [2010], Jewell és szerzétdrsai [2013],
Wang-Williamson [2022]), hogy a hallgatéi véleményezési rendszerek elterjedése és
jelent8sebbé valasa az egyik oka a jegyinflacionak.

Az eredmények alapjan azonban e hatas mértéke jelent6sen fiigg a hallgatéi véleménye-
zési rendszer felépitésétél. Erdemesnek tiinik tehat ugy felépiteni a hallgatéi véleményezési
rendszereket, hogy a kit6ltés pillanataban a hallgatok még ne ismerjék érdemjegyiiket.
Ezzel akar felére is csokkenthetd az érdemjegy okozta torzitas mértéke.

A tanulmanyban 6sszehasonlitott két hallgatdi véleményezési rendszer id6zi-
tése ugyanakkor jelentésen eltért egymastdl. A szorgalmi idészak masodik felé-
ben elvégzett értékelés nem biztos, hogy jo 6sszképet nyujt az oktaté munkajarol
és a tantargyrol, hiszen fontos elemek (példaul a szemeszter végi tandrak, vizsgak)
hidnyoztak beldle. Eppen ez volt a vizsgalt reform egyik oka is. A két szempontot
tehat egyiittesen sziikséges mérlegelni. A hallgatdi véleményezési kérddiv kitoltési
idejét tehat érdemes kozeliteni a félév végéhez, hogy a hallgatoknak minél jobb 6ssz-
képiik legyen a kurzus egészérdl. J6 megoldas lehet, ha példaul az érdemjegy meg-
tekintése el6tt kell véleményeznitik a hallgatéknak az oktatéik munkajat. Ez jelen-
tdsebb szervezeti atalakitdsokat és informatikai fejlesztéseket igényelhet, azonban
kedvez6 hatassal jarhat.
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Fontos korlatja ugyanakkor a kutatasnak, hogy a szorgalmi idészak masodik felé-
ben a hallgatdk a varhaté érdemjegyiikrdl is még csak sokkal homalyosabb képpel
rendelkezhetnek, igy annak befolyasold szerepe természetszertien kisebb. A vizs-
gak megirasa utan a varhat6 érdemjegyiikrél mar sokkal pontosabb kép alakul-
hat ki a diakokban, tehat elképzelhetd, hogy ekkor mar — mivel a valds és a var-
haté érdemjegyek vélhetGen korrelalnak - a pontos érdemjegy ismerete nélkiil is
feler6sodik e kedvezdtlen hatas (példaul azaltal, hogy a vizsga feladatsora nagyon
konnyt volt, ami engedékeny osztalyozasra utal). Cho és szerzdtdrsai [2015] alap-
jan azonban még ilyenkor is van hatdsa annak, hogy a hallgatok ismerik-e a végs6
érdemjegyiiket, vagy csak varakozasaik vannak azzal kapcsolatban, hiszen e vara-
kozasok nem feltétleniil pontosak. Eredményeik alapjan a varakozasaikhoz képest
jobb érdemjegyeket elérd didkok jobbra, a varakozdasaikat alulmulé hallgatdk pedig
rosszabbra értékelik oktatoikat. Ezek alapjan tehat mindenképpen érdemes olyan
hallgato6i véleményezési rendszereket létrehozni, ahol a hallgatok nem ismerik az
érdemjegyiiket a kitoltés pillanatdban.

Magat az érdemjegy okozta torzitast azonban nem lehet valdjaban teljesen elimi-
nalni, hiszen mar a szamonkérések nehézsége alapjan kialakul egy varhatd érdemjegy
a hallgatok fejében, ami befolyasold hatassal van a hallgatdi véleményezésre. Ennek
kezelésére viszont j6 megoldas lehet, ha a kérdéivben konkrét kérdést épitenek be arra
vonatkozdan, hogy az adott hallgaté milyen érdemjegyet var a kurzus befejeztével.
Ennek ismeretében 6sszevethetd az egyes oktatok teljesitménye azon didkok korében,
akiknek a varhato érdemjegye megegyezik, azaz ahol az érdemjegy nem okozhat torzi-
tast. Mivel az engedékeny osztélyozas a valos érdemjegyben 6lt végss testet, igy ott tud
a leger6sebben megjelenni, ezért ez a mddszer kedvezébb, mint ha a valds érdemje-
gyek szerint vizsgalnank az egyes oktatoknak a hallgato6i véleményezési pontszamait.
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