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Versenykozgazdaszok

A tanulmany a versenyszabalyozas kozgazdasagi elemzési hatterét tekinti at. Ehhez
az intézményrendszer kialakulasat és a jog alkalmazasat segit6 intézményi eljara-
sokat veszi szamba. Targyalja a hatosagok és a birosagok viszonyrendszerét, a joga-
szok és a kozgazdaszok kozotti egyiittmiikodést, és attekinti a hatosagok kozgazda-
sagi felkésziiltségérol sz616 beszamolokat.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: K13, K21, K23, L40, L51.

A versenypolitika mindig a gazdasagi kérdések vizsgalataval egyiitt fejlédott, hiszen
sok gazdasagilag értelmezendd helyzetet kellett értékelnie. Ennek ellenére a koz-
gazdasagi elemzések hosszu ideig nem jatszottak kozponti szerepet az ligyek eldon-
tésében. Az Egyesiilt Allamokban a versenyszabalyozasi kérdésekkel is foglalkozd
chicagdi iskola eredményének tekintették, hogy 1977-ben a Continental T.V. Inc./
GTE Sylvania-iigyben a korabban eredendden versenykorldtozonak itélt magatartast
a birdsag kozgazdasagi megfontolasok alapjan mérlegelte, és az addig alkalmazott
sokféle versenypolitikai cél helyett egyediil a kdzgazdasagi érvelést vette figyelembe.
Az elmult évek sordan a gazdasagi elemzés szerepe — az alkalmazott elméleteket, mod-
szereket és bizonyitékokat illetéen — az Eurépai Unio versenypolitikdjaban is jelen-
t6sen megndtt.! Az elmult két évtizedben az Eurdpai Unid versenypolitikai gyakor-
lataban a ,kozgazdasagibb” megkozelités fokozatosan felvaltotta a kezdeti formalis
és ,legalista” megkozelitést.

Tanulmanyunkban a versenyszabalyozas kozgazdasagi elemzési hatterét probal-
juk bemutatni. Az els6 részben roviden foglalkozunk az intézményrendszer kialaku-
lasaval. Ezt kovetéen a masodik részben targyaljuk azokat a mddszereket, amelyek
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Antal-Pomazi Krisztina, KRTK KTI (e-mail: antal-pomazi.krisztina@krtk.mta.hu).
Valentiny Pdl, KRTK KTT (e-mail: valentiny.pal@krtk.hu).

A kézirat els6 valtozata 2023. marcius 29-én érkezett szerkeszt8ségiinkbe.

DOI: https://doi.org/10.18414/KSZ.2023.6.647


mailto:antal-pomazi.krisztina@krtk.mta.hu
mailto:valentiny.pal@krtk.hu
https://doi.org/10.18414/KSZ.2023.6.647

648 | ANTAL-POMAZI KRISZTINA-VALENTINY PAL

a hatésagok szamara segitették a jog alkalmazdsat. A harmadik rész a hatdsagok és
a birdsagok viszonyrendszerében a tesztek és a szakértdk szerepét elemzi. A negye-
dik a jogaszok és a kozgazdaszok egylittmiikodését vizsgalja, végiil az 6todik részben
a hatdsagok kozgazdasagi felkésziiltségérdl sz616 beszamolokat tekintjiik at.

A versenyszabalyozas intézményrendszerének kialakuldsa és
valtozdsai

A gazdasagban a verseny korldtozasanak szandéka valdszintleg egyidds a versenyzés-
sel. A gazdasagi el6nyok a versenybe beszallni kivandkat és a mar bennlévéket is a ver-
seny valamiféle szabélyozdsa (kiterjesztése vagy korlatozasa) érdekében sszefogasra
késztetik. A piacszerkezetek kiilonbozdségei alapjan az 9sszefogas létrejohet a versengd
felek kozott, de sokszor sziikség lehet torvényi, intézményi keretek formdjaban ennek
kiils6 megerdsitésére. A gazdasag egyes teriiletein a jogi feltételek, a versenyz6 kivalo-
saga, a specialis gazdasagi, technoldgiai adottsagok vagy a versenykorlatozé magatartas
miatt monopoliumok alakulnak ki. A fogyasztok védelme szintén a versenyszabalyozas
vagy - els@sorban a természetes monopdliumok esetében (ilyenek lehetnek a halézatos
szolgaltatasok, példaul a tavkozlés vagy az dramszolgaltatas) — az agazati szabalyozas
eszkozeit igényli a monopolhelyzettel valo visszaélés lehetGsége miatt.

A két szabalyozasi rendszer sok ponton talalkozik, kiegésziti egymast, idénként
egyik a masik helyébe 1ép. Van, amikor az addig versenyzé agazatokban a tapasz-
talhato versenykorlatozasok miatt végiil drszabalyozassal jar6 agazati szabalyozast
vezetnek be, de forditott helyzet is el6fordul, amikor a szabalyozott agazat monopo-
liumanak magatartasa miatt a versenyszabalyozas eszkozeivel fellépve a monopdli-
umot feldaraboljak. A kétféle szabalyozasi rendszer kialakulasanak eredeti terepe az
Egyesiilt Allamok és Kanada volt.

A versenyszabdlyozds rendszere, intézményi struktardja Eszak-Amerikaban
a birésagok mikodésével valik teljessé. Az intézményrendszer a birdsagok miiko-
dése mellett, annak kiegészitéseként alakult ki, s6t tobb szerz6 szerint éppen azok
elégtelennek tartott miikodése vezetett a szabalyozas 6nall6 intézményrendszerének
létrehozasahoz (Schleifer [2012]). Az amerikai versenytorvény (Sherman Anti-Trust
Act, 1890)” betartdst altalaban az iigyészség feliigyelte. Az igazsagiigy-minisztériu-
mon (Department of Justice, Do) beliil 1903-ban jott létre a versenytigyekért felel6s
helyettes féligyész pozicidja, a versenyiigyekkel foglalkoz6 6nallo részleget (Antitrust
Division) azonban csak 1919-ben szervezték meg, és csak 1933-ban nevezték ki a veze-
téjét. Az igazsagligy-minisztérium versenyiigyekben erélytelennek itélt fellépése
miatt a Kongresszus 1914-ben 6nall6 szabalyozo szervezetként létrehozta a Szdvet-
ségi Kereskedelmi Bizottsagot (Federal Trade Commission, FTC), és a versenyszaba-
lyok szigoritdsaként megalkotta a Clayton Actként ismert torvényt (Hyman-Kovacic
[2014]). A torvények elSirasait a sértettek vagy az tigyészek altal inditott perekben
abirdsagoknak kellett értelmezniiik. A birésagok sok tigytipusban (példaul armegal-

® https://www.archives.gov/milestone-documents/sherman-anti-trust-act.
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lapodas, f6ldrajzi piacfelosztas) jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy egyes tevékeny-
ségeket o6nmagukban versenyellenesnek lehet és kell mindsiteni (illegal per se), ezaltal
szitkségtelenné valik az tigyek részletekbe mend vizsgalata.

Eurdpaban mindez masképp alakult. A jogrend sokfélesége (angolszasz, francia,
német, skandinav stb.) kovetkeztében a versengés megitélése nagyban kiilonboz-
hetett az egyes orszagokban. A kartellek létrehozdsat - mint példaul Németorszag-
ban - akar 6sztonozhették is (Motta [2007] 10-12. o.). Az orszagok geopolitikai,
stratégiai érdekei miatt a halézatos szolgaltatasok nagy része Eurdpdaban a 20. sza-
zad els6 harmadaban allami kézbe keriilt, fiiggetlen szabélyozé intézmények rend-
szere nem épiilt ki (Millward [2011]).

Lassu valtozast csak az Eurdpai K6zosség megalakulasa hozott, amely 1épéseket
tett a versenyjog egységesitése felé, bar 6nallo hataskorrel rendelkez6 és f6leg fiigget-
lennek tekinthetd versenyhatdsagok — kevés kivétellel — csak az 1990-es évek elejétdl
kezdtek megalakulni. A hdlézatos szolgaltatasok szabalyozasa esetében ez az idépont
még késdbbi, hiszen a legtobb orszagban csak a kétezres évek elejétdl, az allami tulaj-
don megsztinésével egyidejtileg kezdtek létrejonni az 6nalld szabalyozé szervezetek.
Ezt a folyamatot a 2004-ben az Eurépai Unidhoz csatlakozé orszagok tovabb lassi-
tottak. Még a 2010-es években is sok eljaras indult a szabalyozo szervezetek fiigget-
lenségének hianya miatt (Valentiny [2014]).

A jogrendszerben, politikai helyzetben 1év6 kiilonbségek természetesen a verseny-
joggal és a szabalyozaselmélettel foglalkoz6 kozgazdasagi elemzésekre is hatottak.
Mig az Egyesiilt Allamokban mind a jogsértések megéllapitdsa, mind a szabalyozési
feladatok ellatasa alapos elemzéseket igényelt, amelyek megallapitasait a birosagok
el6tt is meg kellett védeni, addig Eurdpa legtobb orszagaban ez a készség, részben
az intézmények hidnya miatt, a kilencvenes évekig hidnyzott. Az Egyesiilt Allamok
Szovetségi Kereskedelmi Bizottsaga 1915-ben hozta létre a vezetd kozgazdasz pozici-
6jat, az Eurdpai Unio versenyigazgatosaga (Directorate-General for Competition, DG
Comp) csak 2003-ban. Az amerikai szovetségi szint(i versenyhatosagok (Do]J, FTC)
2003-ban szaz kozgazdaszt alkalmaztak, mig az EU tizet (Neven [2006] 749-752. 0.).
Az eurépai kozgazdaszok ugyan egyre nagyobb szerepet jatszanak a verseny- és sza-
balyozaselmélet problémainak tisztdzasaban, de az eddigi ligyek nagy része és az
ezekkel a kérdésekkel foglalkozo irodalom nagyrészt amerikai.

A hatosagok jogalkalmazast segit6 eljarasai

A versenyszabalyozassal 6sszefiigg birdsagi és szabdlyozd hatésagi dontéseknél ter-
meészetesen meriilt fel az igény a dontések meghozatalat segit6, az elbirdlasra keriilé
tigyeket fontossaguk szerint megsziré eljarasokra. Az 6nmagukban versenykorlatozd
jellegti, per se illegalisnak tekinthetd tigyek elkiilonitése egyszerisitette a birésagok
munkdjat. A versenyszabalyozas alapkérdésének tekinthetd relevans piac meghataro-
zasahoz kidolgozott tesztek a versenyiigyekben eljar6 hatdsagok és a birésagok dol-
gat is megkonnyitették. Hasonlo teszteket dolgoztak ki a kiszoritd arazas eseteinek
konnyebb elbirdlasara. A kozgazdasagi elemzések gyakoribb alkalmazasa a szakérték
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igénybevételének, szerepének tisztazasat segit6 tesztek, eljarasok kialakulasahoz veze-
tett. A bonyolultabb kartell- és 6sszefonodasi tigyek megitélését a jatékelmélet esz-
koztaranak béviilése segitette. Munkaterheik konnyitésére a versenyhatdsagok a ver-
senyligyek szelektalasat lehet6vé tevé szempontrendszereket, fontossagi (priorizalasi)
sorrendeket alakitottak ki.

Minden jogtipus, igy a versenyjog érvényesitését is megkonnyiti, ha vilagos sza-
balyok alapjan lehet eldonteni, hogy egy adott magatartds torvénysérto lehet-e, vagy
sem. El6fordul, hogy maguk a versenytorvények tartalmazzak azokat a kiiszobér-
tékeket (értékesitési adatok, dolgozdi létszam, piaci részesedés stb.), amelyek felett
a hatésagoknak foglalkozniuk kell az adott tiggyel. Gyakori az a valtozat is, amikor
a hatdsagok iranyelvekben fogalmazzak meg, hogy milyen esetben lehet vagy kell
eljarniuk egy-egy tigytipusndl. A legtobb kiiszobértéket az dsszefonddasok vizsga-
latandl alkalmazzak.

A versenyhatdsagok koltségvetése, szakemberdllomanya meghatarozza, hogy
milyen id6tartamban, hanyféle tiggyel képesek egyidejiileg megbirkozni. Alapvetd
érdekiik, hogy azokat az iigyeket, amelyekkel nem kell érdemben foglalkozniuk,
gyorsan felismerjék, a tobbi esetben pedig az tigyek munkaigénye szerint észszert
sorrendet allitsanak fel. A munkaterhelésiik idében egyenletesebb elosztasa is arra
készteti a hatésagokat, hogy szétvalasszak a konnyebben megoldhaté és a bonyolul-
tabb tigyeket. Ezen a pusztan hatékonysagi megfontolason tul figyelembe kell venni,
hogy a hatésagok mtikodését a nyilvanossag és a politika is igyekszik befolyasolni,
emiatt az tigyek rangsorolasa az ennek valé megfelelést vagy éppen az ez ellen vald
védelmet is jelentheti (CMA [2014], Kovacic [2018]).’

A legtobb hatdsag igyekszik hosszabb tavra tervezni, nem pusztan tlizoltasszerten
a panaszosok dltal éppen eléjiik terjesztett tigyekkel foglalkozni. A prioritasok meg-
hatarozasa a hatésagok rendelkezésére all6 eréforrasok elosztasan, munkaszervezé-
sén tul a hatdsag szamonkérhetéségéhez, ezaltal reputaciojuk noveléséhez is hozza-
jarul. Kiilonosen fontos szempont lehet ez a torvénykovetd magatartas (compliance)
elterjesztésében, mert ezéltal ismerheté meg, hogy az altalanosan megfogalmazott
torvényeket milyen mdodon értelmezi a hatésag. A prioritasrangsorok felallitasa teszi
ismertté, hogy a hatosag milyen dgazatok, magatartasformak teriiletén véli a legtobb
problémat, hol varhato a legtobb vizsgalat. A prioritasok ismerete és ezeknek a hato-
sagok gyakorlataban valé megjelenése a kartelliigyekben kialakitott engedékenységi
politika (leniency) mikodtetésének az alapja (Mdrk [2018]).

A prioritasok meghatarozasi folyamatdban a hatésagokat sokféle befolyas éri.
A hat6sag munkajat megszabo torvények, a hatdsdg rendszeres beszamoltatasa, kolt-
ségvetésének elfogadasa mind alkalmat teremt a prioritasok befolyasolasara (Schinkel
és szerzbtdrsai [2015]). A jogrendszerek kiilonbozdségei is befolydsoljak a prioritasok
meghatarozasat: ott, ahol nagyobb a tere a maganjogi jogérvényesitésnek, a hatosagok
a prioritdsok meghatarozasanal hivatkozhatnak ennek a jogi lehetdségnek az igény-
bevételére. A jogérvényesités hatékonysaga szintén befolyasolhatja a prioritasokat: ha
gyenge a jogérvényesités, a fontossagi sorrend konnyen felhasznélhat6 politikailag

* A CMA a brit versenyhatésag (Competition and Markets Authority).
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motivalt célokra ugyanugy, ahogyan a prioritasok tulzottan szigoru térvényhozasi
ellenérzése is hasonlo helyzetet teremthet.

A versenyszabalyozassal foglalkozé hatésagok szamadra a torvények gyakran tobb-
féle célt is kittiznek. Az alapfeladatuk mellett céljuk lehet az innovacié 6sztonzése,
a hatékonysag javitdsa, a kisvallalatok védelme stb. A hatdsagok jelentds része tobb-
téle funkcidt is betolt: a versenyhatosagok gyakran fogyasztévédelmi feladatokat is
ellatnak, vagy a kozbeszerzéseket is feliigyelik. Az elmult évtizedben tobb orszagban
kovetkezett be a verseny- és agazati hatdsagok Osszeolvadasa. Ezekben a helyzetek-
ben a prioritasok megfogalmazasa még nehezebb feladat.

A célok és prioritasok tisztazasat a vizsgalando tigyek kivalasztasa koveti. Itt is
szamolni kell a kiils6 befolyasolas lehetdségével. Az iigyek kivalasztasakor sok szem-
pontot vehetnek figyelembe (Kovacic [2018]). Mérlegelni kell, hogy az adott tigy vitele
milyen haszonnal (példaul a jogbiztonsag erésitése, kozgazdasagi hatasok) és milyen
kockazattal jar (példaul sikertelenség esetén a reputacié csokkenése). El kell donteni,
hogy kik vizsgaljak az adott tigyet, mekkorak a varhato koltségek, és mennyi id6 alatt
zarhaté le az eljaras. Be kell illeszteni az tigyet a hatdsag tobbi tevékenysége kozé (egy-
idejiileg tul sok kockazatos kimeneteld tigy nehezen vallalhato). Végiil az iigy lezarasa
utan gondoskodni kell a munkafeladat teljesitésének értékelésérol.

A gazdasag szereplGinek sokféle magatartasa koziil ki kell valasztani a versenykor-
latozd jellegtieket. Ezek hatarvonala sokszor bizonytalan. A hatésagok altal alkalma-
zott — az arakat, a kibocsatast vagy mas gazdasagi paramétereket vizsgalo - tesztek,
szlirési modszerek elsésorban annak megallapitasara alkalmasak, hogy vajon egy
adott magatartas eltér-e a szokasostol, 9sszeegyeztethetd-e a versennyel. Amennyiben
gyanura ad okot, akkor részletesebb vizsgalatnak kell kovetkeznie. Az tigyeket sze-
lektald tesztek csak a tovabbi vizsgalatra nem keriil6 tigyeket sziirik ki, 6nmagukban
nem alkalmasak a torvényszegd magatartas megallapitasara. A legtobb ilyen tesztet
a kartellek, a piaci szerepl6k kozotti 0sszejatszas felderitésére dolgoztak ki.

A tesztek koziil leginkabb az areltérések (price variance test) vizsgéalata terjedt el
(Haider-Hunter [2010], DoJ [2015]). Az Osszejatszas csokkenti az arak kozotti eltéré-
seket, mert a vallalatok nyiltan vagy hallgatélagosan 6sszehangoljak az araikat, és az
arak valtozasa a koltségeik valtozasait sem koveti. Az areltérések vizsgalatahoz sziikség
van a versenyz6i kornyezetben kialakulé drak ismeretére, ami az adatgytjtés nehéz-
ségei miatt gyakran Kkivitelezhetetlen. Hasonléan nehéz elvégezni azt a tesztet, amely
az arvaltozasokat sokkszeru koltség- vagy keresletvéaltozasokkal hozza 9sszefiiggésbe.
A tendereknél is sokféle lehetGség van az Osszejatszasra. A tesztek egy része az ajan-
latok szamaval, az ajanlatok sorrendjével, ismétlddésével, sszegével, az alvallalkozdok
szerepével, az ajanlatok fliggetlenségével vagy az ajanlattételt6l vald visszalépéssel fog-
lalkozik. Gyakran ezekhez is sziikség van az ajanlattételek hosszu tava adatsoraira és
koltségadatokra. A tendereken vald részvétel vizsgalata nemcsak az Osszejatszasok és
akozbeszerzések teriiletén fontos, hanem az dsszefondddsok esetében is hasznos infor-
maciokkal szolgalhat (Antal-Pomdzi [2012], Csorba [2008]).

A szilirések alapjan tovabbi vizsgalatot igényl6 iigyekhez tjabb teszteket hasznal-
nak. A versenyszabdlyozasban a piac fogalma eltér a mas esetekben (kozgazdasag-
tan, vallalat-gazdasagtan, marketing) hasznalt piacfogalomtol: a vallalatok ugyanis
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a ,piac” kifejezést altalaban a termékeik értékesitési teriiletére vagy egy iparag beha-
tarolasara hasznaljak. A versenyszabalyozas ,,relevans piac” fogalma az adott igyben
érintett piacot jeloli. Ez a piac a versenykorlatozas lehetdségének szempontjabol szamit
piacnak; ha mas magatartasi feltételek alakulnak ki, akkor a piac terjedelme is masképp
alakulhat, vagyis ez a piackép atmeneti, csak az adott vizsgalat keretében értelmez-
het8. A piac meghatarozdsanak az a célja, hogy megtalalja azokat a versenytarsakat,
amelyek megakadalyozzak a vallalkozasokat abban, hogy a verseny kényszerit erejé-
tol figgetleniil viselkedjenek. A piacmeghatarozas teszi lehetévé a piaci részesedések
szamitasat, az esetleges er6folény megallapitasat (EB [1997]).

A relevans piac meghatarozasara az elmult évtizedekben elsGsorban az tgyneve-
zett hipotetikus monopolista tesztet (Small but Significant, Non-transitory Increase
in Price, SSNIP) hasznaljék. Kezdetben (1982) az Egyesiilt Allamok versenyhatdsaga
alkalmazta, majd az Eurépai Unid versenyszabalyozasa is atvette (1997), végiil az aga-
zati szabélyozési gyakorlatba is bekeriilt." A teszt egy kismértéki (5-10 szdzalékos),
de tartos aremelésbdl indul ki, és azt vizsgalja, hogy a vevok attérnek-e helyettesitd
termékekre (beszallitokra). Ha a helyettesités miatt az aremelés nem lenne kifize-
t6d6, akkor a helyettesit termékekkel tovabb béviil a vizsgalt piac mindaddig, amig
az aremelés mar nyereséggel jarna. Ezt a 1épéssorozatot kiegészitik a kinalati oldal
helyettesitési lehet6ségeinek (piacra lépés) vizsgalataval. A teszt alkalmazasa (kiilo-
nosen részletes szamitdsa) sok nehézségbe titkozik, ezért rendre kiegészitd javaslatok
is felmertiltek, példaul olyan, amelyben a mindség valtozasat hivtak segitségiil (Small
but Significant, Non-transitory Decrease in Quality, SSNDQ). A tobboldalu piacok
elemzése is Uj eljardsokat hivhat életre, kiilondsen az ingyenes (zero price) termékek
terjedésekor (Filistrucchi [2018]).

A hipotetikus monopolista teszt csak elméletileg 1étez6 monopolista segitségével
hatarozza meg a piacot; nem biztos, hogy a piacon valéban létezik er6f6lény. Ennek
eldontését segiti a piaci részesedések vizsgalata, amihez mérészamokat és teszteket
alakitottak ki. A piaci koncentracio6 legegyszeriibb mérészama a négy legnagyobb
(CR4) vagy a nyolc legnagyobb (CR8) cég egyiittes részesedése. Ezt kovet6en altala-
ban kiszamoljak a Herfindahl-Hirschman-indexet (HHI), amely a piacon 1év6 cégek
részesedéseinek négyzetdsszege. Az index fontos szerepet kaphat a fuziok vizsgala-
takor. A HHI-érték novekedésének mértéke iranyado lehet a fuzio engedélyezésében
vagy elutasitdsaban. Az Egyesiilt Allamokban a HHI-értéket a piacok besorolédséhoz
(nem koncentralt, mérsékelten vagy erésen koncentralt) is hasznaljak, és a fuzid elbi-
ralasahoz a HHI-érték novekedésével osszefliggd savokat hataroznak meg (engedé-
lyezhet6, elutasitandé vagy tovabbi vizsgélatra szoruld) (DoJ-FTC [2010]). A tesztnél
hasznalt kiiszobértékeket és savokat elsésorban sziir6 jelleggel alkalmazzak, amilehe-
t6vé teszi, hogy a hatdsagok az eréforrasaikat hatékonyabban hasznositsak, a részle-
tesebb vizsgalatra szorul6 tigyeket elkiilonitsék (Fischer [2008]).

A piaci er6folény vizsgalatabol levonhat6 kovetkeztetések elégtelensége veze-
tett a jelentGs versenyhatas tesztjének (Substantial Lessening of Competition, SLC)

* Lasd példéul a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag gyakorlatat, https://nmhh.hu/dokumen-
tum/2166/modszertan_051220.pdf.


https://nmhh.hu/dokumentum/2166/modszertan_051220.pdf
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kialakitasdhoz. Az angolszasz orszagok tobbségét kovetve az Eurdpai Unidban az
osszefonodasok vizsgalatanal 2004-ben kovetkezett be valtas: a dominanciatesztet fel-
valtotta a versenyhatasteszt, amelyet gyakran a hatékony verseny jelentds akadalyoza-
sanak (Significant Impediment of Effective Competition, SIEC) tesztje néven emlitenek.
Az el6bbi a verseny varhato csokkenését a dominans piaci pozicidhoz kétotte, az utdb-
binal ez a feltétel mar nem all fenn (Csorba [2008], EU Tandcs [2004]).

A tesztek egyes versenykorlatozé magatartasformak esetében is segitséget nyujthat-
nak. A ragadozé arazas megitélésében régota vitaztak a kdzgazdaszok, jogaszok és az
érintett felek. Ragadozdnak tekinthetd az az arazas, amelyben a dominans poziciéban
1év6 vallalat képes az azonos hatékonysaggal miikodo versenytarsat kiszoritani vagy
kizarni a piacr6l. Ehhez koltségei alatti arat hataroz meg azért, hogy a piacrol vald
kilépést kikényszeritse vagy a belépést ellehetetlenitse. A vallalat ugy szamol, hogy
akezdeti veszteségeit a késGbbiekben aremeléssel visszanyeri. 1975-ben két jogaszpro-
fesszor, Phillip E. Areeda és Donald F. Turner javaslatot tett egy tesztre, amely leegy-
szertsitheti a dontést. Ha az ar a hatarkoltség alatt van, de magasabb az atlagkoltség-
nél, akkor a hatékony versenytarsat nem tudja kizarni a piacrél. Ha azonban az ar az
atlagkoltségnél is alacsonyabb, akkor igen. A hatarkoltségadatok hozzaférhetéségé-
nek problémaja miatt a valtozo koltségek hasznalatat javasoltak: ha az ar a felett van,
akkor nincs sz6 ragadozo drazasrol (Areeda-Turner [1975]). Az Areeda-Turner-teszt
hasznalhatosaga tehat nagymértékben fiigg a koltségek szamitasatol.

A ragadoz6 arazas kérdése vertikdlisan integralt cégek esetében is vizsgalhato.
A vertikalisan integralt vallalat a nagykereskedelem és a kiskereskedelem piacén is
képes olyan arképzésre, amely a kiskereskedelmi versenytarsak koltségei és eladasi
arai kozotti rést szikiti (arprés), igy a hatékony versenytars is elhagyja a piacot. Az
arprés emiatt a ragadozé arazashoz hasonléan kezelhet6é (Gaudin-Mantzari [2016]).

A hatosag és a birosag viszonyrendszere — tesztek és szakértok
a birésagokon

A versenyjogi kérdésekben, kozigazgatasi feliilvizsgalatokban donté birésagok mun-
kajat is nagymértékben megkonnyiti, ha egyszert szabalyok szerint lehet az tigyeket
befogadni vagy eldonteni. A hiivelykujjszabalyok lehetdséget adnak a birdsagok er6-
forrasainak (idéraforditas, koltségek) minimalizaldsara, és csokkentik a téves don-
tések kockazatat. A merev szabalyok ugyanakkor elriaszthatjak a cégeket egyes ver-
senyz6i magatartasformak vallalasatol. A rugalmasabb jogi keretek az tigyek részle-
tekbe mend megitélésére adnak lehetdséget, ezzel szemben csokkenthetik a dontések
elérelathatosagat és gyorsasagat.

Az els6 versenytorvények (példdul a Sherman Anti-Trust Act, 1890) meghata-
roztak azokat a kereteket, amelyeknél egy piaci magatartas eleve torvénybe {itko-
zik (illegal per se). Illyen magatartas esetén nincs sziikség tovabbi elemzésre: a fel-
peresnek vagy a hatdsagnak csak azt kell bizonyitania, hogy a magatartds bekovet-
kezett, vagy kisérletet tettek a magatartas megvaldsitdsara. A leggyakoribb példa
erre a kartellek esetében torténd arrogzités. Nem vizsgaljak, hogy az ar ténylegesen
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korlatozta-e a versenyt, csak az a kérdés, hogy megtortént-e az 9sszejatszas. Tovabbi
példa a piac felosztasa, a maximalis viszonteladasi ar meghatarozasa vagy az arukap-
csolas. A chicagéi kozgazdaszok 1970-1980-as évekbeli munkai vilagitottak ra arra,
hogy ezeknek az tigytipusoknak egy részében olyan feltételek is el6fordulhatnak,
amelyek mellett bizonyithatd a versenyz6é magatartas — azaz sziikség van az tigyek
részletes elemzésére, mérlegelésére (rule of reason) (Areeda [1981], Leslie [2010], Sokol
[2014]). A kétféle megkozelités mellett helyet kapott egy koztes valtozat is. Rovidi-
tett eljarasban vizsgalhatjak azokat a per se nem tiltott magatartasokat, amelyeknél
a versenykorldtozas nagyon erds gyantija meriil fel (Markham [2012]). Es forditva:
a latszolag versenykorlatozé magatartas bizonyos feltételek teljesiilése esetén nem
tekintend6 annak. Ezt az tigycsoportot elkiilonitve, jogszabalyok alapjan tigyneve-
zett biztonsagos kikotdk (safe harbor) alakithatdk ki, amelyeknél a feltételek teljesii-
lése esetén nincs sziikség tovabbi vizsgalatra.

Ezeknek a besorolasoknak az alkalmazhatoésaga, a tesztek létjogosultsaga folya-
matos vita targya. A biztonsagos kikotok kérdése az amerikai hatésagok kozott éles
vitat valtott ki. A vita beleilleszkedik abba a sorba, amely a versenyszabalyok eny-
hitése és szigoritasa koriil visszatérben zajlik. Az igazsagiigy-minisztérium 4ltal
2008-ban kiadott jelentés egyszertisits tesztek haszndlatat javasolta bizonyos tigy-
csoportokra. A ragadozd arazas, a csomagok diszkontalt értékesitése, a kizarolagos
forgalmazasi megallapodasok és a szerz6déskotés megtagadasa javaslatuk alapjan
bizonyos feltételek mellett bekeriilhetnének abba a korbe (biztonsagos kikots), ahol
részletesebb vizsgalat nélkiil allapitanak meg az egyezést a versenyszabalyokkal. Az
FTC nem volt hajlandé csatlakozni a jelentés megallapitasaihoz, s6t harom bizott-
sagi tag ellenvéleményt fejtett ki. Hangsulyoztak a részletes vizsgalat szitkségessé-
gét; szerintiik a jelentés a hatésagok és a birosagok mérlegelési kompetenciajat és
annak hatékonysagat kérddjelezi meg. A Do] ezek utan visszavonta a jelentését (DoJ
[2008], Greenfield-Matheson [2009]).

Az Eurdpai Unié versenyjogdban (EUMSZ 101. és 102. cikke)’ hasonléképpen
vita targya a két széls6ség — az eleve versenykorlatozo és az eleve versenyszerti —
kozott megvalosuld sokféle magatartasforma elhelyezése. A jogi tesztek, birdsagi
dontések altal megfogalmazott szabalyok segithetnek abban, hogy valamelyik vég-
let felé elmozduljon az adott tigytipus. Az alakul6 jogalkalmazds soran a birésagok
a korabbi elemzéseket is figyelembe véve kiegészithetik ujabb feltételekkel az esete-
ket. A kartellek, a kizdrdlagos foldrajzi értékesités, az arukapcsolas, az atlagos val-
tozd koltség alatti arazas stb. eleve versenykorlatozo jellegliek lehetnek a EUMSZ
101. vagy 102. cikke szerint, mig a mennyiségi kedvezmények, a franchise vagy az
atlagos 0sszkoltség feletti arazas nem sérti a versenyjogot. Egyéb kizardlagossagi
szerz8dések, arprésiigyek stb. Ibanez Colomo megfogalmazasa alapjan a ,,standard-
hatas-teszt” szerint itélhet6k meg, amely azt allapitja meg, hogy a versenykorlato-
zas valdszintlisége nagyobb 50 szazalékndl. Vannak tigyek, amelyeknél ennél rész-
letesebb, a ,standard hatasok mindsitett valtozatat” vizsgald teszt adhat segitséget

* EUMSZ - az Eur6pai Unié miikodésérdl sz616 szerzddés (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=HU).
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a dontéshez, amely bemutathatja, hogy a versenytars ténylegesen vagy potencialisan
kizdrédna a piacrdl (Ibdfiez Colomo [2019]).

A tesztek hasznalata jelentés mértékben befolyasolhatja a hatdsagok, birosagok
gyakorlatat. Az Areeda-Turner-teszt bevezetésének hatasat tobben is vizsgaltak. Az
Areeda-Turner [1975] megjelenése elétt a panaszosok az Egyesiilt Allamokban az esetek
nagy szazalékaban zartakle sikeresen az eljarast, a cikk megjelenése utani els6 6t évben
ellenben senki sem nyert, a kovetkezd két évben ez az ardny 8 szazalékra nétt, majd az
ezt kovetd évtizedben 17 szdzalékra emelkedett, miutdn tobb tanulmany is finomitott
az eljdrason. Ugy tlint, hogy a ragadozé drazds megitélése tobbé-kevésbé egyenstilyba
keriilt. A helyzet akkor véltozott meg, amikor 1993-ban a Legfels6bb Birdsag a Brooke-
tigyben hozott dontésével hangsulyozta, hogy a ragadozé drazas vadja csak akkor all
meg, ha a veszteség késdbbi visszanyerése bizonyithatd. Ezt kovetden lényegében nem
lehetett nyerni ragadozé arazas vadjaval (Giocoli [2014]).

Mas esetekben, amikor tobbféle teszt is alkalmazhatd, a bizonytalansag nagyobb
lehet. Az arprésiigyek ilyen korbe tartoznak: ezeknél az eseteknél az ar- és koltség-
viszonyok mellett a nagykereskedelmi inputok hozzaférhetdségét is vizsgalni kell,
vagyis azt, hogy a kiskereskedelmi tevékenység végzéséhez nélkiilozhetetlen esz-
koz-e a nagykereskedelem altal biztositott input. Mivel ilyen esetek nagy szamban
fordulnak el a halézatos szolgaltatasok korében, ezt a kérdést a versenyhatdsagok,
birésagok gyakran az agazati hatdsag jogkorébe tartozonak tekintik. Ilyen médon
{télték meg az iigyeket az Egyesiilt Allamokban (Trinko-iigy) és az Eurdpai Unidban
(Deutsche Telekom-iigy) is (Frischmann-Waller [2008]).

A nélkiilozhetetlen eszkoz fogalménak hasznalatdra kidolgozott MCl-teszt® jo
példdja volt annak, hogy a birdsagok kozott is eltérd vélekedés alakulhat ki a tesz-
tek hasznélatét illetden (Valentiny-Kiss [2009]). Az Egyesiilt Allamokban az als6bb
foku birésagok gyakran hasznaltak ezt a tesztet, ha azonban felsébb fokra keriilt egy
tigy, akkor mas jogelveket, példaul a ragadozé arazasét vették eld, és aszerint itéltek.
Ennek a kettésségnek a Trinko-ligyben hozott itélet vetett véget, ami utan az tigyek
nagy részénél a versenyhatosag eljarasi kompetenciajat megkérddjelezték, és az iigye-
ket az agazati szabalyozé hatésaghoz utaltak. Ebben az tigytipusban az Eurdpai Uni-
6ban nagyobb hajlandésag mutatkozik a nélkiilozhetetlenség elvének alkalmazdasara
(Frischmann-Waller [2008]).

A tesztek hasznalatat a birosagi gyakorlat és a hatdsagok iranymutatésa egyarant
alakitja. A ,kozgazdasagilag értelmetlen” (no economic sense) kifejezéssel és ennek
tesztformaban torténd alkalmazasaval a versenybdl vald kiszoritasra iranyul6 maga-
tartas vizsgalatanal talalkozhatunk. Ha monopolizalasi kisérletrdl van sz6, akkor
ez a teszt azt vizsgdlja, hogy a magatartas nyereséges lett volna-e akkor is, ha a ver-
senytars a piacon maradt volna. A Legfels6bb Birosag gyakorlatat elemezve Werden
[2006] megallapitja, hogy a teszt fontos szerepet jatszott abban, hogy kockazatval-
lalé és agressziv versenyre utald magatartast ne mindsitsenek versenykorlatozoénak.
Az Eurdpai Bizottsag altal versenyszabalyozasi tigyekben kiadott irdanymutatasok
alapjan kimutathat6 volt a kiilonb6z6 tesztek kozotti inkonzisztencia, ami a piaci

 MCI Communications Corp. versus AT&T Co. {igy kapcsan kialakitott teszt.
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szerepl6k magatartasat is elbizonytalanitotta, és amit az Eurdpai Birdsag is nehez-
ményezett (Behrens [2013]).

Szabalyok, tesztek vonatkozhatnak az egyes tigyekben bemutatott bizonyitékok
kezelésére vagy az tigyekben felhasznalt szakértdi vélemények befogadasara is. Az
Egyesiilt Allamokban el8sz6r 1923-ban, a Frye-iigyben hozott dontés rendelkezett
a szakérték szerepérdl. A Frye-teszt szerint a szakértdk altal ismertetett vélemény
akkor fogadhatd be, ha azt az adott teriilet szakmai kozossége mar éltalanosan elfo-
gadta. A tesztet lassan kezdték alkalmazni a birésagok. Az elsé tiz évben egydlta-
lan nem hivatkoztak ra, a kovetkezd 15-ben is csak 15 alkalommal, az ezt kovetd
25 évben mar szazszor, elsdsorban biintigyekben (Jurs-DeVito [2013]). Kritikusai
szerint komoly hatranya, hogy az 4j tudomanyos eredményeket nem képes kezelni,
mivel ezek altaldnos elfogadasara csak hosszabb id6 elteltével keriilhet sor. A Frye-
teszt egyszerliségét és éppen ezért tobbféle értelmezésre lehetséget ado jellegét
a Legfels6bb Birdsag a Daubert-tigyben hozott dontés alapjan kialakult 4j standar-
dokkal probalta korrigalni.

A Daubert-teszt a beterjeszthetdé bizonyitékok elézetes megsziirését, a birak
kapudr- (gatekeeper) szerepét kivanta erdsiteni. A birdsag a szakértdk altal készi-
tett bizonyitéktol megkoveteli, hogy az tigy vonatkozasaban relevans és megbizhatd
legyen. Ha a bizonyiték tudomanyos jellegti, akkor azt a tudomanyos médszertan
segitségével kell igazolni. A megbizhatdsagi kritérium értékelésének tobbféle modja
lehetséges: altalanos elfogadottsag, ellenérzott és publikalt eredmények, tesztelhe-
tdség, elfogadott teszt eredményei, ismert vagy feltételezett hibahatarok bemutatasa
stb. A Daubert-teszt hasznalatat tovabbi birdsagi dontések pontositottak (Blair-
Herndon [2000], Csorba [2014]).

A teszttel kapcsolatos vitak részben a szigorusagra, részben hasznalatanak elter-
jedtségére vonatkoztak. A polgari peres eljarasokat vizsgalé — 1990-2000 kozotti ada-
tokkal késziilt - elemzés azt mutatta ki, hogy a Daubert-teszt hasznalata jobban meg-
szlri a szakért6i vélemények alkalmazasat, mint a Frye-teszté (Jurs-DeVito [2013]).
A 2000-2008 kozotti id6szak versenyszabalyozasi tigyeir6l is késziilt elemzés. Az
tgyekben felkért kozgazdasz szakért6k koziil leggyakrabban a felperes oldalan 1évok
véleményét kérddjelezték meg, és kizarasra is legtobbszor a felperesek altal felkértek
korében keriilt sor (Langenfeld-Alexander [2008]). Az Egyesiilt Allamokban a tag-
allamok belatasuk szerint alkalmazhatjak a Daubert-tesztet. A tagallami birésagok
birai kozott végzett reprezentativ felmérés azt mutatta, hogy mig a birdk a teszt szli-
rGszerepével egyetértettek — fiiggetleniil attdl, hogy azt alkalmaztak-e, vagy sem -,
addig sok biré nem rendelkezett az alkalmazasahoz sziikséges szakmai ismeretekkel,
és csak kis szazalékban tudtdk meghatarozni a megbizhatdsag vagy a tévedési kocka-
zat szempontjait (Gatowski és szerzétdrsai [2001]).

Az antitrosztiigyek elbirdlasakor altalaban is felvetédott a birak felkésziiltsége.
Korabban a versenyjogi kérdésekben eljar6 birésagok nagymértékben tamaszkodhat-
tak a per se szabalyokra, alaposabb mérlegelésre ritkabban keriilt sor. A versenyjogi
jogsértések kozgazdasagi hatasai részletesebb elemzésének igénye a hetvenes évek-
ben valt erételjessé. A helyzet megoldasa érdekében a szakérték gyakoribb alkalma-
zasara, specializalt birdésagok alakitasara és a birak kozgazdasagi képzésére sziilettek
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javaslatok. Egy 1996-2006 kozotti eseteket vizsgald tanulmany megallapitotta, hogy
a bonyolultabb, esetleg 6konometriai elemzéseket bizonyitékként hasznalé perek-
ben magasabb volt a fellebbezések aranya, mint a kevesebb kozgazdasagi ismeretet
igényl6kben. A bonyolultabb ligyekben a képzésen atesett és azon at nem esett birak
dontéseinek fellebbezési hdnyada azonos volt ugyan, de az egyszertibb ligyek eseté-
ben a képzésben részt vevé birdk dontéseit ritkabban kellett feliilvizsgalni. Az ered-
mények alapjan a képzés szintjének emelésére és a birdsagok altal felkért szakértok
alkalmazasara sziiletett javaslat (Baye-Wright [2011]).

A szakértok alkalmazasa Gjabb informacios problémak megoldasat teszi sziiksé-
gessé. El kell tudni donteni, ki a szakértd, mikor érdemes a véleményére hagyatkozni,
és hogyan valaszthat egy laikus (példaul eskiidt) tobb, magat hozzaértének vallo
szakember véleménye koziil. A kozgazdasagi szakértGket megbizhatjak kozvetleniil
a perben érintett felek, akik sajat igazukat kivanjak alatamasztani. Ilyenkor a tobbé-
kevésbé laikus birdsag feladata a szakért6i vélemények kozotti ellentmondasok felol-
dasa. Amennyiben a kiilonb6z6 szakért6i vélemények kozott tilzottan nagy az elté-
rés, a birésag gyakran dont ugy, hogy minden szakértéi véleményt figyelmen kiviil
hagy, és az iigyet mas bizonyitékok alapjan itéli meg. Ez a megoldas tarsadalmi szem-
pontbdl nem kivanatos: az er6forrasok pazarlasaval jar, és végsé soron a jogrendszer
hatékonysaganak csokkenéséhez vezethet. A masik lehet6ség, hogy a birésag maga
rendel ki ,,fiiggetlen” szakértot, akinek a véleménye alapjan dont. A kivalasztashoz
megfelel6 dontési szabalyok alakithatok ki (Antal-Pomdzi [2015]).

Jogaszok és kozgazdaszok

A kiilonboz6 jogagak koziil valoszintileg a versenyjog kapcsolddik a legszorosabban
a kozgazdasagtanhoz, ezen beliil a piac- és vallalatelmélethez. Az itt sziiletett torvé-
nyek a kozgazdasagtan fogalmi kereteit hasznaljak, csak veliik egytitt értelmezhetdk.
Uj, a jogalkalmazas gyakorlatdban jol hasznalhat6 kdzgazdasagi elemzési eszkdzok
gyorsan bekeriilhetnek a birdi gyakorlatba. Az Areeda-Turner [1975] altal javasolt
szabalyt a megjelenése utani két évben mar hat amerikai birésag alkalmazta, és
1975-2000 kozott tobb mint szaz versenyjogi dontésben hivatkoztak az irasra. O. E.
Williamson szavaival, hirtelen a kiszorit6 drazassal vadolt alperesek paradicsoma
jott 1étre, amelybdl szamunkra a hirtelen sz6 az érdekes, a dolog érdemét itt nem
targyaljuk (idézi: Giocoli [2014] 281. 0.).

Az Gj fogalmak elterjesztésében a nem kotelezd erejii jogi eszkozok (soft law, pél-
daul iranyelvek, utmutatasok, allasfoglaldsok) is egyre nagyobb szerepet jatszanak,
részben mert a korabbinal nagyobb mértékben tdmaszkodnak rajuk a jogalkal-
mazasban. Az egyik ilyen példa a piaci koncentraciés mutatd hasznalatanak val-
tozdsa az amerikai joggyakorlatban. A fziokrél 1982-ben kiadott irdnymutatds’
a Herfindahl-Hirschman-index hasznalatat javasolta. A megel6z6 idészakban az

" https://www.justice.gov/archives/atr/1982-merger-guidelines.


https://www.justice.gov/archives/atr/1982-merger-guidelines
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1968-as irdnymutatds alapjan® a négy legnagyobb véllalat egyiittes részesedésébél
képzett koncentraciés mérészam (CR4) hasznalata volt érvényben. Annak ellenére,
hogy a CR4 index hasznalhatésagat mar ekkor vitattak, és javasoltdk a HHI beveze-
tését, 1970 és 1982 kozott mindossze hét itéletben hivatkoztak ra. Az iranymutatas
megjelenése utan a HHI hasznalata altaldnossa valt. Ahol mindkét indexre hivatkoz-
tak, mindeniitt a HHI megbizhatdbb voltat emelték ki az itéletekben. Ebben az irdny-
mutatasban szerepelt a piac meghatarozasdhoz hasznalhaté — mar emlitett — hipote-
tikus monopolista (SSNIP) teszt bevezetése is. Az iranymutatasok hatdsa a jogalkal-
mazasra er6sodott: mig a hetvenes évek elejétél 1982-ig az 1968-as iranymutatasra
az itéletek 10-20 szazalékaban, addig az 4j, 1982-es iranymutatas megjelenése utan,
1983-ban mar az itéletek 50 szazalékaban hivatkoztak, s ez az arany az 1980-as évek
végére 60 szazalékra nétt (Greene [2006] 790-791., 796., 804. 0.).

Az egymast kovetd harvardi, chicagdi, posztchicagodi iskola befolyasat és ezeknek
a hatasoknak az Eurdpai Unidba vald beszivargasat, a jogi és kozgazdasagi szempon-
tok fokozddo egytittélését egy sajatos piac kialakulasaként is felfoghatjuk. Mads szak-
maktdl eltéréen, ahol a kutatok és a szakértdk elkiiloniilnek, a kdzgazdaszok kdrében
gyakran a szakma élvonalahoz tartozé tudomanyos kutatok vesznek részt a peres elja-
rasokban, készitenek szakért6i véleményt, vagy egyszeriien csak megvitatjik az egyes
dontések szakmai megalapozottsagat. A versenyhatosagoknal a vezetd kozgazdasz
poszt létrehozasa is jelzi a kozgazdasagi szempontok el6térbe keriilését, de egyben
azt is jelzi, hogy az adott kozegben milyen megbecsiilésnek 6rvend a kozgazdasagi
szemléletmod. Az Eurdpai Unid Versenypolitikai Féigazgatosagan a vezetd kozgaz-
dasz posztot kivald, versenypolitikdban jartas kozgazdaszok toltik be, hasonldan az
Egyesiilt Allamokhoz. A legnagyobb cégek is gondoskodnak arrél, hogy tandcsot és/
vagy védelmet kapjanak kozgazdaszoktol: Hal Varian 2007 6ta a Google vezetd koz-
gazdasza, Preston McAfee 2007-2012 kozott a Yahoonal, 2014-2018 kozott a Micro-
softndl toltott be hasonlo pozicidt.

A kozgazdasagi tanacsok, elemzések iranti fogadokészség ndvekedésével a kinalat is
nétt, bar a kereslet névekedésében a kinalat mingsége és hasznalhatosaga is nyilvan-
vald szerepet jatszott. Az eurdpai tanacsadoi piacon azonban nem a versenyszabalyo-
zas adta az els6 16kést az 6ndll6 kozgazdasagi elemzd, tanacsado részlegek elterjedé-
séhez, hanem az Egyesiilt Kiralysagban elindult, majd a kontinensre is atterjed pri-
vatizacios és deregulacios hulldm. Bizonyos kozgazdasagi elemzéseket a privatizacios
lépések is megkoveteltek, de a legnagyobb feladat a privatizalt monopolhelyzetii koz-
szolgaltatok szabdlyozasa volt. Ennek soran tobbek kozott olyan innovativ arszaba-
lyozdasi rendszert vezettek be, amelyet a késbbiekben a legtbb orszagban atvettek.’

A kiépul6 agazati szabdlyozasok rendszere egyrészt ex ante szabalyozasi prob-
lémakkal keriilt szembe, de mert a privatizacié és a deregulacié f6 szempontja

® https://www.justice.gov/archives/atr/1968-merger-guidelines.

’ A tavkozlésben az arsapka- (price cap) szabalyozast 1984-ben vezették be. A ré kévetkez évben
az Egyesiilt Allamok 50 tagdllamaban még a hagyomanyos, megtériilési rata (rate of return) tipusa
szabalyozas volt érvényben. 2000-ben mar 40 tagéllam az drsapka szerint szabalyozta tavkozlési cégeit
(Sappington [2002]). Az 6sztdnzd szabdlyozds térnyerését a megbizo-iigynok-elmélet és a jatékelméleten
alapulé modellvizsgalatok is segitették (Laffont-Tirole [1993], Armstrong-Sappington [2004]).


https://www.justice.gov/archives/atr/1968-merger-guidelines
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a versenyhelyzet megteremtése és erdsitése volt, ezek az agazatok gyorsan szembesiil-
tek a versenyszabalyozas klasszikus kérdéskoreivel is (Valentiny [2008]). A felmeriilé
igényekre vélaszul a nagy konyvvizsgalo cégek, befektetési bankok sorra allitottak fel
privatizacios és szabalyozasi részlegeiket, és 6nallé kozgazdasagi tandcsado cégek is
alakultak. Az 1961-ben Jules Joskow és Irwin M. Stelze amerikai kozgazdaszok altal
alapitott National Economic Research Associates (NERA) 1984-ben irodat nyitott
Londonban. Az Oxera 1982-ben, a London Economics 1986-ban kezdte meg muko-
dését, a Lexecon 1991-ben. A késébbiekben tjabb amerikai cégek jelentek meg a brit
piacon: a LECG és a CRAI (az utébbi 2005-ben felvasarolta a Lexecont). A 2000-es
évek kozepére — az amerikaihoz hasonldan - viszonylag toredezett piac alakult ki,
harom olyan nagyobb céggel, amely transzatlanti hatokorrel rendelkezett. A jogi
tandcsadokhoz hasonléan a kdzgazdasagi tanacsado cégek is elsésorban a vallalatok
megbizasabol dolgoztak (Stelzer 1991], Neven [2006]).

A Lexecon altal készitett becslésekben az 1990-es évek kozepén az eurdpai bazisu
cégek teljes jogi és kozgazdasagi tanacsadoi dijazasan beliil a kdzgazdasagi tanacs-
adas részaranya 5 szazalék koriil lehetett; ez az arany egy évtizeddel késébb 15 sza-
zalékra nétt, ami nagyjabol megfelelt az Egyesiilt Allamokban kialakult ardnyoknak.
A PriceWaterhouseCoopers azt allapitotta meg, hogy a fuziokkal és a felvasarlasokkal
kapcsolatos jogi tanacsadas dijazasanak 20 szazaléka keriilt nem jogi, tobbségében
kozgazdasagi tandcsadokhoz. A megbizasok elnyerésének és aramlasanak iranyat
nem ismerjiik, de feltehetéen a jogi irodak voltak a dominans partnerek. Az Eurdpai
Unié versenyhatdsaga altal 1991-2005 kozott targyalt tigyek elemzése azt mutatta,
hogy kozgazdaszokat inkdbb az 4j tipust, komplex és nagyméreti tranzakcidval
jaré tigyekbe vontak be. A kozgazdasagi tanacsadok kozotti verseny néhany, nagy
volumenti tigyért folyt, szemben a jogi tanacsadassal, ahol nagyszamu tiggyel foglal-
koztak. Neven [2006] becslése szerint 2003-ban, amikor az EU verseny-féigazgatdsa-
gan a vezetd kozgazdasz melletti munkacsoportban 10 kézgazdasz dolgozott, akkor
a tanacsado cégek durvan 150 kozgazdaszt, az FTC és a Do] tobb mint 100 kozgaz-
daszt foglalkoztatott (749-752. o0.).

A kozgazdaszok itt olyan kézegben mozognak, ahol az empirikus elemzésekkel
foglalkozé elemzd, a jogasz, a kutatd, a hatosag képviseldje, a biré kozosen alakit ki
egy miikodési teriiletet. Az itt dolgozé kozgazdaszok altaldban a hataridék és erd-
forrasok szoritasaban fejtik ki tevékenységiiket (Csorba [2014] 15-17. 0.). Bar a koz-
gazdasagtanrdl sokan ugy tartjak, hogy semleges allaspontot alakit ki, valdjaban
az intézmények nyomasa lényegesen befolyasolhatja a kutaték viszonyat az eljara-
sokban felhasznalt bizonyitékokhoz, az eredmények bemutatasahoz. Amig a tudo-
manyos tevékenységben a tudomdnyos mérce szerinti ellenérz6 folyamat dominal,
a jogalkalmazads tertiletén hasznalt kozgazdasagi elemzéeszk6zoknél a felhasznaldi
oldal befogaddoképessége, az iigyek kimenetelének sikeressége valik mércévé. Ioannis
Lianos ugy fogalmaz, hogy kétféle igazsag létezhet egy jogalkalmazassal 6sszefiiggd
kérdésben dolgozd kozgazdasznal: a tudomanyos, valamint az, amelyet a birdsag
annak tekint és elfogad, mert ugyanaz az allitas egy akadémiai vitdban mas kozeg-
ben hangzik el, mint egy perben toérténd tantvallomasban (Lianos [2012] 30-31. o.,
Slottje [1999]). Ezt a helyzetet 1982-ben George J. Stigler igy irta le:
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»A kozgazdaszok kozvetlen szerepvallaldsanak jelent6ségét, azt hiszem, nem szabad sem
ala-, sem tulbecsiilniink. Azt gyanitom, hogy azok a kdzgazdaszok, akik haszonélvez6i
(a folydiratot is beleértve) a Bell-rendszernek [utalds az AT&T vallalatra], valdszintileg
kisebb vehemenciaval birdljak ezt a rendszert, mint egyébként tennék. Ugyanigy: a szak-
értének felkért kozgazdaszok minden bizonnyal 6vatosabban itélik meg a gazdasagi kon-
centraci6 hatdsait, és koriiltekintébben definialjak a piac fogalmét az egyes trosztellenes
tigyekben, mint egyébként tennék.” (Stigler [1989] 209. o0.)

A versenyszabalyozas 19. szazad végén kezd6dott korszaka a jog és a kozgazdasagtan
kezdetben tavoli, majd egyre jobban egymasra utalt kapcsolatat alakitotta ki. Az 1960-
as évekig azonban a versenyszabalyozasban alkalmazott, egyszeriibben kezelhetd,
hiivelykujjszabalyokat ad6 piacelemzési mddszerek miatt a kapcsolat tavolsagtarto volt.

Az 1970-es évektdl viszont szamos addig miikodé kozgazdasagi paradigma
megddlt: a szabdlyozott piacok egyes részpiacairdl kideriilt, hogy megtamadha-
tok, a természetes monopdliumok kérében bebizonyitottak, hogy az sokkal szii-
kebben értelmezhetd, mint ahogyan korabban gondoltak, bekovetkezett a szaba-
lyozott agazatok piacainak megnyitasa. A piacelméletben meger6sodott a jatékel-
méleti megkozelités, és a kozgazdasagi elemzési eszkozok fejlédése tovabbi helyet
kovetelt a versenyszabalyozas teriiletén is.

A jog és a kozgazdasagtan szorosabba valé kapcsolata azonban nem volt surlédas-
mentes: a birésagok a munkajukat gyorsité elemzési eszkozoket hamar alkalmaztak,
de a nagyobb perekben az egymassal szembeszegiilé kozgazdasagi szakértéi allaspon-
tok kozotti dontés nehézsége megfontolasra készteti a birdsagokat a szakérték bevo-
nasat illetden. A felkésziiltségben rejlé kiilonbségek csokkentésére mind a jogaszok,
mind a kézgazdéaszok belekezdtek a mésik szakma alapjainak elsajatitasdba. Mindezek
eredményeként a szakértdi-tanacsadoi korben megnétt a két szakma egymasrautalt-
saga; a piac boviilése miatt a kozgazdasagi elemzések el6térbe keriilése feltehetéen nem
rontotta, inkabb javitotta a jogi tanacsadok piaci helyzetét is.

A jog ésakozgazdasagtan kapcsolddasa, a miikodésiiket befolyasold szélesebb tar-
sadalmi kozeg természetesen sosem volt mentes a politikai befolyasolastol. A legkii-
16nb6z6bb iranyokbol erds a torekvés a versenyszabalyozas célrendszerének a modo-
sitdsara. Az Egyesiilt Allamokban - a turbulens, ellentmondésos dontéseket hozo
idgszak utan - tobben megkérddjelezik azt az 1970-es évek birosagi gyakorlataban
teret nyert és konszolidalt viszonyokat eredményez8 szempontot, hogy az iigyek
végs6 mérlegét a fogyasztdi jolét alakuldsanak szempontjabol kell megvonni. A haté-
konysag kérdése nem lehet az egyediili mérlegelési szempont: az anyagi jolétet egyéb,
nem anyagi joléti szempontokkal is ki kellene egésziteni, a javak elosztasanak ardny-
talansagait is figyelembe kellene venni, az egyre tobb nagyra nétt véllalat, kiilono-
sen az Uj technologiai cégek versenykorlatozoé hatasat csokkenteni kell, stb. Ezekhez
a torekvésekhez tarsulnak a kormdnyok, politikai vezet8k gyakran kozvetlen beavat-
kozést koveteld nyilatkozatai.'’ Ezeket az egymasnak is ellentmondé torekvéseket

" Ennek egyik legjobban dokumentélt péld4ja olvashatd Littlechild [2015] cikkében a brit ener-
giadrak emelkedésének visszafogasat célz6 politikai torekvésekrél, amelyben minden politikai oldal
egyetértbleg részt vett, és amelynek egyetlen eredménye stlyos szabdlyozasi anomalia lett.
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ma ,hipszter antitrosztnek™" szokték nevezni, ugyanakkor a fenti kérdésekrdl szak-
mai viték is folynak (Gonczél [2019])."

Az utdbbi években hozott vagy még fiiggdben 1év6 birdsagi tigyek is élénk vita-
kat valtottak ki. 2018 juniusaban az amerikai birésagok két dontése megrazta
a versenyiigyekben jartas jogasz- és kozgazdasz-tarsadalmat. Az egyik tigyben
(American Express)"’ a bankkéartydk miatt a kétoldald piacok kérdése keriilt
a vitak kozéppontjaba. A Legfels6bb Birdsag dontését ugy értelmezik, hogy
a jovében csak akkor lehet kétoldalu piacokon versenyhatranyt kimutatni, ha az
mindkét piacon igazolhatd. Ezt a kozgazdasagi elmélet elmult haszéves fejlodé-
sével ellentétesnek mindsitett dllaspontot mar a per soran is neves kdzgazdaszok
(koztitk Nobel-dijasok: Stiglitz, McFadden) cafolni probaltak a peren kiviili hoz-
z4sz01as intézménye (amicus curiae) keretében." Mivel az internet hasznélatédhoz
kapcsolodo legnagyobb technologiai cégek mind két- (vagy tobb-) oldala piaco-
kon miikodnek, a kétoldala piacok kérdése alapvetd fontossaguva valt a verseny-
tigyekben (Evans-Schmalensee [2018]).

A masik tigy (AT&T-Time Warner) kiilonlegessége az volt, hogy kozel negy-
ven év utan az amerikai igazsagiigy-minisztérium eldszor inditott vertikalis
fzié megtiltasa igyében pert. Az els6foku dontés a fuzid kotelezettségvallalasok
nélkiili engedélyezését hozta, egyben megkérddjelezte a minisztérium altal eld-
adott kozgazdasagi érvelés érvényességét, azaz hogy a Nash-egyensulyi modellek
képesek-e a valdsagot tiikrozni. Ebben az esetben a modellvizsgalatok ugyanis azt
mutattak ki, hogy a vertikalis dsszeolvadas a tartalomszolgaltatdshoz val6 hoz-
zaférést jelentés mértékben neheziti, ami a piacon altalanos aremelést okozhat.
A perben ismét sor keriilt peren kiviili hozzaszo6las benyujtasara: a modell érvé-
nyességét 27 versenyiigyekkel foglalkozé tudéds (jogdsz és kozgazdasz) éllitotta.”
A kozgazdasagi érvelés elutasitasat a jogi és a tarsadalomtudomanyi gondolkodas-
mod és a felhasznalt eszkoztar kiillonbozdéségével is indokolni préobaljak. Ennek
a megkozelitésnek a tarthatatlansdgat fogalmazta meg Jonathan Klick jogaszpro-
fesszor tobb, kozgazdaszokkal egyiitt kialakitott és a jogi eljarasokban jol bevalt
tesztre hivatkozva (Klick [2018]).

" A fogalom Konstantin Medvedovsky 2017-es twitterbejegyzése alapjan honosodott meg
(Medvedovsky [2018]). Az Antitrust Chronicle 2018. aprilisi teljes szama ezzel a kérdéskorrel foglalkozik
(https://www.competitionpolicyinternational.com/wp-content/uploads/2018/05/AC_APRIL.pdf).

"> A Harvard Law School 2018 novemberében a legnevesebb versenyjogaszok és versenykozgazdaszok
részvételével konferenciat szervezett (Challenges to Antitrust in a Changing Economy; https://www.
competitionpolicyinternational.com/wp-content/uploads/2020/06/HLS-POSTCONFERENCE.pdf).

" Ohio et al. versus American Express Co. et al. No. 16-1454. 2017. oktéber (https://www.
supremecourt.gov/opinions/17pdf/16-1454_5h26.pdf).

" Brief for Amici Curiae John M. Connor, Martin Gaynor, Daniel McFadden, Roger Noll, Jeffrey M.
Perloff, Joseph A. Stiglitz, Lawrence J. White, and Ralph A. Winter in Support of Petitioners. https://
www.researchgate.net/publication/327078908_Brief for_Amici_Curiae_John_M_Connor_Martin_
Gaynor_Daniel_Mcfadden_Roger_Noll_Jeffrey_M_Perloff_Joseph_A_Stiglitz_Lawrence_J_Whi-
te_and_Ralph_A_Winter_in_Support_of Petitioners_In_the_Supreme_Court_of

" https://joeharrington5201922.github.io/pdf/Amicus%20Brief_AT&T%20Time%20Warner.pdf.
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A hatésagok kozgazdasagi felkésziiltségérol

A szabalyozé hatésagok még az Eurdpai Unid keretei kozott is tobbféle jogi kor-
nyezetben, eltérd létszammal, felhatalmazassal és er6forrasokkal mikodnek, nem-
kiilonben az észak-amerikai kontinensen mtikodé tarsaik. Szemben az Egyesiilt
Allamokkal (és Kanadaval), ahol a mult szazad elsé harmadédban mind a versenyt,
mind az egyes hdldzatos szolgaltatasokat feliigyel6, szabalyozo6 hatésagok létre-
jottek (Kovacic-Shapiro [2000]), az Eurdpai Unidban a kilencvenes évek végére
tehetd, hogy a versenyhatésagok minden orszagban megalakultak. Az élettarta-
muk, tapasztalatuk és az eréforrasok kiilonbsége kovetkeztében érthetd, hogy csak
néhany hatdsag volt képes hosszu tavon alapos kozgazdasagi elemz6 munkat végezni
(Murakézy-Valentiny [2015]). Ezek koziil 6t hatéség (FTC, DoJ, FCC," DG Comp,
CMA) kozgazdasagi elemz6 munkdjit rendszeresen bemutatja a Review of Industrial
Organization cim folyéirat (Murakézy [2015]).

A hatosagok létrehozasa 6ta élénk vita folyik arrdl, hogy a vizsgalataikban és a don-
téshozatalban milyen intézményi elrendezésben lenne a leghatékonyabb a kozgaz-
dasagi szempontokat érvényesiteni, azaz milyen egységbe szervezddjenek a kozgaz-
dészok. Természetesen ebben a legtobb tapasztalattal az amerikai hatdsagok rendel-
keznek. Kétféle intézményi struktura koziil lehet valasztani: az egyik a funkcionalis,
a masik a divizionalis elrendezés. Az elébbiben 6nallé kozgazdasagi részleg jon létre,
a masodikban az egyes kozgazdaszok a kiilonboz6 szakteriiletek szerinti osztalyok-
hoz, irodédkhoz stb. tartoznak.

Az FTC mar 1954-ben a korabbi struktira megvaltoztatdsatol remélte a hatéko-
nyabb munkat. Az addigi 6nallé kozgazdasagi elemzé részlegb6l a kozgazdaszokat
az egyes ligyeken dolgozd jogaszok ald rendelték. Ez a szervezeti rend csak hat évig
volt érvényben, utdna visszatértek az eredeti felallashoz, mert a kozgazdasagi szem-
pontok alig, illetve csak jogasz iranyitd kozvetitésével jutottak tovabb a dontésho-
zOkhoz. A kozgazdaszok aranya 1971 utan a nyolcvanas évek kozepéig folyamatosan
emelkedett, és a képzettségi szint is valtozott: mig 1971-ben csak 38 szazalékuknak
volt PhD-jiik, 1987-re mér 95 szazalékuknak (Pautler [2015] 155. 0.), ami nem feltét-
leniil jelenti az egyéni képességekben beallt valtozasokat, hanem inkdbb a formalis
kovetelmények megnovekedését. A valtoztatasi szandék azonban folyamatosan fel-
meriil, az Obama-adminisztracio részére készitett javaslatok kozott ismét a vissza-
rendezés, a jogaszok ald rendelés szerepelt, annak érdekében, hogy a kézgazdaszok
kozvetlenebbiil érzékeljék a hatdsag prioritasait. A DoJ ezzel szemben a funkcionalis
elrendezés mellett dontott, amikor az antitrosztrészlegen (Antitrust Division) beliil
létrehozta a gazdasagpolitikai irodajat (Economic Policy Office). Az Eurdpai Bizottsag
Versenypolitikai Féigazgatdsagan a vezetd kozgazdasz kezdetben tizfés stabbal dol-
gozott, mara mar 30 f6 segiti munkdjat. Hibrid megoldast vélasztottak: a stab tagja
egy adott tigy vizsgalataval foglalkozd csoport teljes jogu tagja is lehet, de kozvetlen
beszamolassal tartozik a vezetd kozgazdasznak, aki az tigyrél 6nalld jelentést készit

16 . . ’ . 7 . ; . . . .
Az amerikai hirkozlés szabalyozo szervezete (Federal Communications Commission, FCC).
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a versenypolitikai biztos szamara, s ez az elemzés nem feltétleniil esik egybe a vizs-
galo csoportéval (Froeb és szerzdtdrsai [2009]).

Mindkét elrendezésnek vannak elényei és hatranyai. A funkcionalis intézményi
struktura egyik elénye, hogy a kdzgazdaszok sok iiggyel taldlkoznak, és nagy valo-
szintséggel képesek kvantitativ elemzést késziteni, s6t innovativ elemzési modsze-
reket kidolgozni. A munka szakmai tartalma miatt konnyebb egy ilyen egységbe
kozgazdaszokat vonzani, illetve ott megtartani. A hatranyok kozé tartozik, hogy
a hatésag céljaival kevésbé tudnak azonosulni, a t6bbi részleggel nehézkesebbek
a horizontalis egyeztetések. A dontések emiatt felsébb szintre keriilhetnek, és ott
munkatorlodast okozhatnak.

A divizionalis elrendezés (amelyet a Federal Communications Commission és
a Federal Energy Regulatory Commission is valasztott) f6 elénye a horizontélis
egytttmiikodés lehetdsége: segit gyorsan eldonteni egy sor tesztjellegli kérdést,
beleértve a relevans piac meghatarozasat — igaz, nem biztos, hogy sor keriil a nehe-
zebben megvalaszolhat6 dolgokra, mint példaul a versenyhatdsok vizsgalatara.
A kozgazdasagi invencid sériilhet. A dontések egy része alsdbb szinten torténik,
ami viszont azzal jar, hogy a végs6é dontéseket hozok mar kevesebb informacidval
rendelkeznek. Mindezek miatt a hibrid megoldasok elénydsebbnek tinnek (Froeb
és szerzOtdrsai [2009]).

Tobb felmérés és vizsgalat probélja feltérképezni a kozgazdasagtan és a kozgaz-
daszok szerepét a versenyhatdsagoknal. Ezek mindegyike esetleges, abban az érte-
lemben, hogy az 6nkéntes valaszadas kovetkeztében egyik felmérés sem reprezen-
tativ. A valaszadok kozott egyarant szerepelnek fejl6do és fejlett orszagok hatdsagai,
és ezek kore is valtozo. Emiatt az értékeléseket csak jelzéseknek tekinthetjiik. Az
International Competition Network utoljara 2017-ben készitett felmérést'” a koz-
gazdaszok hatosagon beliili helyérél. Ezeknek a felméréseknek sajatja, hogy csak az
Osszesitett eredmények ismerhet6k meg. A 135 tagorszag koziil 37 valaszolt a kér-
déivre. A kozgazdaszok aranya 9 és 56 szazalék kozott ingadozott az alkalmazottak
korében. A 37 valaszaddbdl 21 érezte tigy, hogy az elmult évtizedben nétt a kdzgaz-
dészok szerepe. Az egyes tigyekkel foglalkozo vizsgalocsoportok 12 szazalékdban
csak jogasz, 9 szazalékaban csak kozgazdasz, 79 szazalékdban pedig kozgazdasz
és jogasz felvaltva vezette a csoportokat. A valaszadok 38 szazalékaban fordult eld,
hogy jogaszok vagy kozgazdaszok a csoporton kiviil is ajanlasokat fogalmaztak meg
egyes iigyekben. A 37 hatosag koziil 23-ban miikodik 6nallé kozgazdasagi elemz6
csoport, és 26-ban létezik a vezetd kozgazdasz intézménye. A Global Competition
Review altal készitett elemzés (GCR [2019]) mar 70 orszag hatésdgara vonatkozd
adatokat kozol. Ezeknek kétharmadaban létezik a vezetd kozgazdasz intézménye, és
ugyanilyen aranyban vannak 6néll6 kozgazdasagi elemzé részlegek vagy legaldabb
csoportosan egyiittmiikod6 kozgazdaszok.

Az UNCTAD 2009-es felmérése 21 orszagbol szerzett adatokat a versenyhatdsagok-
nal mikodo kozgazdaszok és jogaszok szamarol, amely nagyon valtozé képet mutatott.

" https://www.internationalcompetitionnetwork.org/wp-content/uploads/2018/10/AEWG_
EconomistSurvey2017Results.pdf.
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Egyes hatésagoknal (példaul orosz, svéd) a kozgazdaszok és a jogaszok nagyjabol azo-
nos szamban fordultak eld, masoknal, mint példaul a brit hatésagoknal (akkor még
két kiilén hatdsdg mikodott) a kozgazdaszok voltak tobbségben, de az Egyesiilt Alla-
mok két hatésagaban négyszer-6tszor annyi jogasz volt, mint kozgazdasz (UNCTAD
[2009] 7. 0.). Ugyanez a tanulmany arra is kisérletet tesz, hogy a hatésagok altal hasz-
nalt kozgazdasagi eszkozokrol is felmérést készitsen. Az ennél a kérdésnél vizsgalt 16
orszag egyike sem tartozott az ismerten legfejlettebb kozgazdasagi elemzéseket alkal-
mazd orszagok kozé. A 16 orszag kozott 7 eurdpai szerepelt, a 17. az Eurdpai Bizottsag
Versenypolitikai Féigazgatosaga volt. Az eredmények szerint a piacmeghatarozashoz
— elméleti keretként — szinte mindenhol az SSNIP-tesztet hasznaltik, az 6sszefondda-
soknal mar csak harom helyen végeztek szimulaciokat, és 6konometriai elemzésekre
is csak harom helyen vallalkoztak (UNCTAD [2009] 15. 0.).

A versenyhatosagok tevékenységét sokféleképpen probaljak mérlegelni. A brit kor-
many a versenyhatosagai (Office of Fair Trading, OFT; Competition Commission, CC)
szamara a nemzetkozi élvonal legjobbjai kozti szereplést tlizte ki célul 2008-ra. Ehhez
a KPMG elemzéseit vették segitségiil (KPMG [2007]). A cég a kormany megbizasa-
bo12001-, 2004- és 2007-ben atfogd jelentést készitett arrdl, hogy a két hatésag meny-
nyire kozelitette meg az élvonalat. Az elemzés célja a britek teljes versenyszabélyo-
zasi rezsimjének mas orszagokéval valé 6sszehasonlitdsa volt, nem pusztan az egyes
hatésdgokat vetették 6ssze. A mérlegeléshez a KPMG 15 fejlett orszag tobb szaz szak-
értéjének online megkérdezésén tul mélyinterjukat is készitett. A rangsorolast segité
indexekhez figyelembe vették a jogi, kozgazdasagi, adminisztrativ szakértelmet, az
eljarasok atlathatosagat, a dontéshozatal gyorsasagat, az eljarasokkal a vallalkoza-
sokra rétt terhet, a politikai fiiggetlenséget, a vizsgalok partatlansagat és az tigyek
feldolgozasara rendelkezésre 4ll6 er6forrasokat. Az Osszesitett eredmények alapjan
a brit hatésagok minden évben az Egyesiilt Allamok hatdsagai és a német hatosag
mogott a harmadik helyen szerepeltek. A KG kiilon elemezte a kozgazdasagi elem-
zésre vald készséget. Ebben az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag és az EU DG
Comp mellett Hollandia bizonyult a legjobbnak (KPMG [2007] 51. 0.).

Masok is kisérleteznek rangsorok készitésével. A Global Competition Review évente
rangsorol koriilbeliil 30, legfontosabbnak tekintett versenyhatésagot. Informaciokhoz
a hatosagoktol, kiils6 partnerektdl gytijtott kérdives felmérések és interjuk segitségé-
vel jutnak, ezekbdl képeznek 23 foku skalat. A 2005-6s rangsorban az EU DG Comp,
a brit CMA és az amerikai FTC és Do] volt az ,elit” kategériaban, 2018-ban a francia
és a német versenyhivatal mellett az FTC és a Do] keriilt ide."

Az Egyesiilt Allamokban a versenyszabélyozassal dsszefiiggd dontések a birésdgok
kezében vannak, de az Eurdpai Uniéban is sokszor ott fejezédnek be azok az tigyek,
amelyek hatdsagi dontését a birésagon megtamadjak. A gazdasagi értékelés mér-
téke és intenzitdsa fligg attol is, hogy a birak mennyire hajlandék megvizsgalni az
tigy tényallasat és elemezni a gazdasagi fogalmakat. Ezért annak a kérdését is gyak-
ran vizsgaljak, hogy vajon a birdsagok kozgazdasagi ismeretei elegenddk-e ezek-
nek az tigyeknek, kiillonosen a kvantitativ kozgazdasagi elemzésekkel, modellekkel

" https://globalcompetitionreview.com/survey/rating-enforcement/2020.
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alatamasztott érveléseknek az eldontéséhez. Az altalanos vélekedés az, hogy a hatdsa-
gok alkalmazottainak felkésziiltsége nagyobb lehet az igyek kozgazdasagi hatterének
kifejtésére és bemutatasara (Lianos [2009], Walle de Ghelcke [2018]).

Az empirikus vizsgalatok azonban nem feltétleniil tamasztottak ala ezt a néze-
tet. Az FTC és a kiilonboz6 szintli birdsagok kozti 718 esetet vizsgalva, Wright-
Diveley [2013] attekintette a fellebbezések és az itéletek megvaltoztatasanak ada-
tait, és ennek alapjan azt talalta, hogy az FTC egészében vett teljesitménye nem
bizonyult jobbnak, mint a birésdgoké. A hatésagok altal hozott dontések koz-
gazdasagi érveléseinek ugyanis illeszkednie kell az tigytipusnak megfeleld jogi
keretbe, azaz a kozgazdasagi szakértelmet magas szinti dontésekbe kell atfor-
ditani, ehhez pedig a szervezeten belill hatékony informaciéaramlast kell meg-
szervezni. A tanulmdany a hatdsdgok szamara nagyobb dontési jogkort koveteld
nézetekhez kivant hozzajarulni.

A birésagi felilvizsgalatok alakulasat mas szempontbol is igyekeznek megko-
zeliteni. A Yannis Katsoulacos altal kidolgozott ,hirnév-maximalizal6 hatésag”
modellben (Katsoulacos-Ulph [2009]) a hatdsagok azt mérlegelik, hogy a birésagok
altal feltételezhetGen alkalmazott jogi norma esetében milyen koltség- (er6forras-)
raforditassal milyen eredmény varhatd. A modellt empirikusan tesztel6 cikkben az
orosz versenyhatdsag altal hozott hatdrozatok adatkészletének felhasznalasaval a jogi
norma és a megfellebbezett hatarozatok megsemmisitési aranya kozotti kapcsola-
tot elemezték. Az elemzés kovetkeztetése az volt, hogy egyrészt a racionalis hirnév-
maximalizalé hatésag modellje megmagyarazza a versenyhatdsag altal alkalmazott
kozgazdasagtan mértékét, masrészt a birdsagok szerepe a korabban feltételezettnél
nagyobb (Katsoulacos és szerzdtdrsai [2021]). Masok arra tettek kisérletet, hogy koves-
sék a hatosagok és a birdsagok kozgazdasagi felkésziiltségének egyiittes valtozasat.
Az 1977 6ta eltelt iddszakot a kozgazdasagi megkozelitések er6sodése korszakaként
értékelve Sokol és szerzétdrsai [2020] az Egyesiilt Allamok nagy esetszdmat elemezve
mutatta be a feltételezés jogossagat.

A hatosagok altal figyelembe vett és felhasznalt kozgazdasagi elemzések ,,mennyi-
ségének” és minGségének mérését a hatosagok eltérd szemléletmodja, a jogi normak
kiilonbségei is megnehezitik. Az Eurépai Unié versenyszabalyai szerint a versenykor-
latozasok bizonyos tipusainal a nemzeti hatésagoknak 6nallé dontési jogosultsaguk
van. Annak vizsgalatdra is nyilik mdd, hogy a korlatozas milyen esetleges pozitiv
hozadékkal jarhat, és ebben az esetben eltekinthetnek a beavatkozastol. Az Eurdpai
Unié iranymutatasokat ad ugyan ki a korlatozas kedvez6tlen hatasat ellenstlyozo,
tigyelembe vehetd kedvezd hatasok korérél, de ezt a hatésagok igen kiilonbozékép-
pen értelmezhetik. Brook [2019] 6t orszag példajan elemezte az EUMSZ 101. cikke
(3) bekezdésének eltérd értelmezéseit.

A hatoésagok kozgazdasagi felkésziiltségének egy ujabb probatételét jelentik
a Big Tech vallalatok iigyeiben zajl6 eljarasok. A tébboldala piacok versenyprob-
lémainak megitélése hosszu id6 dta vita targya, az ezt segité kozgazdasagi elmé-
letek is lassan alakulnak ki. A kozgazdasagi vélekedések kifejtésében a kozgaz-
dasagi tandcsadd cégek az elmult évtizedben egyre nagyobb szerepet jatszottak.
Az eurdpai lobbitevékenységeket vizsgalé Corporate Europe Observatory szerint
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a Compass Lexecon, a CRAI, az Oxera és az RBB Economics kapta a legtobb meg-
bizast ezen a piacon.”” Részben a specidlis kozgazdasdgi ismeretek miatt a tandcsad6
cégek és az Eurdpai Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatosaganak alkalmazottai
kozott nagy az oda-vissza torténd atjaras, mindkét oldal elég jo ismeretekkel rendel-
kezik a masik mikodési modjardl. A 2016-2019 kozott vezetd kozgazdaszként dol-
goz6 Tommaso Valletti ugy nyilatkozott, hogy a Big Tech cégeket tamogatd tandcs-
ad6 cégeknek jol kivehet6 taktikajava valt, hogy ujabb és tjabb, kevéssé megalapozott
beadvanyokkal fordulnak a hatésaghoz. Ezért nem jo ilyenkor, ha a bizonyitasi teher
a hatésagon van, mert a tandcsadok megtehetik, hogy érdemtelen beadvanyokkal
bombaézzak a hatésdgot, tulterhelve és lelassitva a munkajat.”

Osszegzés

A kozgazdasagtan nagyobb foku alkalmazasat a versenyszabalyozasban szokas
antitroszt-forradalomnak nevezni. Az 1970-es évektdl egyre nagyobb teret nyert az
a gyakorlat, hogy az iigyekben ne pusztan formalis megfontolasok alapjan, hanem
érdemben dontsenek. Olyan 4j programok indultak, mint példaul az engedékeny-
ségi politika, amelyet a jatékelmélet megfontolasai igazoltak. Minden beszamold
arra utal, hogy a kozgazdasagi elemzések szerepe az elmult két évtizedben noveke-
dett. Ekozben az elmult évtizedben - részben a kozgazdasagtan szerepe novekedé-
sének ellenhatasaként - kialakult egy mozgalom, amely megkérddjelezi a fogyasztdi
joléti szempontok kizardlagossagat. Az utobbi sem kivanja a kdzgazdasagi elemzé-
sek fontossagat tagadni, csak mas szempontok figyelembevételét hangoztatja. A vita
ma is folyik, a jévében dél el, hogy ez miképpen érinti a kozgazdasagi elemzések
szabalyozasban betoltott helyét.
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