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Viszonvalasz Szakolczai Gyorgynek

K6szonom Szakolczai Gyorgy megjegyzéseit és kiegészitéseit, amelyek Keynes élet-
rajzaival és szakmai munkassaganak megitélésével foglalkoznak. Egyetértek vele: ez
lett az esszé legnagyobb terjedelmii és igy leghangstlyosabb része, és nem az alta-
lanosabb mondanivalé az életrajz funkcidjarol, az elméletek elfogadasanak egyes
kontextualis elemeirdl, a tudomdanyhatalmi intézményeket kontrollalé személyek és
csoportok szerepérdl, amely témak dltaldnosabbak, és amelyeket eredetileg fonto-
sabbnak tartottam. Keynes az ismertsége és a réla (mind az életérdl, mind elméleti
munkdssagarol) szol6 masodlagos, harmadlagos irodalom bdsége miatt lett illuszt-
rativ példa ezekre a kérdésekre, és mivel a szélesebb kontextus, hattér ebben az eset-
ben kénnyen ismert lehet barki szamara, ezért gondolom elégségesnek ugyanazon
életrajzi elemekkel és szakmai tartalommal kapcsolatban az egyes szerz6k nagyon
kiilonbo6z6 értékitéletének az ismertetését és sszehasonlitasat. Keynes megitélése
rendkiviil sokféle és ellentmondasos, ez teljesen egyértelmd, ha akar csak azt néz-
ziitk meg Dusek [2022] 2. tablazataban, hogy ugyanazokrol a tényekrél milyen véle-
ményeket alkotott Cord és Rothbard. Az esszé az eltér6é véleményeket mutatta be,
és abban nincs vita, hogy Keynes a 20. szazad egyik legbefolyasosabb kozgazda-
sza volt, abban viszont van, hogy ez pozitiv vagy negativ befolyast jelentett-e. Azt
is tobbségi véleménynek gondolom, hogy Keynes egy jelentds iskolat alapitott, de
nézeteinek elfogadottsaga soha nem volt teljes korii, népszertisége az idovel is val-
tozott, ahogyan a javasolt gazdasagpolitikdja — szamos biraloja szerint — nem az
igért és vart hatast eredményezte.

Az alabbiakban harom pontra reflektalok roviden. El6szor Keynes f8szerkesztoi
voltanak és elméleti nézeteinek a terjesztése kozotti kapcsolatra vonatkozoan osztok
meg néhany tovabbi torténeti részletet, majd az életrajzok elfogult és kritikus besoro-
lasatindoklom, végiil Szakolczai Gyorgy egyik olyan felvetését érintem, amellyel nem
foglalkoztam, nevezetesen Keynes szakmai teljesitményének megitélését.
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Keynes mint az Economic Journal f6szerkesztdje

Szamos jel mutatja, hogy Keynest sajat eszméi terjesztésében, kritikusai visszaszori-
tasaban segithette az, hogy a korszak egyik legbefolyasosabb folyoiratanak a fészer-
kesztdje volt. Az Economic Journal elsé szamaban az els6 f6szerkesztd, Edgeworth azt
irta, hogy minden kozgazdasagi iskolanak és véleménynek partatlanul helyet szeret-
nének adni. A folyoiratnak ezt a kiildetését latta veszélyeztetve Pigou, amikor 1938.
junius 10-én kifogasolta a masodik fészerkeszténél, Keynesnél, hogy az Economic
Journal tul sokat foglalkozik Keynes konyvével:

»A jelenlegi szamban nem kevesebb, mint hat tanulmany sz6l tobbé-kevésbé errdl. Ez
kiilonosen szerencsétlen, 1évén a téma a Fészerkesztd koriil forog.” (Aslanbeigui-Oakes
[2007] 45. 0.)

Pigou szerint a folyoiratnak azt a szerepet kellene folytatnia, hogy valamennyi koz-
gazdasagi iskolat kiszolgdlja, és nem csak egyet. Keynes valasza szerint most min-
denki ezzel az 4j elmélettel és a tokéletlen verseny elméletével foglalkozik. Pigou
nem volt meggydzve, és inkabb azt tartotta valdszinlinek, hogy a szerzék, tudva
azt, hogy Keynes a f6szerkesztd, szivesebben kiildtek Keynes elméletével kapcsola-
tos tanulmanyokat a folydiratnak, bizva abban, hogy Keynes kozlésre elfogadja azo-
kat. Pigou feloldhatatlan konfliktust latott a fészerkeszt6i magatartas kétféle elve
kozott. Pigou szerint a fészerkesztd egy partatlan, semleges dont6bird az elméleti
csatakban, mig Keynes felfogasaban a fészerkeszté egy harcos, aki a forradalom
erdit iranyitja. Ezek a kifejezések nem Pigoutél szarmaznak, hanem a Pigou kifo-
gasait ismerteté Aslanbeigui-Oakes [2007]-t6], amely rendkiviil részletesen tobb
résztvevo kozotti eredeti levelezéseket, a cambridge-i King’s College archivuma-
ban talalhat6 anyagokat feldolgozva targyal egyetlen epizddot, nevezetesen: hogyan
kezelte Keynes Pigounak az Altaldnos elmélettel szemben kritikus tanulmanyat,
amely 1937 szeptemberében jelent meg az Economic Journalban. A szerzéparos
az 1937 augusztusatol 1938 marciusaig terjed$ idészakra vonatkozéan 30 oldalon
keresztiil mutatja be, hogyan mozgdsitotta Keynes a szovetségeseit Pigou kritika-
janak semlegesitésére, amely az Altaldnos elmélet sikerére, elfogadasara veszélyes
lehetett volna a keynesi forradalomnak ebben a korai szakaszaban. A hosszadal-
mas, olykor napokra lebontott részletekbe nem megyek bele. Pigou mar 1932-ben
is kifogasolta Keynes egyik f6szerkeszt6i tervét, amikor is Keynes Pigou tanulma-
nyahoz ugyanabban a szamban tervezett egy kritikus f6szerkeszt6i kommentart
irni. Ebben az esetben Pigou nem jarult volna hozzd a tanulmany kozléséhez, mert
ezt Keynes f6szerkeszt6i feladatai és elméleti ambicioi elfogadhatatlan 6sszekeve-
résének tartotta (Aslanbeigui-Oakes [2007] 46. 0.).

Aslanbeigui-Oakes [2007] szerint egy tudomdnyos forradalomban a folyéiratok
a gondolatok termelésének és cseréjének kritikus eszkozei. Egy tekintélyes folyd-
irat egy agressziv, korlatlan mérlegelési jogkorrel rendelkezé (a szerzéparos kife-
jezései) f0szerkeszt( altali iranyitésa jelentésen befolyasolja a forradalom menetét
azzal, hogy aranytalanul nagy hatalommal ruhdzza fel a f6szerkesztét annak meg-
hatdrozasaban, mi szamit tudasnak egy tudomanyagban. A fGszerkeszt6 keretezi
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a kutatasi programokat, néha megbizasokat ad tanulmanyok vagy valasztanulma-
nyok irdsara, a szdmara elényos hozzajarulasokat kozli, a kedvezétleneket elveti
vagy semlegesiti. (Mindez arra a korszakra érvényes f6leg, amikor az egész vilagon
csak néhany kozgazdasagi szakfolydirat létezett. Ahogyan egyre ujabb és tjabb
folyoiratok alapultak, gy csokkent egy-egy folyodirat befolyasa.) Ezeket az eszk6z6-
ket a szerz6paros hosszasan részletezi Keynesnek Pigou kritikajaval, az arra adott
valaszokkal kapcsolatos foszerkeszt6i dontései kapcsan. Egyediil Keynes ismerte
a Pigou kritikus cikkével kapcsolatos informaciokat, s ezekb6l masokkal annyit és
akkor osztott meg, amennyit és amikor jonak latott. Nincs bizonyiték arra, hogy
Pigou tudott Keynes taktikajarol. Keynes viszont tudta, mit tesz: batoritotta azokat
a kutatdkat, akik publikacidjukkal segithették forradalmat, fegyverként hasznalva
a folyoiratot az ellenséggel szemben (Aslanbeigui-Oakes [2007] 47. 0.). A militans
hangvétel a szerzéparosé. A cikk elején Clausewitz haborus stratégiajahoz hason-
litjak Keynes f6szerkesztdi stratégiajat: Keynes kihasznalta az igéretes lehet6ségeket
a harcra, abbdl kiindulva, hogy a pillanatnyi koriilmények ismerete donté fontos-
sagu a tudas termelésében és terjesztésében. A koriilményektdl fiiggben osztott meg
vagy tartott vissza informacidkat, felvilagositotta, 6sszezavarta vagy megtévesztette
szOvetségeseit és ellenfeleit egyarant. Az informaciok korlatozott terjesztése kiilo-
nosen akkor volt fontos, ha az 6 szovetségesei egymassal nem voltak szovetségesek.
Ilyenkor annak megfelelden korlatozta ismereteiket, hogy azok megfeleljenek cél-
jainak. Az ellenfeleinek szelektiven adott ki ugy informaciokat, hogy az gyengitse
Oket, és erdsitse a sajat poziciodit (uo. 17. 0.).

A Keynes fészerkeszt6i elfogultsagara vonatkozd egykoru irasos bizonyitékok hia-
nya nem jelentené azt, hogy informalisan ne kifogasolhattak volna tevékenységét,
kiilonésen, hogy a biralat egzisztencialis hatrannyal is jarhatott. De mind a kortarsak,
mind az utékor meg tudja itélni ezt a helyzetet. A kifogasrél Pigou észrevételein kiviil
is maradt fenn dokumentum. Moggridge az Economic Journal és a Royal Economic
Society' megalakuldsinak szdzadik évforduléjira megjelent torténeti tanulmanyko-
tetben idézi Edwin Cannant, aki akkor a Kiralyi K6zgazdasagi Tarsasag egyik veze-
t6je, tanacsanak a tagja volt. Cannan 1934. februdri megjegyzése szerint Keynes nem
idealis a f6szerkeszt6i poziciora, mert az olyan személyt kivanna, akinek nincsenek
sajat nézetei, és aki nagy tiszteletben tartja mas emberek nézeteit (Moggridge [1990]
152. 0.). Moggridge k6zol néhany tanulmanyt elutasito levelet is, de ezek nem jelen-
tik Keynes elfogultsagat, inkabb csak stilusat mutatjak:

»Vilagosnak tlinik szdmomra, hogy tanulmanya jelen formajaban félkész, és nem alkal-
mas a publikaldsra. Nem vagyok képes id6t megtakaritani az elég gondos atolvasasahoz,
megtudni, hogy vajon van-e benne valami a mélyében. Egy kicsit tilbonyolitottnak tala-
lom, amibdl, attol tartok, az olvasé keveset vagy semmit sem tudna érteni. Nem vilagos az
sem, hogy mire szeretne kilyukadni, sem az, hogy hova tart. Es mind emdgott kétségeim
vannak afel8l, hogy az On éltal alkalmazott moédszer képes-e segiteni ebben a konkrét
problémaéban.” (Moggridge [1990] 149. 0.)

! Kiralyi Kézgazdasagi Tarsasag, 1912-ig Brit Kézgazdasagi T4rsasag volt a neve.



vita | 581

Egy masik szerzének azt irta:

»Hajlok arra a véleményre, hogy a tanulmany alsagos, félrevezetd, nem meggy6z6 és
talan rossz.” (Uo. 149. 0.)

Az elfogult, semleges, kritikus felosztasrol

Szakolczai Gyorgy tobbszor hidnyolja az egyes vélemények, értékitéletek mogotti
bizonyitékokat, részleteket. Kifogasolja az elfogult, semleges és kritikus kategoriza-
last is. Ebben az elfogultsag hétkoznapi értelme és a szerzdk altal hasznalt (dicsérd
vagy elmarasztalo) jelzok figyelembevétele alapjan jartam el. A pozitiv és a kritikus
(negativ iranyban elfogult) szerzék is gyakran élnek az elhallgatds, kiemelés, szelek-
talas, leegyszerdsités, félreértelmezés, eltorzitas eszkozeivel, olykor targyi tévedéseket
elkovetve, a pozitiv és negativ jelz6k gyakori hasznalata mellett. Ezek nem a szak-
torténészi objektivitas szellemében megirt munkakra, hanem az emlékezetpolitika
valamilyen ideoldgia alapjan késziilt irasaira jellemz6 technikak.

Mindezt elég részletesen, példakkal alatimasztva mutattam be Nicolas Wapshott
konyvével kapcsolatban a Gondolatok Hayekrél, Keynesrdl és a Keynes—Hayek-
vitarél cimi esszémben, amelyben joval nagyobb rész foglalkozik Hayekkel, mint
Keynesszel, hasonléan Wapshott konyvének terjedelmi aranyaihoz. Wapshott
- mar a konyv hatoldalan is - rosszul fogalmazza meg a Keynes—Hayek-vita lénye-
gét, amikor azt allitja, hogy az az dllami beavatkozas és a szabadpiacok erényeirdl
szOl. Nagyon hosszu a listdja annak, amiben Hayek elfogadja és indokoltnak tartja
az allami beavatkozast (Dusek [2014] 11. o0.).

A leglényegesebb pont, amiben Keynesnek és Hayeknek eltért az allaspontja,
az aggregalt kereslet kormdnyzati koltekezés révén térténd novelésének a hatdsa.
Ehhez tarsul még a makrokereslet és a munkaeré iranti kereslet kozotti viszony
jellegének a megitélése. Ez a Keynes-Hayek-vita érdemi, elméletileg is vizsgalhatd,
valamint gazdasagtorténetileg, a gyakorlatban is hosszu idészakon és sok orszag-
ban megfigyelhetd kérdése.

Ami Rothbard sszefoglalo értékelését illeti, azt nem interpretdltam, hanem (az
angolrél magyarra forditast leszamitva) sz6 szerint ismertettem. Az idézett munka
életrajzi jellegli volt, nem Keynes elméletét részleteiben értékeld, de Rothbard élet-
mive nagyjabdl husz konyvbdl és joval tobb tanulmanybdl all, amelyekben sokat
foglalkozott Keynes elméletének tartalmaval is. Példaul a Man, Economy and State
cim{, csaknem ezeroldalas munkdjaban tobb helyen targyalta Keynes rendszeré-
nek hibadit, személyeskedés nélkiil (Rothbard [1962]). Rothbard torténeti munka-
inak stilusa vitatkozd volt, jelzdi, sz6hasznalata tulsdgosan (és indokolatlanul) is
er6teljes, hiperkritikus, nem mértéktartd: ndla voltak rossz kozgazdaszok (mint
Keynes) és jo kozgazdaszok. Utobbiak az osztrak kozgazdasagtan taboraba tartoz-
tak. Kétkotetes, nagyszabdast elmélettorténeti munkdjaban a tudoményag torténe-
tét osztrak szempontbdl elfogultan irta meg, nyereségek és veszteségek cikcakkos
torténeteként bemutatva, amelyben az el6rehaladast a hanyatlas, majd az elvesztett
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tudas visszaszerzésének iddszakai kovetik. Adam Smith szerinte hanyatlas volt,
Ricardo még inkabb. A munka harmadik kotete (amelyet korai haldla miatt nem
tudott megirni) foglalkozott volna a marginalis forradalommal (aminek szubjek-
tiv megkozelitése Rothbard értelmezése szerint haladas, korabbi kézépkori el6z-
mények ujrafelfedezése), majd Marshall és Keynes munkdssagaval, amely vissza-
esés a korabban mar felhalmozott ismeretekhez képest. Ebbe az értelmezési keretbe
illik Keynes megitélése, aki szerinte modern zsargonnal atitatott, rég meghaladott
merkantilista elméleteket elevenitett fel. A Keynes elméleti rendszerének, megko-
zelitésének kozponti elemeit cafolé indokai masoknal is megtalalhatok, ezek egy
részével foglalkozom a kovetkezékben.

Keynes életmiivének értékeléséhez

Keynes életmiivét az elmult évtizedekben olyan sokan értékelték mar részletei-
ben, hogy Gjdonsagot ezen a téren mar nem lehet mondani, kiilondsen a 450 olda-
las Hazlitt [1959] megjelenését kovetden, amely fejezetrdl fejezetre, néhol mondat-
rél mondatra tdrgyalja Keynes Altaldnos elméletének szakmai tartalmat. Ezeknek
a részleteknek az osszefoglalasatol eltekintek, mert nem lehetséges néhany mondat-
ban. Szakolczai Gyorgy értékelésének elsé pontjara reflektalok csak roviden, utalva
a témahoz kapcsol6dé korabbi hosszabb attekintésemre. Szakolczai Gyorgy négy-
pontos Osszefoglald értékelésének els6 pontja szerint Keynes egyik meghatarozd
mive ,a makrookonémia mint 6ndllé tudomadny, és ezzel a mikrodkonémia mint
6nall6 tudomany - a kozgazdasagtan e két aga — megalapitasa”. Ezzel részleteseb-
ben és tobb helyen foglalkoztam a mar emlitett 2014-es esszémben, ezért itt csak
réviden érintem a kérdést. Ugy gondolom, hogy Keynes rendkiviili mértékben hoz-
zdjarult a makrookonomidnak a korabban egységes gazdasagelméletrdl vald leva-
lasahoz és a makrodkondmiai aggregatumok és atlagok kozotti statisztikai kap-
csolatok mikrookonomiai alapozast nélkiiloz6 elemzésének népszeriivé valasdhoz.
Ezt Szakolczai Gyorggyel egyiitt sokan elérelépésnek tartjak, én - szintén sokak-
kal, masokkal egyiitt — visszalépésnek tartom. Hayek tobbek kozott igy vélekedett:

»Meg voltam gy6zddve, hogy nemcsak az 6 [Keynes] konkrét kovetkeztetései voltak rosz-
szak, de a makrookonomia egész megalapozasa is, ezért azt kivintam megmutatni, hogy
vissza kellene térniink a mikrodkonémiahoz. A makrodkonomiai megkozelités a termé-
szettudosoktol szarmazik, miszerint lehetséges barmire is kovetkeztetni aggregatumok
és atlagok hatdsai nagysdgainak mérésébol.” (Kresge-Wenar (szerk.) [1994] 82. 0.)

Keynes a keynesi tipust makrookonomiat ,fedezte fel”, az aggregatumok kozotti
kapcsolatok mikrodsszetevoktdl fiiggetlenitett, leegyszertsitett és megtévesztd
vizsgalatat. Mindez nem volt el6zmények nélkiili, Ricardo ,gabondja” egy hasonlé
antirealisztikus egyesitése volt az 6sszes mezégazdasagi terméknek — mint az
aggregalt termelési fiiggvény vagy az aggregalt munkaerd-kinalat. Hasonl6an a jove-
delmeknek a nagy, aggregalt osztélyok (foldesurak, tékések, munkasok) kozotti
eloszlasanak ricardoéi vizsgalata az ilyen tipust aggregalt szemlélet megnyilvanuldsa
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(Dusek [2014] 30. 0.). Nem 6nmagaban az aggregalt szemlélet a problémads és megté-
veszt6 eredményeket szolgaltatd, hanem a mikrodsszetevoktdl és a makrokapcsola-
tok mogotti mechanizmusok bemutatasatdl valo eltekintés.
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