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A vallalkozoi dontéshozatali logikak
kognitiv megkozelitése

A vallalkozoi viselkedés mogott két kiilonboz6 és nagy érdekl6déstdl Gvezett dontési
logika all: a kauzacié (causation) és az effektuacio (effectuation). A kauzacio a neo-
klasszikus értelemben vett racionalis vallalkoz6i dontéshozatali logikan alapul, azaz
az el6re meghatarozott célokhoz illesztik a dontéseket. Az effektuacio a bizonytalan-
sagot hordozo és dinamikus kornyezetben is jol alkalmazhato, egyszerii szabalyokon
és limitalt informacidéfeldolgozason, azaz heurisztikakon alapulé vallalkozdi dontési
logika vagy viselkedés, amely a neoklasszikus racionalitas cél-eszkoz viszonyat meg-
forditva a meglévé eszkozoket uj célok és torekvések érdekében hasznositja. Korlato-
zott ismereteink vannak azonban arra vonatkozo6an, hogy egyes vallalkozék miért
biznak nagyobb valdészintiséggel az egyik dontési logikaban, mint a masikban, vagy
éppen ellenkezéleg, miért hasznaljak mindkét logikat integralt modon. Ezenkiviil
a dontési logikak hatékonysaghoz fiiz6d6 viszonya sem nyert eddig egységes elméleti
és empirikus alatamasztast. Jelen cikk azaltal kivan hozzajarulni ezekhez a kutatasi
kérdésekhez, hogy a két vallalkozéi dontési logikat mind elméleti vizsgalodas, mind
pedig empirikus elemzések utjan altalanos dontéselméleti megkozelitésekhez koti.*
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logika a kauzacié (causation, kauzalitason alapulé dontéshozatal) és az effektuacio
(effectuation, 1étrehozas- vagy megvaldsitasalapu dontéshozatal) (példaul Peng és szer-
z6tdrsai [2020], Sarasvathy [2001]). Sarasvathy [2001] és [2008] a kauzacié fogalma-
val a neoklasszikus értelemben vett racionalis vallalkozo6i dontéshozatali logikan ala-
puld vallalkozdi magatartast irta le. Ennek kiinduldpontja a lehetdségek felismerése
és értékelése utan a cél meghatdrozasa, majd az ennek eléréséhez sziikséges eszk6zok
kivalasztasa (Chandler és szerzbtdrsai [2011], Fisher [2012], Ruiz-Jiménez és szerzotdr-
sai [2020]). A vallalkozoéi viselkedést azonban sokan bizonytalan és dinamikus kor-
nyezetben hozott, szubjektiv értékitéleteken alapulé dontések eredményének tekintik
(Dimov-Pistrui [2020], McMullen-Dimov [2013], McMullen-Shepherd [2006]). A val-
lalkozdi ut tehat nem eldrejelezheté modon bontakozhat ki olyan kérnyezetben, ahol
a neoklasszikus értelemben vett racionalis dontéshozatali megkozelités nem lehetsé-
ges, esetleg tul lasst vagy koltséges (Sarasvathy-Berglund [2010]). Busenitz—Barney
[1997] szerint példaul a vallalkozoi dontések tobbsége soha nem sziiletne meg, ha a val-
lalkozok haszonmaximalizalé megkozelitést alkalmaznanak.

Ezért Sarasvathy [2001] kidolgozta a vallalkozdi effektuacié fogalmi modelljét. Az
effektuacio logikaja a kauzacié mogott huzddé ok-okozati viszonyokat megforditva,
a véllalati dontéshozd(k) kezében adott pillanatban rendelkezésre allo eszkozoket
veszi alapul, és azokat a dontéshozok aspiracios szintjének megfelel6en uj célok elérése
érdekében hasznositja (Sarasvathy [2001]). A vallalkozoi effektuacio a kovetkezé négy
alapelvre épiil: 1. az optimalis, haszonmaximalizalo stratégiara valé torekvés helyett
meghatarozza a vallalhatd veszteségeket és az elfogadhato kockazatokat, 2. a hagyo-
manyos versenyelemzések helyett a stratégiai szovetségek és az el6zetes megallapo-
désok sziikségességét hangsilyozza, 3. a varatlan események, lehetéségek kihaszna-
lasa a meglevé tudas alkalmazasa helyett és 4. a jov6 el6rejelzése helyett a jovo ala-
kitasa (Perry és szerzétdrsai [2012], Sarasvathy [2003]).

A kauzaci6 és az effektudcié hasznalata nem kizardlagos. A kutatdsok azt mutat-
jak, hogy a két dontési logikat hasznaljak egymassal parhuzamosan kiilonbozé fel-
adatokhoz (példaul Futterer és szerzétdrsai [2018]) egymas utan a vallalkozasfejlesz-
tés kiillonboz6 szakaszaiban (Reymen és szerzbtdrsai [2015]) vagy akar kombinalva
is egy Osszetett dontésen beliil (Galkina és szerzétdarsai [2022], Koller és szerzbtdrsai
[2022]). Bar az eddigi eredmények szerint bizonyos kornyezeti (példdul Hubner és
szerzdtdrsai [2022]), szervezeti (példaul Jiang-Tornikoski [2019]), egyéni (példaul
Michaelis és szerzdtdarsai [2020], Zhang, Y. és szerzétdrsai [2019]) és dontési (Koller
és szerzdtdrsai [2022]) jellemzdk fontos szerepet jatszanak a dontési logika kivalasz-
tasaban, korlatozott ismereteink vannak arra vonatkozdan, hogy egyes véllalkozok
miért biznak nagyobb valészintiséggel az egyik dontési logikdban, mint a masik-
ban, vagy éppen ellenkezdleg, miért hasznaljak mindkét logikat integralt médon
(Galkina és szerzétdrsai [2022], Grégoire-Cherchem [2020], Koller és szerzétdrsai
[2022]). Ezenkiviil a dontési logikak hatékonysaghoz fliz6dé viszonya sem nyert
eddig egységes elméleti és empirikus alatamasztast. Jelen cikk azéltal kivan hozza-
jarulni ehhez a két kutatasi kérdéshez, hogy a két vallalkozéi dontési logikat mind
elméleti vizsgalodas, mind pedig empirikus elemzések ttjan dltalanos dontéselmé-
leti megkozelitésekhez koti.
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Tagabb értelemben a vallalkozoéi effektuacid altalanosabb dontési és kognitiv folya-
matokhoz kotésével a tanulmany hozzajarul az effektuacié mint vallalkozéi dontés-
hozatali elmélet (Gupta és szerzétdrsai [2016)) fejlédéséhez, valamint a teriilet empi-
rikus kutatasat lehetévé tevd eszkozok fejlesztéséhez (példaul McKelvie és szerzotdr-
sai [2019] is megemliti, hogy a Sarasvathy [2001] altal leirt dontési logikak koziil nem
mindegyiket ragadjak meg megfeleléen az effektuaciora koncentrald kérdéivekben).
Ugyanakkor az effektudcio szamos kutatoja (Chandler és szerzétdrsai [2011], McKelvie
és szerzotdrsai [2019], Reuber és szerzétdrsai [2016]) hivta fel arra a figyelmet, hogy
az effektuacio elméletének fejlédését valosziniileg nagymértékben szolgalna az is, ha
az effektuaciot nem a hagyomanyos folyamatelméleti eszkozokkel, hanem az egyéni
kiilonbségeken keresztiil vizsgalnank. Ezen teriileten azonban egyel6re csak a vallal-
kozdi szakértelem elemzésének van szamottev kutatasi el6zménye (példaul McKelvie
és szerzotdrsai [2019], Ruiz-Jiménez és szerzdtdrsai [2020]). A tanulmany keretében
kibontakoz6 elméleti és empirikus vizsgalatok tehat hozzdjarulnak az effektuacioé
meglévé fogalmi keretek kozé valé illesztéséhez, ezaltal a szakirodalom szamara
lényeges ujdonsagerdvel rendelkeznek.

Mivel az effektuacids vallalkozdi dontési logika heurisztikak alkalmazésat felté-
telezi, ezért els6ként megvizsgaljuk, hogy hogyan illeszkedik az effektudcio elmé-
lete a heurisztikdk nagy iskoldinak alapvetéseihez. A heurisztikak olyan egyszert
dontési stratégiak, amelyek figyelmen kiviil hagyjak a rendelkezésre all6 informa-
ciok egy részét, és minimalizdljak a dontéshozatali eréfeszitést. A kiilonbo6z6 isko-
lak nézetei azonban a heurisztikak szdmos alapvet6 aspektusaban eltérnek. A szak-
irodalomban vita 6vezi a heurisztikak hatékonysagat, bizonyos kornyezetekben
valo alkalmazhatosagat és az analitikus gondolkodéssal vald kapcsolatat is (példaul
Gigerenzer-Gaissmaier [2011], Tversky-Kahneman [1974]). A menedzseri és vallalko-
261 dontési stratégidkat jellemzéen Amos Tversky és Daniel Kahneman eredményei-
nek keretrendszerében vizsgaljak (példaul Julmi [2019]). A Tversky-Kahneman szer-
z6paros nevével fémjelzett iskola alldspontja szerint a heurisztikak olyan gyors és
automatikus mentalis folyamatok, amelyek tobbnyire dontési torzitasokhoz (decision
bias) vezetnek (példaul Gilovich és szerzétdrsai [2002], Tversky-Kahneman [1974]).
Zhang és szerz6tarsai szerint

»szinte intuitivnek hangzik, hogy az effektudcié mint heurisztikikon alapulé dontési
folyamat dontési torzitashoz vezet” (Zhang, S. X. és szerzétdrsai [2021] 6. 0.).

Ugy gondoljuk azonban, hogy ennek nem kellene intuitivnek hangoznia. Gerd
Gigerenzer és szerzbtarsai szamos feladatspecifikus heurisztikat (fast and frugal
heuristics) irtak le (példaul Gigerenzer-Todd [1999], Luan és szerzétdrsai [2019]). Vizs-
galataik értelmében bizonytalan kérnyezetben a heurisztikus dontési folyamat nem
vezet rosszabb eredményre a maximalizalasra torekvé dontésekhez képest, ameny-
nyiben a kornyezet, a feladat és az alkalmazott heurisztika k6zott 6sszhang van (ezt
nevezik 6koldgiai racionalitasnak).

Tovabba Dew-Sarasvathy [2016] szerint, ha az effektuaciét informaciokeresési prob-
lémaként fogalmazzuk meg, akkor tekinthet egy elfogadhaté megoldas keresésének,
azaz megelégedettségre torekvé dontéseken alapuld logikanak. A megelégedettségre
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torekvé dontéshozatal soran a dontéshozo korlatozott mennyiségli informacio atte-
kintésével valasztja az els6 olyan opcidt, amely az aspiracids szintje alapjan elfogad-
haténak tekinthetd (Simon [1956]). Mivel Dew-Sarasvathy [2016] nem részletezte,
hogy az effektudcion alapuld vallalkozoéi viselkedési mintazatok hogyan illeszked-
nek a megelégedettségre valo torekvésre a dontéshozatalban, részletesen megvizs-
galjuk — mind elméleti, mind pedig empirikus uton - az effektuacio elveinek a meg-
elégedettségre valo torekvéshez és a maximalizalashoz fiz6d6 viszonyat is (Brettel és
szerzBtdrsai [2012], Chandler és szerzdtdrsai [2011]).

Szakirodalmi attekintés és hipotéziseink

A vallalkozastani elméletek szerint a cselekvés altali tanulas (learning by doing)
a vallalkozok fejlédésének elsddleges modja (Frese-Gielnik [2014], Minniti-Bygrave
[2001], Politis [2005]). Egy vallalkozo kezdeti 1épéseit a sajat készségeivel, a feladat-
tal és a kornyezettel kapcsolatos bizonytalansagok jellemzik (példaul Frese-Gielnik
[2014]). A véllalkozoknak a vallalkozdéi életciklus késébbi szakaszaiban is meglehe-
tésen gyakran anélkiil kell dontéseket hozniuk, hogy korabbi adatokra és tapaszta-
latokra tamaszkodnanak. A véllalkozo6i kérnyezetben a vallalkozéi énhatékonysag
(self-efficacy) és a teljesitmény kozotti osszefiiggés dltalaban gyenge, mivel még egy
koriltekintéen megalapozott, haszonmaximalizalénak téiné dontés is konnyen
vezethet nemkivanatos eredményekhez, nem vart jarulékos kovetkezményekhez
(Denrell-Liu [2012]). Miao és szerzdtdrsai [2017] példaul 26 szakcikk metaelemzése
soran pozitiv elgjelii, gyenge-kozepes erdsségii linearis korrelaciot (0,309) talalt
a vallalkozdi énhatékonysag és a vallalati teljesitmény kozott. A feldolgozott tanul-
manyok koziil némelyek azonban nincs/gyenge er8sségti vagy akar ellentétes ira-
nyu kapcsolatot is azonositottak. Rdadasul a vallalkozok jellemz8en gyorsan valtozo
kornyezetben tevékenykednek, ahol innovativnak kell lenniiik, és rendre valami tjat
kell kindlniuk a fogyasztoknak — ezért a siker érdekében fontos, hogy id6ben csele-
kedjenek (példaul McGrath-MacMillan [2000]).

A leirtakbol kovetkezik, hogy még ha egyaltalan lehetséges is a dontéseket kiter-
jedt és atfogd elemzésekkel el6késziteni, azok elkészitésére gyakran nincs elég id6 (és
pénz). Tobben megfigyelték, hogy a vallalkozdk inkabb heurisztikdkat, korlatozott
informacidkereséssel parositott egyszerii szabalyokat hasznalnak bizonyos dontéseik
meghozataldhoz (Busenitz-Barney [1997], Pinto [2014]).

A szakirodalomban a heurisztikak két lényeges iskolaja létezik, amelyek egy-
masnak ellentmondé nézeteket vallanak a heurisztikdk kognitiv eredetérél és haté-
konysagarol. Az elsé iskola, a heurisztikdk és dontési torzitdsok iskoldja (heuristics
and biases) a heurisztikakat leginkabb torzitott dontésekhez és itéletekhez vezetd,
automatikus vélaszoknak tekinti (példaul Gilovich és szerzdtdrsai [2002], Tversky-
Kahneman [1974]). Ezen iskola szerint a gyors és automatikus (heurisztikus vagy
intuitiv) folyamatok megkiilonboztethetSk az analitikus és lassu folyamatoktol (pél-
daul Evans-Stanovich [2013], Kahneman [2011]). Az analitikus vagy raciondlis gon-
dolkodas - a valoszinliségszamitdsi szabalyokat kovetve — normativ szempontok
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szerint elfogadhat6 dontést eredményez. Ezzel szemben az intuitiv gondolkodas,
azaz a heurisztikdak hasznalata dontési torzitasokat eredményez (Griffin és szerzétdar-
sai [2012]). A dontési stilus ugyan feladatonként és kornyezetenként valtozhat (pél-
daul Hunt és szerzdtdarsai [1989]), de a dontéshozok hajlamosak inkabb az egyik stilus
alkalmazasara (példaul Parker-Fischhoff [2005]).

Mivel Amos Tversky és Daniel Kahneman 6roksége nagymértékben befolya-
solja a viselkedési kozgazdasagtan kutatdsait, a menedzseri dontésekkel foglalkozd
tanulmanyok a heurisztikus dontéseket jellemzdéen kevésbé tartjak eredményesnek
a neoklasszikus értelemben vett racionalitdsra torekvé dontésekhez viszonyitva
(Bazerman-Moore [2012], Cohen és szerzbtdrsai [2019]), és a dontési torzitdsokra
koncentralnak (Busenitz—Barney [1997], Cossette [2015], Zhang, S. X. és szerzdtdrsai
[2021]). A heurisztikak és dontési torzitasok iskoldja azonban altaldban jol megha-
tarozott, formalis szabdlyok alapjan megoldhaté problémakra koncentral, ahol az
optimalis valasz a valdszinliségszamitasi szabalyok alapjan kiszamithaté (példaul
Grayot [2020]). Ezzel szemben az effektuacié alkalmazasat a kornyezet bizonyta-
lansaga és dinamikus jellege, tovabba a véllalkozdi célok folyamatos mdédosulasai
hivtak életre. Tovabba a heurisztikak és dontési torzitasok iskolaja a heurisztikakat
intuitiv problémamegoldé eszk6zoknek tekinti, mig a szakirodalomban (példaul
Lerner és szerzétdrsai [2018]) az effektudcid a vallalkozdi kornyezetben valo cselek-
vés szandékoltan racionalis médjaként jelenik meg. Egy masik lényeges ellentmon-
dds a heurisztikak és dontési torzitasok, valamint az effektudcio elméleteinek alap-
feltételezései kozott a heurisztikdk hatékonysagara vonatkozik. Sarasvathy [2001]
nem allitja egyik vallalkozo6i dontési logikarol sem, hogy eredményesebb lenne,
mint a mésik, azonban megjegyzi, hogy a korillmények valdszintileg dont6en befo-
lyasoljak a dontési logikak hatékonysagat:

»Hogy milyen kériilmények kozott pontosan milyen tipust dontéshozatali folyamatok
nytjtanak elényoket és hatranyokat, azt a jovobeli empirikus vizsgdlatoknak kell meg-
oldaniuk.” (Sarasvathy [2001] 249. o.)

Egy masik fontos iskola a gyors és takarékos heurisztikdk (fast and frugal heuristics)
iskoldja, amely szerint a heurisztikdkra tekinthetiink a bizonytalan kornyezet-
hez val6 alkalmazkodas jol mikodé eszkozeként (Gigerenzer-Gaissmaier [2011],
Luan és szerzbtdrsai [2019]). Gigerenzer és szerzGtarsai tobb olyan heurisztikus
dontésifolyamat-modellt formalizaltak, amelyek a bizonytalansag melletti maxi-
malizdlasi torekvésekhez képest jobb eredményeket vagy a célok és kielégit6 ered-
mények konnyebb és gyorsabb elérését eredményezhetik (példaul Gigerenzer-
Gaissmaier [2011], Neth és szerzétdrsai [2014]). A tanulmdnyok ravilagitanak arra
is, hogy a maximalizaldk (akik tobb id6t és eréfeszitést dldoznak a dontéshozatalra)
hajlamosak kevésbé adaptiv és produktiv problémamegold6 magatartast tandsitani
az elfogadhatosagot keres6khoz képest (Parker és szerzdtdrsai [2007]). A gyors és
takarékos heurisztikak kiilonsen hatékonynak téinnek bizonytalansag és korla-
tozott tanuldsi lehetGség esetében, valamint gyorsan valtoz6 kornyezetben, ahol
az els6k kozott cselekedni elény6sebb, mint pontosnak lenni és hatalmas mennyi-
ségli multbeli adatra, kiterjedt informacidkeresésre és elemzésekre tamaszkodni
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(Gigerenzer [2016]). A kiszamithatatlan piaci koriilmények kozott hozott komplex,
egyedi és koltséges vallalkozoi és vezetdi dontések megtestesitik ezeket a peremfel-
tételeket. Egyesek egyenesen gy fogalmaznak, hogy a heurisztikak a céltudatos és
produktiv vallalkozoéi cselekvéseket és a hatékony, komplex, stratégiai szint( tizleti
dontéseket tamogatd, hatékony eszkozok (Artinger és szerzétdrsai [2015], Gilbert-
Saad és szerzdtdrsai [2018]). Bizonyos esetekben az elfogadhatésagra torekvd val-
lalkozok nagyobb valdszintiséggel haladjak meg az elvarasaikat és termelnek maga-
sabb jovedelmet, mint a maximalizalni igyekvé vallalkozok (Artinger-Gigerenzer
[2016], Berg [2014], Hu és szerzdtdrsai [2011]).

Ugy tlinik tovabbd, hogy a gyors és takarékos heurisztikak hasznalata és kiva-
lasztasa szituacios tényezok és egyéni kiillonbségek szerint is valtozik (Gigerenzer-
Goldstein [2011], Newell és szerzdtdrsai [2003]). Ami az egyéni kiillonbségeket illeti
- aheurisztikak elsé iskolajaval ellentétben —, a racionalis déntéshozokrol kimutat-
tak, hogy gyakrabban hasznaljak a gyors és takarékos heurisztikakat (Del Campo
és szerzGtdrsai [2016]) bizonytalansaggal jaro helyzetekben. Ezzel 6sszhangban
Saras Sarasvathy azt dllitja, hogy a kauzacio és az effektudciéo nem zarjak ki egy-
mast, hanem a véllalkozék tulajdonsagaik, képességeik, a rendelkezésre allé piaci
informacidkrodl alkotott nézGpontjuk és a jové kiszamithatdsagardl kialakitott véle-
ményiik alapjan valasztanak az effektudcié és kauzacié kozott (Sarasvathy [2001],
Smolka és szerz6tdrsai [2018]).

A fentiek alapjan arra az allaspontra helyezkediink, hogy az effektuaci6é — mint don-
téshozatali logika - a racionalis dontéshozatali stilushoz kotédik.

1. HIPOTEZIS o Az effektudcio, akdrcsak a kauzdcid, elsésorban a raciondlis dontés-
hozatali stilushoz kapcsolddik.

Dew-Sarasvathy [2016] azzal érvel, hogy ha az effektudciora keresési probléma-
ként tekintiink, akkor az tartalmi atfedésben van az elfogadhatdsag keresésének,
a megelégedettségre torekvd dontések meghozatalanak szakirodalmi megallapi-
tasaival. Simon [1956] szerint a vilag Osszetettsége és az emberi kognitiv rend-
szer korlatai miatt az emberek elfogadhatdsagot biztosité dontéseket hoznak: azaz
az elsé olyan lehetGséget valasztjak, amely aspiracios szintjitknek megfelel. Azt
azonban még nem vizsgaltak, hogy az effektudcio egyes alapelvei akar elméle-
tileg, akar gyakorlatilag miként viszonyulnak a megelégedettségre torekvé don-
téshozatali stilushoz.

Az effektuacié néhany alapelve — mint példdul a tdimaszkodas a rendelkezésre
allo eszkozokre és egyéb eréforrasokra, 6sszpontositas a jovo alakithato elemeire,
egylittmiikodésre torekvés a versenytarsakkal, a megengedhet6 veszteség mér-
tékének maximalizalasa és a korlatozott mennyiségl eréforras felhasznalasa —
alapvetéen limitalja a cselekvési lehetdségeket, és megelégedettségre torekvo-
nek tinik. Amellett érveliink azonban, hogy a varatlan fejlemények, események
kihasznalasa novelheti az innovativ projektek szamat, valamint teljesitményét, és
Uj célok meghatarozasat eredményezheti, igy a kauzacid része is lehet (Thomke
[1997], Lewis és szerzbtdrsai [2002]). Az 4j kortilményekhez, technolégiahoz



550 | VOROS ZS.-RIDEG A.-SIPOS N.-LUKOVSZKI L.

vagy vasarldi igényekhez valé alkalmazkodas, a varatlan lehetéségek kihaszna-
lasa a maximalizaldson is alapulhat: azaz az Gj lehetdségekre vonatkozd kimeritd
informdciokeresésen, az Uj alternativa hasznossaganak elemzésén, az Gj lehet6sé-
gek mas lehetéségekkel vald 6sszehasonlitasan és Uj irany megvalasztasan, ha az
maximalizalja a hasznossagot.

A stratégiai szovetségek és az el6zetes megéllapodasok szintén lehetnek a maxi-
malizalé gondolkodasi stratégia eredményei (példaul Kale és szerzétdrsai [2000]).
Alapos informaciokeresés és -elemzés kovetkeztében is juthatunk olyan kovetkezte-
tésre, hogy egy partnerség nagyobb teljesitményt, azaz nagyobb hasznossagot hoz-
hat, mint a verseny. Szamos tanulmany ravilagitott, hogy a partnerségek hozhatnak
pozitiv eredményeket (példaul Read és szerzdtdrsai [2009]). A partnerekkel kiépitett
kooperacid keretében a fogyasztoi igények megismerése és 4j termék kifejlesztése,
a beszallitokkal és a fogyasztokkal valé el6zetes megallapoddsok megkotése, vala-
mint altalaban a stratégiai partnerek dontéshozatalba torténé bevonasa csokkent-
heti a koltségeket, és sikeresebbé teheti a termékbevezetést. Emellett — a lehetd leg-
nagyobb nyereség elérése érdekében - lehet kimerit6 piackutatast végezni, a lehet-
séges partnerekrol széles korben informadciot gytjteni és koriiltekintéen valasztani.
Empirikus kutatasok igazoljak, hogy az el6zetes megallapoddsok valéban 6ssze-
tiiggnek a kauzacioval (Chandler és szerzétdrsai [2011], Fisher [2012], Smolka és
szerzdtdrsai [2018]). Alternativ megoldasként a dontéshozd egyszertien donthet az
elsd, megelégedettséget eredményez6 jovedelmet biztositd partner mellett, jelentds
informacidkeresési és optimalizalasi er6feszitések nélkiil.

Az effektuacios alapelveken talmendéen Chandler és szerzétdrsai [2011] két viselke-
dési tényez6t is azonositottak, amelyek alapjan az effektudciot meg lehet kiillonboz-
tetni a kauzaciotol: 1. kisérletezés (egy termék tobbféle valtozata vagy tobbféle raépiild
szolgaltatas, vagy tobbféle termék-szolgaltatas kombinacio, vagy a termék/szolgalta-
tas megvaltoztatdsa a vallalkozas fejlédése soran), 2. szervezeti rugalmassag (a val-
toz6 koriilményekhez valé alkalmazkodas vagy gyors reagalas a lehetéségekre). Ugy
tlinik, hogy a kisérletezés és a rugalmassag a varatlan helyzetek kihasznaldsahoz és
a jovoé iranyitasara tett 1épésekhez egyarant kapcsolodik. Mi azonban amellett érve-
liink, hogy a kisérletezés a kauzaci6 fontos része is lehet. Tobb termék kifejlesztése
és tesztelése, tobbféle szolgaltatasi alternativa kinalasa, amig nem lehet tudni, hogy
melyik lesz népszert, a termékek folyamatos fejlesztése a technoldgiai valtozasok kove-
tése érdekében vagy a fogyasztdk valtozo elvarasainak megfelel6 fejlesztések a maxi-
malizal¢ stratégiak alapjat képezhetik. Mas esetekben, ahogy Fisher [2012] arra fel is
hivja a figyelmet, a kisérletezés és a rugalmassag egymasbdl is kovetkezhet (kiilonosen,
ha a kisérletezés gyors és alacsony koltségli, mint példaul az online termékek esetén),
igy a kisérletezés kapcsolodhat az effektudcio logikajahoz.

Osszességében tehat a véllalkozéi effektudcié viselkedési megnyilvanuldsai
mogott heurisztikakon alapuld gondolkodas is rejlhet, de részben alapulhat maxi-
malizdlé dontési stratégian is. Amennyiben a vallalkozéi effektuacié magatartas-
jegyei megelégedettségre torekvé dontéseken alapulnak, akkor 6sszefiiggésnek kell
fennallnia a megelégedettségre valo torekvési hajlandosag és az effektuacios elvek
viselkedési jegyei kozott.
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A fentiek alapjan a kovetkezd két hipotézist fogalmazzuk meg.

2. HIPOTEZIS « Az effektudcié alapelveinek haszndlata a megelégedettségre torekvi és
a maximalizalo dontéshozatali hajlanddsdaggal is Osszefiigg.

3. HIPOTEZIS » A kauzdcio csak a maximalizdlo dontéshozatali hajlanddsdggal

fiigg dssze.

Modszertan

A minta, a kérdéiv és a valtozocsoportok fébb jellemzdinek bemutatasat kovetden
faktoranalizissel vizsgaljuk meg a maximalizalasi tendencidk, a dontési stilus, az
effektudcio és a kauzacié informdciotomoritési lehetdségeit. Igazoljuk, hogy az input-
és outputindexek kozotti osszefliggések vizsgdlata csak elkiiloniilten lehetséges. A fel-
tételezett kapcsolatokat az OLS linedris regresszidelemzés modszertanaval vizsgaljuk.

A minta

A tanulméany empirikus elemzései egy 204 magyarorszagi vallalkozobdl 4116, vélet-
lenszertien kivalasztott mintara épiilnek. A valaszaddkat akkor tekintettiik val-
lalkozdnak, ha részben vagy egészben tulajdonoltak egy vallalkozast, és részt vet-
tek annak mindennapi iranyitasaban és dontéshozatalaban. A minta kialakitasat
és a felmérés lebonyolitasat a Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomdanyi
Kara megbizasa alapjan egy piackutatd cég végezte. Az alapsokasagot a 18 és 65 év
kozotti magyarorszagi vallalkozok alkottak. Kényelmi mintavételt alkalmaztunk,
igy a minta nem reprezentativ, de széles kort kvotakkal igyekeztiink biztositani
a mintdba keriilt valaszaddk sokszintségét a nemek, az életkor, az iskolai végzett-
ség és az iparag tekintetében.

A valaszaddk 2019 novemberében egy vallalkozoéi magatartasrol sz6lé6 nagyobb
orszagos felmérés keretében 6nkéntesen toltotték ki a papiralapu kérdéivet. A részt-
vevOk valaszaik kutatasi célu felhaszndlasara szobeli beleegyezésiiket adtak, a kitol-
tésért anyagi vagy egyéb 0sztonzésben nem részesiiltek.

Adatok és elemzések

A viallalkozoéi viselkedés és dontéshozatal vizsgalataban Chandler és szerzétdr-
sai [2011] és Brettel és szerzdtdrsai [2012] kérddiveit széles korben alkalmazzdk az
effektuacio és a kauzacié mérésére és értékelésére. Lényeges kiilonbség, hogy Brettel
és szerzotdrsai [2012] kényszervalasztasos kérdéseket alkalmaztak, mig Chandler és
szerz6tdrsai [2011] nem zartdk ki a két dontési logika kozotti lehetséges atfedéseket,
ezért mi ez utdbbi alkalmazasa mellett dontottiink.
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A megelégedettségre torekvé és maximalizaloé dontéshozatali hajlanddsag mérése
Turner és szerzotdrsai [2012] kérdbivével tortént, ami azért célszer( valasztas, mert
a dontéshozatali elveket nem egymas ellentéteként ragadja meg, hanem elkiiloniil-
ten értékeli az elfogadhaté alternativa keresésére, valamint a maximalizalasra valé
hajlamot. A kérd6iviink harom teriilet mérésére terjed ki: a dontéshozatal nehézsé-
gére (12 kérdés), az alternativakeresésre (12 kérdés) és az elfogadhaté dontés meg-
hozatalara val6 hajlamra (10 kérdés). A dontés nehézsége a dontés meghozatalanak
és a lehetSségek kozotti vélasztésnak a nehézségét jelenti (péld4ul: , Altaléban még
az egyszerl dontések meghozatala is nehezemre esik”). Az alternativakeresés arra
a torekvésre utal, hogy a dontés el6tt sok informaciot és lehetéséget gyijtiink és
mérlegeliink (példaul: ,Nem tudok dontést hozni, ha nem vettem alaposan fonto-
lora az Osszes lehetGséget”).

A dontéshozatali stilus mérésére Hamilton és szerzbtdrsai [2016] kérd6ivét alkal-
maztuk. A dontési stilus vizsgalatanak 10 kérdése a dontések meghozatalanak tipikus
modjaira vonatkozd egyéni preferencidkat értékeli. A racionalis dontési stilusra a rela-
tive hosszabb és alaposabb informaciokeresési folyamat és a lehetséges alternativak
szisztematikus értékelése jellemz6 (példaul: ,, Inkabb Osszegy(ijtom az osszes sziiksé-
ges informaciot, miel6tt elkotelezném magam egy dontés mellett” és ,, Alaposan kiér-
tékelem a dontési alternativakat, miel6tt végleges dontést hoznék™). Intuitiv dontési
stilus esetén ezzel szemben a dontések gyorsak és megérzéseken alapulnak (példaul:
»A dontések meghozatalakor f6ként a megérzéseimre hagyatkozom” és ,,A dontések-
kel kapcsolatos kezdeti megérzéseimet altalaban kovetem”).

A kitoltok az egyes dllitasokat Likert-skdla segitségével értékelték, az ,egyaltalan
nem értek egyet” és a ,,teljes mértékben egyetértek” széls6 valaszlehetségek kozott.

"

Lényeges kiemelni tovabba, hogy a kérddiv végleges valtozataban az azonos témak-
hoz tartozo6 kérdéseket a kérd6iv kiilonbozo részeiben helyeztiik el, és néhany kérdés
értékelését a valaszadoktol forditott skalan kértiik. A forditott skdlakat az elemzések

megkezdése el6tt visszaalakitottuk.

Ezek alapjan a kovetkezd valtozdcsoportok azonosithatok:

Inputindexek

- MAXIMALIZALO TENDENCIA (MT), amelynek harom csoportja, a dontéshozdsi
nehézség (D), az alternativakeresés (A) és a megelégedettségre valo torekvés (M) egy-
mastol elkiiloniilten jelenik meg.

- DONTESI sTiLus (DS), amelynek két csoportja, a raciondlis (R) és az intuitiv (I)
egymastol elkiiloniilten jelenik meg.

Outputindexek

- KAUZACIO (KAU).

- Az EFFEKTUACIO (EFF) alapelvei - a kisérletezés (K), megengedhetd veszteség
(MV), rugalmassdg (R) és az elézetes elkotelezettség (EE) — egymastdl elkiiloniilten
jelennek meg.

Azindexek kialakitasa soran a tényezdket a szakirodalom altal javasolt metastruktira
alapjan aggregaltuk. Az alindexek szerint megjelent a féindexek aggregalasanak
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kérdéskore. Abbdl indultunk ki, hogy ezek elkiiloniilten jelennek meg (ahogyan az
input- és outputindexek leirasanal lathato is), ugyanakkor az dsszevonas lehetdségét
explorativ faktoranalizissel (explorative factor analysis, EFA) és meger6sit6 faktor-
analizissel (confirmatory factor analysis, CFA) is ellendriztiik.

Az EFA keretében els6ként megvizsgaltuk a Kaiser—-Meyer—Olkin- (KMO-) értéke-
ket, a Bartlett-tesztet, illetve a meg6rzott informaciotartalom mértékét (Pituch-Stevens
[2015]). Sem a MAXIMALIZALAS (KMO = 0,474, Bartlett-teszt p = 0,000, magyarazott
variancia mértéke = 49,58 szazalék), sem a DONTESI sTfLUS (KMO = 0,500, Bartlett-
teszt p=0,127, magyarazott variancia mértéke = 55,37 szazalék), sem az EFFEKTUACIO
(KMO=0,695, Bartlett-teszt p = 0,000, magyarazott variancia mértéke = 49,66 szaza-
1ék) esetében nem teljesiiltek azok a feltételek, amelyek miatt megalapozottnak lehet
tekinteni az egy faktorba torténd tomoritést.

A CFA keretében kiindulasként azt feltételezziik, hogy a tobbtényezds modellek-
nek szignifikansan jobb az illeszkedésiik, mint az egyfaktorosoknak. Ennek ellen-
drzésére y’-értéket, négyzeteskdzépérték-hibat (root mean square error of approxi-
mation, RMSEA), 6sszehasonlito illeszkedési mutatot (comparative fit index, CFI),
Tucker-Lewis-mutatdt (TLI), standardizalt rezidualis négyzetes kozépértéket
(standardised root mean square residual, SRMR) és a determinacios koefficienst
(coefficient of determination, CD) vizsgaltuk (Fornell-Larcker [1981], Geldhof és
szerzOtdrsai [2014], Hu-Bentler [1999]). Mindegyik index esetében az EFA eredmé-
nyeit megerdsité statisztikakat taldltunk.

Mindezek alapjan az input- (maximalizalasi elvek és a dontési stilusok) és output-
indexek (effektuacio, illetve kauzdcid) kozotti 6sszefiiggések vizsgalata elkiilontilten
lehetséges. Az indexek leird statisztikait a Fiiggelék F1. tabldzata tartalmazza.

Az empirikus vizsgalat soran az OLS linedris regresszi6 alkalmazasa mellett don-
tottiink, mivel az indexek kialakitasa révén az adatdllomany megfelelt a médszer-
tanhoz kapcsolodo kovetelményeknek (Babbie [2020]). A regresszidelemzéseknél
a kovetkezd megkozelitést alkalmaztuk.

1. El6sz6r a maximalizald elveket emeltiik be a fiiggetlen valtozok kozé, fiiggd val-
tozdénak pedig a kauzacio és az effektudcio elemeit tekintettiik. Kontrollvaltozoként
a foglalkoztatottak létszama alapjan értelmezett vallalatméretet alkalmaztuk, ahol
referenciakategoridanak a 0-9 f6s vallalkozasokat valasztottuk.

2. Masodszor ugyanezt a megkozelitést alkalmaztuk, azzal a kiillonbséggel, hogy
a fuiggetlen valtozok kozé a dontési stilus valtozokat emeltiik be.

A modszertanbdl adéddan az adott fliggetlen valtozé [ standardizalt regresszids
koefficiensének értékei' szdzalékos formaban fejezik ki a fiiggd valtozdra hatod
tényezok erejét.

' 3 standardizalt regresszios koefficiens: a valtozé minden értékébél levonjuk az atlagértékét, és
elosztjuk a szérassal, igy az atlag 0, a széras 1 lesz. Ekkor a regresszids koefficiensek mértékegység
nélkiiliek és 6sszehasonlithatok. Minél nagyobb a 3 standardizalt regresszios koefficiens értéke, anndl
nagyobb hatdst gyakorol az adott magyardzo valtozo a fiiggd valtozora.
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Eredmények

Az 1. tabldzat tantisaga szerint az effektudcio két alapelve (EFF-K és EFF-EE) mind
a dontéshozatal nehézségén (MT-D), mind pedig az alternativak széles korii keresé-
sén (MT-A) keresztiil kapcsolddik a maximalizalé dontéshozatali tendencidhoz. E két
elem nem is all kapcsolatban a megelégedettségre torekvé dontéshozatali hajlamos-
saggal (MT-M). A dontéshozas nehézsége (MT-D) és a megengedhetd veszteség (EFF-
MYV) kozott nem talalhatd szignifikans osszefiiggés, mig a dontés nehézsége (MT-D)
és a rugalmassag (EFF-R) kozott negativ kapcsolat all fenn. Azaz minél konnyebben
hoz dontéseket egy vallalkozo, annal rugalmasabban cselekszik. Az effektuacié kap-
csolata a megelégedettségre torekvd dontéshozatali hajlammal (MT-M) a rugalmassag
(EFF-R) és a megengedhetd veszteség (EFF-MYV) elvein keresztiil valdsul meg, azaz itt
azonosithato pozitiv osszefiiggés. Ezek alapjan a 2. HIpoTEZIS elfogadhato.

A kauzaci6 (KAU) és a maximalizalé dontéshozatalra valé hajlamossag az alter-
nativék széles kort keresésén keresztiil kapcsolddik. Az alternativakeresés (MT-A)
és a kauzdacié kozott pozitiv iranyd, szignifikans kapcsolat mutathaté ki, mig az elfo-
gadhat6 dontések meghozatalara vald hajlam (MT-M) nem fiigg 6ssze a kauzacié
viselkedési mintazataival. A 3. HIPOTEZIS igy igazoltnak tekinthetd.

A 2. tablazat alapjan - a szakirodalmi varakozasoknak megfelel6en (Chandler és szer-
z6tdrsai [2011], Fisher [2012], Ruiz-Jiménez és szerzbtdrsai [2020], Sarasvathy [2001],
[2008]) - a kauzacid (KAU) a raciondlis dontési stilussal (DS-R) mutat statisztikai
Osszefliggést. Eredményeink alapjan az effektudcio alapelvei is els6sorban a racionalis
dontési stilussal (DS-R) fliggnek 6ssze; az intuitiv gondolkodas egyediil a kisérletezés
(EFF-K) elvét latszik befolyasolni. Tehat az 1. HIPOTEZIS igazolt.
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Kovetkeztetések

A vallalkozdi effektuacio kutatasai a heurisztikus gondolkodas két nagy iskolajanak
szemsz0gébdl hozzdjarulhatnak az effektudcié mint a vallalkozoi dontéshozatalt vizs-
gald elmélet fejlddéséhez.

A 204 f6s magyar vallalkozdi minta elemzésének tapasztalatai alapjan megal-
lapithatd, hogy az effektudcié alapelvei és a kauzacié 6sszefiiggnek a maximali-
zal6 dontéshozatalra valo hajlanddsag pozitiv megnyilvanulasaval, az alternativak
keresésével és a racionalis dontési stilussal is. Mivel az effektuacios viselkedésnek
azonban csak bizonyos elvei korrelalnak a megelégedettségre torekvé dontések
meghozataldra vald hajlanddsaggal, az effektuacié valéban nem tekinthet6 egy
dontéshozatali logika egységes megnyilvanulasanak. Eredményeink és elméleti
vizsgalodasunk azt igazolja tovabba, hogy a megelégedettségre torekvé dontésho-
zatali hajlandésaghoz kothetd effektudcios alapelvek a racionalis gondolkodashoz
valo kotottségiik altal okologiailag raciondlis heurisztikdkon alapuld vallalkozoi
dontési logikaként értelmezheték. Tovabbi kutatasok témaja lehet, hogy hogyan
lehet a komplex és sok tekintetben gyakran egyedi vallalkozéi dontéseket lebon-
tani egyszert lépésekre és formalizalni. Az eredmények elméleti keretet kinalnak
az effektuacios vallalkozdi logika és a véllalkozasok sikeressége kozotti osszefiig-
gések tovabbi vizsgalatahoz is. Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy az
effektudcié elméletének tovabbfejlesztéséhez és a megfelelé adatok gyujtéséhez
elengedhetetleniil fontos lenne az effektudcié mint gondolkodasmaéd definialasa
és vizsgalati és mérési kereteinek ennek megfeleld kialakitdsa, nem pedig viselke-
désként torténd operacionalizalasa.

Cikkiink és mas empirikus eredmények is alatdmasztjak, hogy bizonyos effek-
tuacios vallalkozoi viselkedések mogott kiillonb6z6 dontéshozatali folyamatok
hazédhatnak meg. Az eredmények tovabba azt is igazoljak, hogy a kauzacié és az
effektuacié mint dontésilogika hasznalata nem kizardlagos, és alkalmazasuk a don-
téshozatali stilussal, a maximalizdlé és megelégedettségre torekvé dontéshozatali
hajlandésaggal korrelal.

Végiil sziikséges szamot vetni a tanulmany korlataival. El6szor, a vallalkozok
viszonylag alacsony szamossagu, de orszagos mintajabdl szarmazé adatokkal dol-
goztunk, ezért a kiilonbo6z6 kultarakat és vallalkozdi 6koszisztémakat érinté tovabbi
tanulmanyok hozzdjarulnanak az eredmények altalanosithatésagdhoz. Masodszor,
a tanulmany keretében végzett vizsgalatok keresztmetszetiek, igy oksagi kovetkez-
tetések megfogalmazdsa nem lehetséges. Jovébeli kutatdsi irdnyként mindenképpen
javasolhatok longitudinalis elemzések annak érdekében, hogy megértsiik a dontés-
hozatal egyéni kiilonbségeinek a vallalkozoéi siker alakuldsaban betoltott szerepét is.
Hasonloan tanulsagos lehet a vallalati és vallalkozdi életciklus egyes szakaszai sze-
rint vizsgalni a hatékony doéntéshozatali stilus és a vallalkozéi tevékenység eredmé-
nyei kozotti kapcsolatot, fényt deritve a dontéshozatali stilusok és viselkedésmodok
id6beli valtozasaira is.

Az eredményeink megalapozasahoz kizardlag onbevalldsos kérddives adato-
kat hasznaltunk. Mas adatgyijtési mdodszerek és masodlagos informaciéforrasok
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hasznalata sziikséges ahhoz, hogy komplexebb képet kapjunk a vallalkozo6i dontés-
hozatalrdl és annak hatasairol.

Osszefoglalva, a cikk bemutatja az effektudcids és kauzaciés vallalkozo6i dontési
logikékat, és azokat altalanosabb dontési folyamatokhoz és elméleti alapvetésekhez
koti. Kutatasunk elméleti és empirikus vizsgalatai hozzajarulnak az effektuacié meg-
1év6 fogalmi keretek kozé illesztéséhez, és 4j kutatasi iranyokat vetnek fel.
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F1. tdbldzat
Az input- és outputindexek leiré statisztikdja

Input- és outputindexek Atlag Medidn Modusz Szérds Ferdeség Csticsossig
MT-M maximalizal6 kielégit6 40,61 41 40 4,30 -0,329 0,114
MT-D maximalizalé nehézségek 37,26 38 38 8,39 0,013 -0,957
MT-A maximalizal6 alternativ 44,84 45 46 6,32 -0,518 0,986
megoldasok

DS-R dontési stilus racionalis 20,30 20 20 2,67  -0,027 -0,516
DS-1 dontési stilus intuitiv 17,17 17 19 3,09 -0,315 0,643
KAU kauzacio 27,58 28 30 4,98 -0,578 0,367
EFF-R effektuaci6 rugalmassag 15,49 16 15 2,89 -0,414 0,438
EFF-K effektuacio kisérletezés 5,63 6 6 1,25 0,848 0,540
EFF-MYV effektudcio 22,54 22 22 3,50 -0,286 -0,393
megengedhetd veszteség

EFF-EE effektuacié el6zetes 5,25 5 5 1,25  -0,566 0,238
elkotelezettség

Forrds: sajat szerkesztés.
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