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KERTESI GABOR-KOLLO JANOS
Regionalis munkanélkiiliség és bérek az atmenet éveiben

A bérszerkezet atalakuldsa Magyarorszagon — II. rész

A cikksorozat elsé része (Kertesi—-Ko6ll6 [1997]) a realbérek szintjének és eloszlasa-
nak valtozasat, valamint a legfontosabb aranyvaltozasokat elemezte 1986 és 1996
kozott. A masodik rész alaposabban vizsgalja a munkanélkiiliségnek betudhaté regi-
onalis kereseti kiilonbségek alakulasat 1989 és 1995 kozott.*

Magyarorszag elmaradott régidit az atmenet éveiben kettds teher sujtotta: magasra szo-
kott a munkanélkiliség, a keresetek pedig fokozatosan leszakadtak az amugy is csokkend
orszagos atlagt6l. A két munkaerdpiaci kulcsvaltozo kapcsolatdnak alakuldsat az 1. dbra
szemlélteti. Az orszag 170 kistérségét sorba rendeztiik, majd tiz csoportba osztottuk a
Htranszformacids valsag” mélypontjan (1992-ben) mért munkanélkiiliségi ratajuk alap-
jan. Az 4bra a mindenkori f6atlag szazalékaban kifejezett keresetet és az atlagos munka-
nélkiiliséget mutatja az igy definidlt térségdecilisekben 1986 és 1995 kozott. Lathatd,
hogy a rendszervaltozas idGszakat legsikeresebben atvészeld kistérségek mar 1986-ban is
20 széazalék koriili kereseti elényben voltak a legnehezebben boldogul6khoz képest. (A
munkanélkiiliséget ekkor még nem tartottak nyilvan, és valdszint, hogy tényleges szintje
is nagyon alacsony volt, ha nem is mindenhol zérus értékii, amint azt az abran jeloltiik).
A keresetek szorddasi tartomanya 1989-ig 25 szazalékosra, majd 1992-ig 37 szazalékos-
ra nétt, és egyre szorosabba valt a bérek és a munkanélkiiliség kapcsolata. 1992 és 1995
kozott viszont a korabbiakhoz képest csupan kismértékben valtozott a kép: az dtmenet
id8szakaban kialakult sorrend és mértékek rogziiltek.

Kutatisunkat az a kérdés motivalta, hogy van-e remény ezeknek az igazsigtalan és
haszontalan kiilonbségeknek' a csokkenésére? Az igennel vagy nemmel nyilvin meg nem

* A szerzGk koszonetet mondanak az Orszagos Munkatigyi Mddszertani K6zpont munkatarsainak, szemé-
lyesen is Ldzdr Gyorgynek és Székely Juditnak az adatokért és szakmai tanacsokért, valamint Charles Brownnak,
Galasi Péternek, Kézdi Gdbornak és Korosi Gdbornak a korabbi verziokhoz fiizétt megjegyzéseikért. Az
adatfeldolgozashoz és kutatdshoz tdmogatast nyujtott a Phare-ACE 96/6230-R program, a Magyar Nemzeti
Bank, valamint az OTKA 94/018218-program.

! Vagi Gdbor, a teriileti egyenlGtlenségek néhai kivald kutatdja tobb mint 15 esztenddvel ezel6tt igy tette
fel ugyanezt a kérdést: ... csak a legerdteljesebb kérdéssel kezdhetjiik: mivégre 1éteznek egyaltalan ezek a
végletek? Hiszen, példaul, itt és most, ilyenek: az asott kitbdl felhizott vagy az utcasarokr6l vodorrel
hordott viz — szemben a fiird6szobai meleg folyd vizzel; osztatlan vagy tobbmiiszakos oktatds, ingdzo felsé
tagozatos osztilyok - szemben a mintaiskoldk szinvonaldval; heti egyszeri korzeti orvosi rendelés, megta-
mogatvan egy esdverte segélykérg telefon lehetGsége édltal - szemben a klinikai és szakrendeldi ellatas
kozelségével; kiporcidzott hisszallitmanyok a hétvégeken és a fizetésnapok tdjékdn - szemben a folyamatos
és teljes valasztékd huskinalattal stb. Tagadom, hogy ezek a végletek »funkciondlisak« lennének. Ha elfo-
gadjuk is, hogy vannak elrevivd, 6sztonzd tarsadalmi kiilonbségek (amit azért kell feltételes médban emle-
getnem, mert szinte észrevétleniil szoktak atcsiszni bantd igazsdgtalansdgokba, egyenlGtlenségekbe), e tér-

Kertesi Gabor az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa, egyetemi docens.
Kolio Janos az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa és a William Davidson
Institute (Ann Arbor, Michigan) munkatérsa.



622 Kertesi Gabor-Kollé Janos

1. dbra
Atlagos keresetek és munkanélkiiliségi ratak az 1992. marciusi munkanélkiiliségi ratak szerint
képzett kistérségdecilisekben, a véllalati szféraban
(A keresetek a mindenkori f6atlagra normalizdlva, szdzalékban)
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vélaszolhato, de azért kutathat6 kérdésnek a megitéléséhez az elsé timpontot a regionélis
kereseti kiilonbségek természetére vonatkozé vizsgalodas nyujthatja. Ha az egyenlGtlen-
ség novekedését teljes mértékben megmagyaraznik a demografiai vagy iskolazottsagi
kiilonbségek — vagy a régiok gazdasagi szerkezetének eltérései —, akkor rovid-kozepes
tavon semmiféle kiegyenlitddésre sem szamithatnank, s6t, magukat a keletkezett kiilonb-
ségeket is 1atszdlagosnak kellene tekintentink. Errél azonban nincs sz6. Mint azt az elsd
fejezetben bemutatjuk: jelentékeny bérkiilonbségek keletkeztek egyébként azonos kori és
iskoldazottsagu, hasonlo munkdn foglalkoztatott emberek kozott is, aszerint, hogy munka-
helyiik kornyezetében mekkora a munkanélkiiliség.

Az elényok és hatranyok ilyen jellegi halmozddasa természetes kovetkezménye a sza-
badda valt véllalati szintd béralkunak. Ugyanakkor a munkanélkiiliséggel Osszefiiggd
bérkiilonbségeket kiilonféle erdk korlatozzak is, 1étezésiik — hosszu tdvon - valdjadban
nem is egyeztethet6 Ossze egy surlédasok nélkiil mikodd, tiszta versenygazdasag mo-
delljével. Egy ilyen modellben a béreknek fovdbb kellene csokkenniiik ott, ahol a mun-
kanélkiiliség az atlagosnal sokkal magasabb, el6bb-utébb megteremtvén a kereslet nove-
kedésének feltételeit.”? Ha A régidban az egyébként azonos jellegli munkaerd olcsobb,
akkor a régio vallalatai versenyel6nyben vannak B régi6 vallalataival szemben, ami elbb-
utdbb magdaval hozza a foglalkoztatas és a bérek emelkedését. A t6két érdemesebb A-

beli differencidk biztosan nem ilyenek. Ezek nem jok semmire.” (Vdgi [1982] 10-11. o.) Ehhez az igen
pontos megfogalmazashoz csak annyit tehetiink hozza: azok a regiondlis kiilonbségek, amelyek hatisaikban
- hosszabb vagy rovidebb tavon - kozvetve nem jarulnak hozza énmaguk megsziintetéséhez vagy legalibbis
a kezdeti kiilonbségek csokkentéséhez, azok valéban nem jok semmire.

2 Szigortan véve egészen addig kellene csokkenniiik, amig a munkanélkiiliség el nem tinik.
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ban, mint B-ben befektetni, ami hasonlé hatassal jar. Végiil, ha A régidban azonos mun-
kaval kevesebbet lehet keresni — egyszersmind nagyobb a munkanélkiilivé valas veszélye
-, mint B régidban, akkor a munkaerd fokozatosan atvandorol A-bdl B-be.

Ezek a kiegyenlit6 mechanizmusok a val6 életben zokkendkkel mikoddnek ugyan, de
l1étezésiiket nincs okunk kétségbe vonni, s6t azt sem, hogy — a nagyon hosszu tavtél és a
gondoskod6 allamtdl most eltekintve — csak ezek a mechanizmusok képesek a regionélis
egyenlStlenségek mérséklésére. Tanulmanyunk tovabbi részei a fenti kiegyenlit§ erék
kérdését boncolgatjak.

A bérgorbe stabilizdaloddsa és a munkanélkiiliség szerkezetének vdltozdsa cimi fejezet
felhivja a figyelmet arra, hogy egy fellendiilGben levé gazdasiagban a munkanélkiiliség
szerkezeti valtozasai gyengitik a béndvekedést fékezd erSket. A magyar adatok alapjan
sem vethetd el a hipotézis, hogy a hosszi ideje allas nélkiil levSk stlyanak novekedése a
munkanélkiili-dllomanyban korlatozza az alacsony bérek tovabbi csékkenésen — majd a
munkaer§-kereslet novekedésén — keresztiil végbemend regiondlis kiegyenlitGdés lehets-
ségét.

A bérvdltozds hatdsa a vdllalatok helyzetére cimi fejezet bemutatja, hogy a bérek
csokkenése a magas munkanélkiiliségd régiokban javitotta a munkaltatok helyzetét. A
nem csak abszolut értelemben, hanem a vallalati atlagtermékhez képest is alacsonyabb
bérekbdl kovetkezden, mar az atmenet korai éveiben is igaz volt: minél magasabb a
munkanélkiiliség, a munkaltatok annél nagyobb részt hasitanak ki maguknak a vallalati
Osszjovedelembdl. Ennek, valamint a véllalati mezény megrostaléddsanak koszonhetden
a magas munkanélkiiliségd régiokban a nyereséges vallalatok aranya 1994-1995-ben mar
elérte az orszagos atlagértéket; e régiok vallalatainak atlagos profitja pedig valamivel
magasabb is volt annal.

Hogy a profitképzddés elégséges-e ahhoz, hogy a helyi t6keakkumulaciét mas régidk-
hoz viszonyitva nagymértékben felgyorsitsa, annak megvalaszolasa a kiilonféle elényo-
ket és hatranyokat gondosan mérlegeld befektetSkre var. A tékebefektetések regiondlis
megoszldsa cim( fejezet ennek megfelelGen azt vizsgalja, vajon a munkaerébdség és az
alacsony keresetek kell§ vonzer6t gyakorolnak-e a befektetGkre, képesek-e kompenzalni
az egyéb természet( hatranyokat? Kimutatjuk, hogy nem: a tkebefektetések terén nem-
hogy csokkennének, hanem éppenséggel novekednek a régiok kozotti kiilonbségek.

Az utolso fejezet a munkaer§-mobilitds — a migrdcio és az ingdzds - potencidlis ki-
egyenlit§ szerepével foglalkozik, és mindkét esetben szkeptikus kovetkeztetéseket fogal-
maz meg.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy nem lehet a rendszervaltds példatlan sokkja utan né-
hany évvel a keletkezett regiondlis egyenlGtlenségek eltlinését varni. Nem ennek a véra-
kozasnak a jegyében vizsgaljuk a regiondlis egyenlStlenségek kérdéskorét, hanem annak
reményében, hogy az itt bemutatott tények segitenek megérteni egyfelSl a tirsadalmi
probléma sulyét, mésfelSl az alkalmazkodési folyamatok iranyét és korlatait.

Elemzésiink az Orszagos Munkatigyi Mddszertani Kozpont bértarifa-felvételeinek egyéni
és vallalati adatain alapul. A mintat részletesen bemutattuk korabbi cikkiinkben (Kertesi-
Kollé [1997]), itt csupan annyit ismételnénk meg, hogy az 1986, 1989, valamint 1992-
1995 évekre vonatkozd nagyméretd, tobb ezer véllalatra, tovabba a vallalatokon beliil
hullamonként hozzavetdlegesen nyolcvanezer-szazezer dolgozora kiterjedd felvételekrdl
van sz6. (Az esetszamokat a megfeleld tablazatok és abrak kozlik). Az elemzést mindvé-
gig a vallalati szektorra korlatozzuk, és emlékeztetiink rd, hogy az adatfelvételek eleve
csak a hisz- (1995-ben a tiz-) f6snél nagyobb cégekre terjedtek ki.
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A regionalis ,,bérgorbe”: a munkanélkiiliségi és kereseti szintek kozotti
negativ kapcsolat kialakulasa

A régiok kozotti kereseti kiilonbségek — mint emlitettiik — nemecsak demografiai, iskola-
zottsagi vagy gazdasigszerkezeti okok kovetkeztében valtoztak. A munkanélkiiliség elté-
r6 mértéke kozvetlen hatdst gyakorol a bérekre. A magasabb munkanélkiiliségtSl az ala-
csonyabb bérekhez vezet§ oksag konnyen megmutathatd, ha az ,,uralkod6 piaci bér”
doktrindjat akar csak annyiban lazitjuk, hogy megengedjiik: a bérekrdl alku folyik, mi-
kozben a foglalkoztatast tovabbra is egyoldaltian a munkaltat6 hatirozza meg.® A legegy-
szer(ibb esetben, amikor a munkavallalok a bérek rezervacios szint feletti tobbletének, a
munkaltatdk pedig a profit rezervacids szint feletti tobbletének a novelésére torekszenek,
az alku kimenetét az (1) rendszer megoldasa szolgaltatja:*

mgx% (w) - u(w*)]]” (I1 = TI%)-# 1)
u'>0,u"'"<0
IT = max{Y[n(w)] - wn},

ahol w az atlagbér, Il a profit tomege, Y a hozzdadott érték (Y’ > 0), n a 1étszam,
B (0 < B <1) a munkavallalok alkuerejét mérd paraméter, u(.) a hasznossagi fliggvény,
a csillagok pedig a rezervacios szintekre utalnak. A Nash-szorzat maximumanak elséren-
dd feltétele, a maximumprofit-fiiggvény mint korlat figyelembevételével a kovetkezs:

u(w) - u(w*) _ B IT - IT* . @)
u'(w) 1- B n-[(dY /dn)(dn/dw)]
Elsérendd Taylor-kifejtés:
uw*) = u(w) + (w* - wu'(w) 3)
segitségével a (2) formula az alabbi formdara egyszertsithetd:
wewhr B H-1r . 4
1- B n-[(dY/dn)(dn/aw)]

Legyen o = B/ (1 - ), és jeloljik y-nal (y = Y/ n) az egy fére juté arbevételt, r*-
gal pedig egy f6re jutd rezervacids profitot (m* = II* / n), tovabba hasznaljuk ki, hogy
az optimumban dY / dn = w, és azt, hogy konstans munkaerd-keresleti bérrugalmassag
esetén [y = (dn / dw)(w / n)] a (4) formula az (5) formara hozhat6.’

1-y o a

= wH* + - ¥
l-7v+a 1—y+(xy l-y+o )

Ha a munkasok semmiféle alkuer&vel sem rendelkeznek (8 = 0), akkor a munkaltat6
arezervacios szinten hatdrozza meg a bért, és az Y'(n) = w* feltétel szerint valasztja meg

3 Az alku kibontakozasédhoz nincs feltétleniil sziikség szakszervezetekre vagy munkastanicsokra. Az is
elegendd, ha a dolgozok kilépés, teljesitmény-visszatartds vagy zigolddds formdjaban - csoportosan vagy
egyénileg - véleményt nyilvanitanak a munkaltatd bérajanlatair6l.

* Az itt szerepld modell specialis esete a Blanchflower-Oswald [1994] konyvének 84-85. oldalan kozolt
modellnek. Megjegyezziik, hogy a bérgorbe az itt bemutatott és hasonlé béralkumodelleken kiviil mas elmé-
leti el6feltevésekbdl — példaul az ,,0sztonzd bérek” elméletébdl (Shapiro-Stiglitz [1984]) vagy a szimultdn
foglalkoztatasi és béralku modelljébSl (McDonald-Solow [1981]) - is levezethetd.

> Példaul Y = An® termelési fiiggvény esetén y = 1/ (e - 1) konstans munkaerd-keresleti bérrugalmassa-
got kapunk.
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a foglalkoztatas szintjét. Ha a munkdsok diktalnak (8 — 1, azaz o — o), a bér a rezer-
vacids profittal csokkentett atlagtermék szintjén alakul:
limw=w* és limw=y-m*. (6)
a—0 O—>00

Altalanos esetben a bér a rezervacios szinteken és a vallalati atlagterméken kiviil még
két paramétertdl - a munkdsok és a munkaadé relativ alkuerejétdl (o) és a munkaerd-
kereslet bérrugalmassagatol (y) - is fligg.

A munkanélkiiliség és a bérek kozotti kapcsolatot a rezervacids bér teremti meg. A
rezervacids bér azt a bérszintet jeloli, amely mellett egy alldsajanlat elfogadasanak, illet-
ve elutasitasanak haszna megegyezik. Minél magasabb a munkanélkiiliség, annal hosszabb
ideig tart a kovetkezd allasajanlat megtaldlasa, egyéb tényezGket azonosnak véve. A
magasabb helyi munkanélkiiliségi szintb6l ad6dé addicionalis keresési koltségek miatt a
dolgozok kénytelenek leszdllitani bérigényeiket, és egy alacsonyabb rezervacios kiiszob-
értékhez képest mérlegelni a felmeriil§ allasajanlatokat. Ez a mechanizmus pedig — az (5)
formula értelmében - oda vezet, hogy magasabb munkanélkiiliségi szint esetén alacso-
nyabbak lesznek a bérek.

A magas munkanélkiiliség nemcsak a munkat keresSk rezervacids bérét csokkenti,
hanem az éllasban levékét is, hiszen ha a foldrajzi mobilitds és az ingazas koltséges —
marpedig az -, akkor a helyi munkaerdpiacon elérhetd allasajanlatok sziikossége ugyan-
ugy korlatozni fogja a sikertelen alku esetén rendelkezésre 4ll¢ alternativ lehetGségek
korét szamukra, mint a munkat keresd allastalanok szamara. Az elébbiekben vdzolt 6ssze-
fiiggés - az tudniillik, hogy a magas munkanélkiiliség hatdsdra a dolgozok leszallitjdk
bérigényeiket, s ennek kovetkeztében a piacon uralkodo bérszint alacsonyabb lesz — vezet
a bérgorbének nevezett jelenséghez.

A bérgorbe kialakuldsa Magyarorszagon vildgosan kimutathat6 a rendszervaltozas idésza-
kéabol szarmazo kereseti adatok alapjan. Az elmélettSl a mérésig tart6 utat tigy tehetjiik meg,
hogy az (5) formuldban szerepld — kozvetleniil nem megfigyelhet§ — rezervacios bér, illetve
rezervacids profit valtozokat kdzvetleniil megfigyelhets kozelits valtozokkal helyettesitjiik.

Ami a rezervacids béreket illeti, azok - a munkanélkiili-rata mellett - fiiggnek az
egyének személyes jellemzdGitSl, tovabba az adott tijegység (munkanélkiili-ratatol fiig-
getlen) sajatossagaitol is. A mi empirikus specifikidcionkban a rezervaciés béreket a nem,
az iskolai végzettség, a munkaerdpiaci tapasztalat, a foglalkozasi hierarchidban elfoglalt
hely, a helyi gazdasig kozvetleniil meg nem figyelt hatdsait képvisel§ regiondlis valto-
z6k, valamint a helyi munkanélkiili-rata értéke hatarozza meg. Ut6bbit u-val, a felsorolt
tobbi valtozot pedig egy k elemt x vektorral jelolve, a rezervaciosbér-fliggvény - linedris
specifikacid esetén — a (7) format olti:

w* =a +au+ax + g. @)

Hasonloképpen, a rezervécios profitok is kiilonbozhetnek az dllami szabalyozassal, a

piaci monopolhelyzetekkel, vagy a tulajdonldssal-vallalatiranyitassal 6sszefiiggd okok-

bol. Ezeket a hatdsokat a rezervacidsprofit-fliggvényben a véllalat mérete, a t6ke-munka

arany, illetve a tulajdon valtozdja - egy [ elemi z vektor - képviseli:

¥ =b + bz + ¢, ®)

A (7) és a (8) fiiggvényeket behelyettesitve az alkufeladat megoldasat jelent§ (5) for-
muldba, az aldbbi, empirikusan is becsiilhet6 Mincer-tipust béregyenlethez jutunk:

w=a+bu+cy+dx+e'z+ e )

A bérek helyi munkanélkiiliségre mért rugalmassagat keresztmetszeti regresszios fiigg-
vényekkel becsiiljiik, a véllalati indikatorokat is tartalmazd egyéni mintak felhasznalasa-
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2. dbra
A bérek helyi munkanélkiiliségre mért rugalmassidganak alakuldsa 1989 és 1995 kozott

Szézalék

0_ -

243

-10

~12 A L

T T T T T T T
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 Ev

Termelékenységgel egyiitt ~— — — Termelékenység nélkiil

Forrds: F1. fiiggelék: 1. és 2. specifikacid. (A 2. specifikdcid szerint becsiilt modell részletes eredménye-
it 1asd az F2. fiiggelékben.)

val. A becslési modszerrel kapcsolatban harom megjegyzést tennénk. /. Longitudinalis
minta kialakitasara a bértarifa-felvétel nem alkalmas, de ha az lenne, akkor a kitartanank
a keresztmetszeti becslések mellett, mivel a bérfiiggvények Osszes fontos paramétere
valtozott a vizsgalt id6szakban. 2. A participacids dontésre vonatkozd informacidk hia-
nyaban elhanyagoljuk a szelekcids torzitds probléma4jat, ami abbdl adddik, hogy az ala-
csony bérajanlatokra szamito alldskeresdk és a rosszul fizetett dolgozdk nagyobb valdszi-
nliséggel hagyjak el a munkaerépiacot (Heckman [1979]). Minél alacsonyabb egy-egy
régi6 atlagos bérszintje, annal valdszinidbb, hogy ott nagy szimban fordulnak eld kiilo-
nosen alacsony béreket kinal6 allasok, amelyek jelentkezGk hidnyaban tiresen maradnak,
majd meg is sziinnek. A ténylegesen kifizetett bérek és a bérajanlatok atlaga kozti kii-
16nbség kiilondsen nagy lehet a magas munkanélkiiliségtdl sdjtott, alacsony bérd kistér-
ségekben, ezért a szelekcids torzitast figyelmen kiviil hagy6 kereseti fliggvények nagy
valdszintiséggel aldbecsiilik a bérek munkanélkiiliségre mért rugalmassagat. 3. A becslé-
sek két valtozatban - a vallalati termelékenység bevonasaval, illetve a vallalati termelé-
kenység bevondsa nélkiil - késziiltek. A vallalati termelékenység mutat6éjanak elhagyasa-
val késziilt becslések azt a célt szolgéljak, hogy eredményeink 0sszehasonlithatok legye-
nek a nemzetkdzi irodalomban kodzolt mutatokkal.

Az egyéni keresetek munkanélkiiliségre mért rugalmassagat (a bérgdrbék hajlasszogei-
nek idébeli palyajat) — mindkét specifikacid esetére — a 2. dbra mutatja. (A termelékenysé-
gi mutaté bevondsaval késziilt becslések részletes eredményei az F2. fiiggelékben talalhatok
meg.) Lathat6, hogy a brutt6 kereset helyi munkanélkiiliségre mért elaszticitisa igen ala-
csony értékrdl indulva, 1994-ig folyamatosan csokkenve, elérte a -0,1 kortili értéket.°

¢ Kéziratos tanulmanyunkban (Kertesi-Kolld [1998]) a logaritmikus specifikdcié mellett két masik - val-
toz6 rugalmassagot is megengedd - modellvéltozatot is bemutatunk, melyekbél hasonld alakd bérgorbék
vezethetSk le. Ismertetésiiktdl itt eltekintiink.
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Az 1994-1995-re stabilizal6do elaszticitasi értékek 0sszhangban dllnak a nemzetkozi
eredményekkel. A kérdésre iranyulé empirikus kutatdsok szinte minden orszigban,
szinte minden idGszakban - legyen az rovid vagy hosszd - alacsonyabb béreket jelez-
nek olyan régidkban, ahol a munkanélkiiliség szintje magas. Ami a mértékeket illeti:
bar a regionélis, illetve dgazati munkanélkiiliségi adatokat hasznilé rugalmassagbecs-
lések meglehetGsen széles savban (-0,01 és -0,25 kozott) szorddnak, kiemelkedden
gyakorinak tekintheté a -0, 1 koriili érték (1asd: Blanchflower-Oswald [1990], [1994],
[1995], illetve Winter—-Ebner [1996]). A helyi vagy dgazati munkanélkiiliség egy sza-
zalékkal magasabb szintje altaldban egytized szdzalékkal alacsonyabb keresetet valo-
szintsit.

Hangstlyozni kell, hogy ez a robusztus Osszefliggés a munkanélkiiliség szintje és a
keresetek szintje kozott all fenn, nem pedig a munkanélkiiliség szintje és a keresetek
vdltozdsa kozott, mint azt a hagyomanyos elmélet alapjan varndnk. Nincs ez maés-
képp Magyarorszagon sem: a transzformacids valsag idGszakaban, 1989 és 1993 kozott
a munkanélkiiliség novekedésével parhuzamosan csokkentek ugyan a keresetek — az
Osszefliggés a valtozasok kozott is kimutathatd —, ezt kdvetGen azonban az atlagosnal
magasabb munkanélkiiliségi szint nem vezetett hasonld ttemd fovdbbi relativ bér-
csokkenéshez.

A bérgorbe stabilizalodasa és a munkanélkiiliség szerkezetének valtozasa

A munkanélkiiliség bérekre gyakorolt hatdsa — adott rata mellett — kiilonbozhet annak
fliggvényében, hogy a munka nélkiil levGk milyen intenzitassal keresnek allast, illetve
hogy a vallalatok mennyire tekintik Sket az alldsban levék megfelel§ helyettesitSinek.
Véleményiink szerint a magyarorszagi munkanélkiiliség szerkezete az utdbbi években
komoly mértékben eltolodott a fenti értelemben kevéssé versenyképes csoportok felé,
kiilondsen az orszag ,legrosszabb” munkaerdpiacain. Egy ilyen valtozds nemcsak mak-
roszinten vezet az allasban lev8k bérkoveteléseinek folerdsodéséhez (Layard-Nickell-
Jackman [1991] és Nickell [1995]), hanem egyszersmind a regiondlis bérgorbe stabiliza-
16dasanak irdnyéba is hat.

A gazdasagi novekedés anélkiil indult meg Magyarorszagon 1993 utan, hogy a foglal-
koztatds emelkedését vonta volna maga utin. A munkaerd iranti dsszkereslet zuhanasa
lefékezGdott, a gazdasagszerkezeti valtozasok lelassultak, ami jelent§sen csokkentette az
elbocsatasok szamat, am nem novelte a piacon levd allaskeresdk iranti keresletet.” Ennek
kovetkeztében 1993 utén szikiiltek a rovid tava - és ndvekedtek a hosszi tavi - munka-
nélkiiliségben meglevd regiondlis kiilonbségek, amit jol mutat a 3. dbra. A rovid tava
munkanélkiilieknek az aktiv népességhez viszonyitott szdma éppen a ,,legrosszabb” régi-

7 A segélyezett munkanélkiiliek koziil elhelyezkedGk ardnya 1992 és 1997 kozott nem emelkedett
(Micklewright-Nagy [1998]). A nem segélyezett — zommel hosszi tdvi — munkanélkiiliek 4llasba 1épési
esélye nagymértékben romlott. Ez a kovetkeztetés adodik a segélyezett munkanélkiliekre és az 6sszes mun-
kanélkiilire vonatkozé adatok idébeli palydjanak eltérésébdl. A KSH munkaerd-felvétele szerint annak val6-
szinisége, hogy egy - az ILO-OECD kritérium szerint klasszifikdlt - munkanélkiili a kérdezést kovetd
negyedév végéig munkanélkiili marad, 1992 és 1995 kozott 70,8 szazalékrol 81,6 szazalékra nétt a ,leg-
jobb”, és 67,7 szazalékrol 84,6 szazalékra a ,legrosszabb” kistérségekben. (A legjobb, illetve legrosszabb
kistérségeken a helyi munkanélkiiliségi rdta 1993. madrciusi értéke szerint definidlt alsd, illetve felsd
kvartiliseket értjik.)
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3. dbra
A rovid tavu regiondlis munkanélkiiliségi ratak az aggregalt regionalis munkanélkiiliségi ratdk
fiiggvényében 1993-1995-ben*

35 4 o

30

25 A

20 A

15 A

10 A

RoOvid tava munkanélkili-rata (szazalék)

T T T T T T - .
0 5 10 15 20 25 30 35  Munkanélkiiliségi
1994 - = 1995 rata (szazalék)

—a 1993

* Regresszids becslések. 1993: elsGfoki egyenlet: R2=0,91; 1994, 1995: masodfoku egyenlet: R*(1994)
= 0,81; R*(1995) = 0,79; N = 170 régi6. Valamennyi paraméter 0,0001 szinten szignifikans.

6kban esett vissza a legnagyobb mértékben. Ez egyenesen kovetkezett az aggregalt mun-
kaerd-keresletben bekovetkezett valtozas természetébdl. Egyrészt visszaesett az elbocsa-
tottak szdma, ami mindenhol csokkentette a rovid tdvd munkanélkiiliség utanpdtlasat,
masrészt — mivel sehol sem javultak érdemben a munkanélkiiliek elhelyezkedési esélyei —
a hosszi tavu rata megnovekedett azokban a régidkban, ahol kordbban magas volt a
rovid tava rata. (Azon egyszerd okbdl, hogy az érintett munkanélkiiliek idével rovid
taviakbol hosszi taviakka valtak.)3

Vajon a hossza tdvd munkanélkiiliségben fennmaradt - sét novekvé — regiondlis
kiilonbségek a bérnyomds szempontjabol egyenértékinek tekinthetSk-e a rovid tava
ratdkban meglevd — mérsékl6dé - kiilonbségekkel? Ha egy régidoban a munkanélkiilisé-
gi rata kétszer akkora, mint egy masikban, az azt jelenti-e, hogy ott az allasokért a
siker reményében versengd személyek szdma is kétszer nagyobb? Ugy gondoljuk, hogy
ez esetleg igaz lehetett az &tmenet korai éveiben, de a késébbi id§szakra egyre kevésbé
jellemzd.

Az atmenet korai éveiben — a munkaerd-kereslet dramai visszaesése idején — sok mun-
kavallal¢ intenziv keresés esetén, megfeleld képességek birtokdban sem tudhatott egy év
alatt allast taldlni, s keriilt 4t a hosszd tdvi munkanélkiiliek statisztikai kategdridjaba.
Valdszindsithet§ az is, hogy - mivel a munkanélkiiliek a biztositasi segély lejarta utan
semmilyen tdmogatdsra nem szamithattak — koriikben viszonylag intenziv lehetett az 4l-
laskeresés. Erre utal az, hogy az allasvesztést kovet6 masfél év torténéseire kiterjedd
vizsgalatok nem tudtak kimutatni a munkanélkiiliség idejével csokkend elhelyezkedési

8 Sajnos a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok (egy évnél régebben, illetve nem régebben regisztraltak) jellege
miatt kénytelenek vagyunk a rovid, illetve hosszd tdvi munkanélkiiliek dichotom fogalmait haszndlni, ami
kissé nehézkessé teszi a probléma targyalasat.
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esélyeket (Micklewright-Nagy [1994], [1998]). Egyes mintdkban még a nyers elhelyez-
kedési esélyek sem csokkentek a munkanélkiiliség idGtartamaval, amire csak akkor sza-
mithatunk, ha a keresés intenzitasa az id6vel novekszik, és/vagy ha az id§6 mulasaval az
allaskeresdSk leszallitjdk bérigényeiket.® Ez utobbi tényezdre vonatkozdan kozvetlen em-
pirikus megfigyelésekkel is rendelkeziink (Koll6-Nagy [1996]).

Az 1d6 mulasaval azonban - kiilondsen az orszag ,legrosszabb” munkaerdpiacain —
novekedésnek indult a reményteleniil hosszu ideje allast nem taldlé vagy mar nem is keresd
munkanélkiiliek szdma. 1995 masodik negyedévében a regisztralt munkanélkiiliek koziil az
allast nem keresSk ardnya 28,5 sz4zalék volt a régiok legjobb, és 38,1 szdzalék a régiok
legrosszabb egynegyedében. A regisztralt és allast is keres§ munkanélkiiliek koziil leg-
alabb két éve nem talalt munkat a megfelel§ régiokvartilisekben 20, illetve 35 szdzalék.'
Hogy az ilyen, nagyon régdta allas nélkiil levé munkanélkiiliek elhelyezkedési esélye mi-
lyen alacsony, azt jol mutatja, hogy a ma mar foglalkoztatott korabbi munkanélkiiliek
koziil azok ardnya, akik legalabb két évig voltak allas nélkiil, csupan 9,6, illetve 12,7
szazalékot tett ki a két régidcsoportban.

Mindebben szerepet jatszhatott az is, hogy a tartés munkanélkiiliek 1993 6ta jovede-
lemp6tld tdmogatashoz juthatnak. Mivel a tdmogatdshoz vald hozzajutds valdszintisége
novekszik a helyi munkanélkiili-rata fliggvényében, tovabba a kilépés valdszintiségét
csokkenti a fix segélynek a keresethez viszonyitott magasabb aranya (Micklewright-Nagy
[1998]), a jovedelempdtld tdmogatds az allasokért folyd versenyt inkdbb tompithatta a
»legrosszabb” - magas munkanélkiiliségd, alacsony bérd - régidkban, mint a ,,legjobb”
- alacsony munkanélkiiliségii, magas bérd — régidkban.

Vajon igazolhatd-e kozvetlen méréssel, hogy a hosszi tdvd munkanélkiiliek ardnyanak
novekedése gyengiti a munkanélkiiliségnek a bérekre gyakorolt nyomasat? Noha igazan j6
mddszer ehhez nem all rendelkezésre, oly médon prébalkozunk a hipotézis tesztelésével,
hogy a munkanélkiili-rata mellett a hosszd tdvi munkanélkiiliek aranyat is szerepeltetjiik az
egyéni kereseteket magyarazd regresszios egyenletiinkben. A szdban forgd arany magasabb
értékeihez - adott munkanélkiili rata mellett - magasabb kereseteknek kellene tartozniuk. Az
eredményeket az 1. tdbldzat foglalja 6ssze. (Megjegyezziik, hogy a munkanélkiiliként elt6l-
tott idérdl csak 1993-t61 kezdve rendelkeziink adatokkal.)

A modell id6ben véltozé eredményeket szolgéltat: a hosszu tdvidak aranyanak egyiitt-
hatdja 1993-ban negativ volt, 1994-ben statisztikai értelemben nem kiilénbozdtt a nulla-
t6l, 1995-ben pedig - a vartnak megfelelen - pozitiv volt.

Az itt kovetett mérési eljaras kiiktathatatlan fogyatékossiga, hogy a rata és a hosszu
tavaak ardnya kozott szoros a korrelacid. 1995-ben példaul az egy évnél régebben allas
nélkil 1év6k ardnya 10 szazalékos munkanélkiiliség mellett 35 szazalék, 20 szazalék
kortli rata esetén 55 szazalék korili, 30 szazalékos helyi ratidk esetén 70 szazalékot is
meghalad6 volt. Tovabbi problémat jelent, hogy nem tudjuk szdmszerdsiteni azt a kii-
16nbséget, ami a hosszud tdvd munkanélkiiliek dlloményanak mindségében — az elmara-
dott régidk rovasara — valoszindleg fennall.

Az eredmények ebbdl addddan bizonytalanok, dvatossigra intenek a kovetkezteté-
sek levonasakor. Ugy tiinik, hogy 1993-ban a tartés munkanélkiiliek magasabb aranya
ink4bb visszafogta, mint batoritotta a bérkdveteléseket. Az egyiitthatdk idGbeli valto-

® Mivel a kvalifikaltabb allaskeres6k konnyebben taldlnak maguknak munkat, ezért egy-egy kohorsz
osszetétele az elhelyezkedési esélyek szempontjabol fokozatosan romlik. Ez az oka annak, hogy a nyers
elhelyezkedési esélyek véltozatlan keresési intenzitds és valtozatlan rezervacios bérek mellett, a munkanél-
kiiliség idStartamanak fiiggvényében csokkennek.

10 Az adatok forrasa: KSH munkaerd-felvétel 1995. masodik negyedévének elemi adatai. A helyi munka-
nélkiiliségi ratak kvartiliseit az 1993. marciusi ratdk alapjan szdmitottuk (Budapest kizarasaval).
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1. tabldzat
A hosszu tavu (egy évnél régebben regisztralt) munkanélkiiliek aranyanak hatdsa
a keresetre (szazalék)*

Regressziés egytitthatok

Fiiggetlen valtozok

1993 1994 1995
Munkanélkiili-rata (log) -6,1 -7,5 - 11,1
Hosszt tdvi munkanélkiiliek ardnya (log) -3,2 - 1,5%* + 3,5

* Fliggé valtozo: a havi bruttd kereset logaritmusa. Lasd: F1. tabldzat 4. specifikaci6. A paraméterek
0,0001 szinten szignifikansak, kivéve a **jelzetd paramétert, amely nem szignifikdns 0,1 szinten sem.

zasa azonban dsszhangban van azzal a varakozasunkkal, hogy a tartés munkanélkiiliek
kiilondsen gyorsan novekvd ardnya a ,legrosszabb” régidkban idével meggyengiti a
béreket visszafogd erdket, és ellene hat annak, hogy a keresetek a piactisztitd szintre
siillyedjenek.

A bérvaltozas hatasa a vallalatok helyzetére —
esély a regionalis valsagbol valé kilabalasra?

A munkanélkiiliség nyomasara visszafogott bérkovetelések a vallalaton beliili osztozko-
das aranyainak megvaltozasat eredményezik. Ha ennek nyoman javulnak a vallalatok
profitkilatasai, az utat nyithar mind a région beliili t6keképzddésnek, mind pedig a tSke-
bearamlasnak, esélyt adva a regiondlis pozicidk kiegyenlitGdésére. Hogy egy ilyen esély
milyen mértékig elegendd arra, hogy a magas munkanélkiiliség altal sdjtott régiok ledol-
gozzak hatranyukat, az szdmos egyéb tényez6tdl is fiigg. MielStt azonban ezekrdl az
egyéb feltételekrdl szot ejtenénk, eldszor azt kell megvizsgélnunk, hogy vajon a munka-
nélkiiliség nyomasara bekovetkezett bércsokkenés nyoman valdban javultak-e - s ha igen,
milyen mértékben - a valsag sujtotta régidk profitkilatasai.

Egyéni keresetek rogzitett vallalati dtlagtermék mellett

Az osztozkodasi aranyok valtozasanak elemzéséhez olyan kereseti fiiggvényeket haszna-
lunk, amelyben szerepel az egy fére juto, anyagkoltséggel és az eladott aruk beszerzési
értékével csokkentett netto drbevétel (masképp: vallalati tlagtermék vagy termelékeny-
ség) mutatdja is (2. tdbldzat)."" Mivel a munkanélkiiliség és a termelékenység szintje
egymassal is 0sszefiigg - a magas munkanélkiiliségd régiokban alacsonyabb a termelé-
kenység szintje —, az esetleges interakciok feltarasara egy masik specifikici6ju egyenletet
is lefuttattunk, amelyben a helyi munkanélkiiliségi ratdk és a vallalati termelékenység

I Szerepeltettiink tovabba egy dummy valtoz6t is, mely megkilonbozteti a negativ hozzaadott értékkel
rendelkez$ véllalatokat. Az elemzésbdl kihagytuk azokat a dolgozokat, akik olyan véllalatokndl voltak al-
kalmazésban, ahol az egy f6re juté nettd arbevétel (millié forintban mért) mutatdjanak logaritmusa nagyobb
volt 4-nél. (Ezeknél a vallalatokndl az egy fére jutd hozzdadott érték mutatéja meghaladta az 54,6 millié
forintot). A széban forgd esemény az 1989. és az 1992. évben egyéltalain nem, 1993-ban és 1995-ben 2-3
esetben fordult eld, és az egyéni futdsoknal mindossze 5-10 dolgozét érintett. Az 1994. évi mérlegéllomany-
ban a 7390 vallalat koziil 60 esetben talaltunk a kiiszobértéket meghaladd termelékenységi adatot. Noha
mindossze 1217 {6, a minta 1,3 szdzaléka tartozik e vallalatokhoz, bevonasuk kétharmaddal(!) csokkentené
a keresetek termelékenységrugalmassagara adott becslést.
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értékeinek logaritmusa helyett kétértéki interaktiv valtozokat szerepeltettiink. A véllala-
tokat ennek érdekében termelékenységiik, illetve (vallalati szint({'?) munkanélkiiliségi ra-
tajuk nagysédga szerint tercilisekbe rendeztiik - megkiilonbdztettiink alacsony, kdzepes és
magas termelékenységd, illetve alacsony, kdzepes és magas munkanélkiili-rataja vallala-
tokat —, majd a kombinalt kritériumnak megfelel6 3 X 3-as tibla celldiihoz egy-egy két-
értékd (dummy) valtoz6t rendeltiink. Referenciakategéridnak a kozepes munkanélkiili
rataja, kozepes termelékenységd vallalatokat valasztottunk. A 4. dbrdn az emlitett inte-
raktiv véltozokkal lefuttatott egyenletek eredményeit mutatjuk be.'?

2. tablazat
A kistérségi munkanélkiiliségi rata egyiitthat6i kiilonb6z6 specifikdciéju egyéni kereseti
fiiggvényekben (szdzalékban) 1992 és 1995 kozott*

Specifikacié 1992 1993 1994 1995
A termelékenység (logy) bevonasa nélkiil** -17,0 -9,3 -10,1 -11,0
A termelékenység (logy) bevondsaval*** -5,8 -6,8 - 8,7 -89

*Fliggd valtoz6: a bruttd havi nomindlkereset logaritmusa. Valamennyi paraméter legalabb 0,0001
szinten szignifikédns.
** 1asd FI1. tdbldzat 1 specifikacié (logu paraméterei).
*** Lasd F1. tdbldzat 2. specifikacié (logu paraméterei). Log(y) paraméterei rendre a kovetkezdk: 1992:
12,05 szazalék, 1993: 16,4 szazalék, 1994: 12,4 szazalék, 1995: 16,1 szazalék.

A folytonos véltozdkkal dolgozé becslés szerint (lasd 2. fdbldzat) két fontosabb meg-
allapitast tehetlink. Egyrészt a munkanélkiiliség és a bérek kozti inverz osszefiiggés rog-
zitett véllalati dtlagtermék mellett is fennall. A rugalmassagok értékei mind a korlatozott,
mind pedig a korldtozatlan modellben nagyjabol hasonl6 idSbeli palyat kovetnek. Mas-
részt, a vallalati atlagtermékbdl valé dolgozdi részesedés nem csokkent olyan meredeken
a munkanélkiiliségi ratdval, mint a kereseti szint: a termelékenységi szinttel kontrollalt
rugalmassagok rendre alatta maradnak a kontrolldlatlan rugalmassagi értékeknek. Ez azt
jelzi, hogy az orszag alacsony munkanélkiiliségi régidiban a keresetek ugyan 1ényegesen
magasabbak, mint a magas munkanélkiiliség altal stjtott teriileteken, de a vallalatok
magasabb termelékenységének kdszonhetSen ez nem vonja maga utdn a dolgozdi része-
sedés aranyosan magasabb szintjét.

Az interaktiv valtozok egyiitthat6i — 14sd 4. dbra - el8szor is megerdsitik a folytonos
termelékenységi valtozdoval lefuttatott egyenletek tapasztalatait: a keresetek mindha-
rom termelékenységi csoporton beliil (és mindegyik évben'¥) csokkentek a munkanél-
kiiliség szintjével. Szamottevd iddbeli vdltozdsokat csupan egy vallalatcsoportban fi-
gyelhetiink meg. Csokkentek a bérek — 5-9 szdzalékkal — azokndl az alacsony termelé-
kenységl vallalatokndl, amelyek feszitett munkaerdpiacokon (alacsony vagy kozepes
munkanélkiiliség mellett) mikodtek." Ugyanez csak mérsékelten kovetkezett be a ma-
gas munkanélkiiliséggel sudjtott régiok alacsony termelékenységli véllalataindl. Az itt
dolgozok mar 1992-ben is mintegy 14 szézalékkal kerestek kevesebbet, mint a kdzepes
munkanélkiiliségl régiok kozepes termelékenységi véllalatainak (azonos nemd, élet-
koru, iskoldzottsdgu, dgazatd stb.) alkalmazottai. A bércsokkentés lehetGségét e régi-

12 Lasd err6l a 3. tdbldzat 1abjegyzetét.

13 A konnyebb attekinthetGség kedvéért a 4. dbrdn csak az 1992. 1993, és az 1995. év interaktiv valtozo-
ihoz tartozd értékeket tiintettiik fol.

14 Ugyanezt latjuk azt itt nem kozolt 1994. év adatai alapjan is.

5 A 4. dbra vizszintes tengelyén ezek az AA és AK esetek.
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4. dbra
A termelékenység és a munkanélkiiliség interakcidjanak egytitthat6i egyéni kereseti
fuggvényekben*
Szézalék

1 1 1 1 1 1 1 1 1
20 A B
15 A -
10 -
5 - -
0 - -
-5 - L
~10 L
~15 1 L
20 L

T T T T T T T T T

AM AK AA KM KK KA MM MK MA  Termelé-

kenység-mun-

1992 kanélkiiliség

1993 - == 1995

* Fiiggd véltozo: a brutté havi nominalkereset logaritmusa, Lasd: F1. tdbldzat 3. specifikicié. Vizszintes
tengely: els§ szimbdlum: termelékenység; masodik szimbélum: munkanélkiiliség. Vallalati szintd tercilis
értékek: A=alacsony, K=Kkozepes, M=magas. A KK tipus (kozepes termelékenységii - kozepes munkanél-
kiiliségd régioban miikods vallalat) a referenciakategdria.

6kban minden bizonnyal korlatozza, hogy a keresetek eleve kozelebb esnek — az orsza-
gosan nagyjabol egységes segélyek és egyéb transzferek altal is befolyasolt — rezerva-
ci6s bérekhez. Ez egyben egyik oka is lehetett annak, hogy a valsag e régi6csoportban
tomeges munkahelymegsziinéshez és magas munkanélkiiliséghez vezetett.

A munkaerdkoltségek csokkenése és a nyereségszint emelkedése

A csokkend bérek két csatornan keresztil is javithatjdk az érintett régiok munkaltatdinak
helyzetét. Azok a vallalatok, amelyek azonos drbevétel mellett alacsonyabb béreket fizet-
nek, versenyelényben vannak a magasabb béreket fizet6khoz viszonyitva, nagyobb iite-
m{ felhalmozasra képesek, ami - ha a tékekoltségek egyébként orszagosan egységesek —
a munkaerG-keresletiik viszonylagos novekedésére vezet.

Nem kevésbé fontos kérdés azonban, hogy hogyan alakul egy-egy térségben a nyere-
séges vallalatok szdma, vagy a nyereség 0ssztomege, amely az adokon, vallalati betéte-
ken, magasabb beruhazasi keresleten, véllalati finanszirozasu infrastruktira-fejlesztésen,
jotékony célui tdmogatisokon és mas kozvetitSkon keresztiil pezsgésben tartja az tizleti
életet. Hidba fizetnek egy szegény régio6 tengddd vallalatai nyomorusagos béreket, rend-
re alacsonyabbakat, mint a gazdagabb régidk hasonlo cégei - és érnek el azokhoz képest



Regionadlis munkanélkiiliség és bérek az dtmenet éveiben 633

magasabb nyereséget —, a helyi gazdasig azért megsinyli a vallalatok és dolgozdik egytit-
tes szegénységét.

Ezért nemcsak azt vizsgiljuk meg, hogyan alakult a kiilonféle régidk vallalatainak
nyereségessége azonos termelékenység esetén, hanem e megszoritast feloldva, a véllala-
tok nyereségesség szerinti megoszlasat is szemiigyre vessziik az alacsony, illetve magas
munkanélkiili-ratdk tartomanyaban. A szamitdsokhoz a bértarifa-felvételben szerepl6 cégek
véllalati szintd adatait hasznaljuk fel.

A 3. tdbldzat bal oldali blokkjiban az egy dolgozoéra juté havi munkaerékoltség szoré-
dasat magyarazzuk a vallalati termelékenység, illetve a vallalatra jellemzd munkanélkii-
liségi rata valtozdival.'® A becsiilt egyiitthatok azt mutatjak, hany forinttal alacsonyabb a
munkaerdkoltség, ha a munkanélkiliség egy szdzalékkal magasabb, azonos termelékeny-
ségii vallalatok Osszehasonlitasdban. Igy példaul 1993-ban egy szizalékkal magasabb
munkanélkiiliség esetén 1048 forint/ho értékkel alacsonyabb munkaerdkoltségre szamit-
hattunk, rogzitett véllalati atlagtermék mellett.

3. tabldzat
Az egy fére juté munkaerd8koltség, illetve az egy fére jutdé mérleg szerinti nyereség
Osszefiiggése a véllalati szintli munkanélkiliségi rataval (u), rogzitett termelékenység mellett
1992 és 1995 kozott

Fligg6 véltozo

; egy fére juté munkaerd- egy fére jutd profit .
Ev koltség (forint/h6/f5) (forint/h6/£6) A V:Zlgﬁ"k
u paramétere R? u paramétere R
(forint/szazalék) (forint/szazalék)

1992 -666 0,308 426 0,319 5839
1993 -1048 0,282 629 0,188 6891
1994 -1383 0,291 1079 0,247 7499
1995 -1445 0,258 1238 0,274 7280

Forrds: PM vallalati mérlegadatok, az OMK bértarifa-felvételben megfigyelt véllalatok halmazéara. Vdl-
lalati szintii munkanélkiiliségi rdta (u) = egy telephelyes vallalat esetében: az adott telephely korzeti munka-
nélkiili-ratdja; tobb telephelyes vallalat esetében: a korzeti munkanélkiili-ratdknak a telephelyi 1étszamokkal
stulyozott atlaga (a telephelyi létszdmadatok forrdsa: OMK bértarifa-felvételek; korzetek szdma: 170). Rog-
zitett termelékenység: az egy fére jutd hozzdadott érték (y) véltozdja is szerepel kontrollként az egyenletek-
ben. Valamennyi paraméter 0,0001 szinten szignifikdns.

A 3. tdbldzatban szerepld masodik modell a kdvetkezményt: az egy dolgozora jutd
mérleg szerinti nyereség (forint/hd) és a munkanélkiiliség Osszefiiggését mutatja. Ismét
az 1993. évi adatot tekintve: egy szdzalékkal magasabb munkanélkiiliség 629 forint/f6/

s

ho értékkel magasabb nyereséget valdszintsitett, azonos termelékenységt vallalatok dssze-
hasonlitasdban.!” Az adatok konzisztensek: megfelelnek annak az elszamolasi azonossag-

16 Munkaerdkoltségen a bérkoltség, az egyéb személyes kifizetés és a jarulékok egy dolgozora jutd dssze-
gét értjik; a termelékenység definicidja (itr): [nettd arbevétel + (aktivalt sajat teljesitmény + egyéb bevéte-
lek) - (anyagkoltség + eladott anyagok beszerzési értéke + amortizacid + egyéb koltség + egyéb rafordi-
tas)] / az atlagos allomanyi 1étszam.

17 Felhivjuk a figyelmet, hogy a -dw / du = dr /| du Osszefiiggésnek nem kell érvényesiilnie, mert a
véllalatok pénziigyi miveleteinek eredményét, illetve rendkiviili eredményét itt nem vettiik tekintetbe. A 3.
tdblazat els6 és masodik modelljében kozolt adatokat dsszehasonlitva, azt latjuk, hogy egy szazalékkal maga-
sabb munkanélkiiliség rendre nagyobb mértékben csokkentette a munkaerdkoltséget, mint amennyivel a mér-
leg szerinti eredményt novelte. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a pénziigyi miveletek eredménye a magas
munkanélkiliségtSl sujtott régiok felé haladva egyre rosszabb volt - kiilonosen az atmenet korai éveiben.
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5. dbra
A nyereséges villalatok ardnya (szdzalék) a kiilonboz8, vallalati szintd munkanélkiiliségi rata
tartomanyokban 1992 és 1995 kozott

Szazalék

80 o

70

60

50

40

30 o

T T T T
1992 1993 1994 1995 Ev

Munkanélkiiliségi rita (szazalék):
—a 5-10 —-=—-10-15 15-20 = —— 20-25

Forras: Véllalati mérlegadatok; a vallalati szintd munkanélkiiliségi rata definicidjat lasd a 3. tdbldzat
labjegyzetében!

nak, hogy ha a munkaerdkoltség alacsonyabb, akkor — azonos véllalati jovedelem esetén
- a nyereségnek magasabbnak kell lennie, és megerdsitik, hogy a valsag sujtotta régiok-
ban nagymértékd jovedelem-atcsoportositds ment végbe a dolgozdok rovasara, a munkal-
tatok javara.

Ebbdl azonban csupan annyi kovetkezik, hogy egy matészalkai vagy 6zdi lizem ver-
senyel6nyben van egy hasonlo kibocsétdsa, azonos dron értékesitd gyori vagy szentgott-
hérdi izemmel szemben. Az nem, hogy egy véletlenszeriien kivalasztott matészalkai tizem
nyeresége magasabb, mint egy vélerlenszeriien kivalasztott gydri lizemé. Ezért megvizs-
géljuk azt is, hogyan alakult a nyereséges vallalatok aranya, illetve az egy dolgozoéra jutd
nyereség a munkanélkiili-rata fliggvényében az dtmenet éveiben.

Az 5. dbra tantisaga szerint az el6bbi tekintetben fokozatos kiegyenlit6dés ment végbe
1992 és 1995 kozott. Amig 1992-ben az igen magas (20-25 szdzalékos) helyi munkanél-
kiiliségi ratak tartominyaban mintegy hisz szazalékkal maradt el a nyereséges véllalatok
ardnya a legalacsonyabb munkanélkiiliségi rataja régidkban tapasztalt ratatol, addig 1995-
re az esélyek nagyjabol azonos szintre keriiltek. 1995-re az egyes régidkban mikodd
vallalatoknak mintegy 72-74 szizaléka bizonyult nyereségesnek, fliggetleniil az adott
régiot jellemz6 munkanélkiiliség szintjétdl. E kiegyenlitGdésben nyilvan szerepet jatszot-
tak a magas munkanélkiiliségtSl sujtott teriiletek dolgozdi altal hozott dldozatok is: a
magas munkanélkiiliség és a relative alacsony realbérek.

A 4. tabldzat adatai azt mutatjak, hogy nemcsak a nyereségesség valdszindsége, de a
régidban uralkodé atlagos nyereségszint tekintetében is megjelent a vélsig idején hozott
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aldozatok hozama. 1994-1995-re nagyjabol olyan helyzet alakult ki, amelyben a maga-
sabb munkanélkiiliségd — és alacsonyabb béri - régidk atlagos munkaltat6i egyértelmiden
jobb helyzetbe kertiltek, mint az alacsony munkanélkiiliségi rataval jellemezhet6 teriile-
tek vallalatai. Amig 1992-ben még semmiféle dsszefiiggés sem volt kimutathat6 a mun-
kanélkiiliség szintje és egy dolgozdra jutd profit kdzott, addig 1993-ra gyenge, 1994-
1995-re pedig erdteljes pozitiv kapcsolat alakult ki a szoban forgd két valtozd kozott.

4. tdbldazat
Az egy fore jutd atlagos nyereségszint (forint/f6) alakuldsa a véllalati szintd
munkanélkiiliségi rata (1) fliggvényében 1992 és 1995 kozott

Ev u paramétere (forint/szazalék) R?

1992 3,18¢ - 0,009
1993 48,86° 0,093
1994 95,63¢ 0,222
1995 85,81°¢ 0,162

Forrds: Vallalati mérlegadatok; a vallalati szintd munkanélkiiliségi rata definicidjat lasd a 3. tdbldzat
labjegyzetében. N = 100 munkanélkiili-ségirata-percentilis (a véllalatok szdma azonos az 3. tdbldzatban
szerepl§ véllalatszammal).

¢ Nem szignifikans.

0,001 szinten szignifikans.

©0,0001 szinten szignifikans.

Noha a munkaltatdi poziciok javulasanak tendencidja egyértelmd, figyelembe kell ven-
ni a nagysagrendeket is. 1995-ben egy 20 szdzalékos munkanélkiiliségii kdrnyezetben
mikodd vallalat varhatéan 15 X 85,81=1287 forint/h6 értékkel magasabb profitot rea-
lizalt egy dolgozora vetitve, mint egy 5 szazalékos rataju korzetben mikodo cég, ami egy
viszonylag nagy, szazfGs lizem esetében sem jelent tobbet évi mdasfél millié forintos
tobblethozamnal! Hidba emelkedtek magasabbra az egy f6re jut6 atlagos nyereségszintek
a magas munkanélkiiliségtél sdjtott, alacsony bérid régidkban, egy régi6 egészének iizleti
klimaja szempontjabol mégsem tekinthetjiik egyenértékinek ezeket, az alacsony béreken
megkeresett néhany millids tobbletnyereségeket a j6 foglalkoztatdsi helyzetd régiok nagy-
véllalataindl — a Rabanal, az Audinal és tarsainal - keletkezd milliardos profitokkal.

Noha a profitkilatidsok javulasa az elmaradott régiok iizleti klimajat 6sszességében
csak szerény mértékben javitotta — a nyereséges vallalatok ardnya csupan az atlagos
szintre emelkedett, az atlagos véllalat nyereségszintje csupan kismértékben valt maga-
sabbd, mint mas térségekben —, az ilyen korzetekben miikodd vallalkozok mindazonaltal
komoly er6folényben vannak a dolgozodikkal szemben. Ha a helyben miikodé vallalkoza-
sok egyelSre gyengék is ahhoz, hogy sajat erébdl teremtsék meg a fellendiilés forrasait,
azért az alacsony bérek és a munkaerébdség - elvileg — odavonzhatjak a kiilsé befektetd-
ket. Tovabba a helyi pénztulajdonosokat is arra 6sztonozhetik, hogy banki befektetés
vagy pazarld fogyasztas helyett vallalkozasba fogjanak.

A tékebefektetések regionalis megoszlasa

Vajon annak kovetkeztében, hogy a kordbban silyos valsagon atesett teriileteken 1994
1995-re javultak a profitkilatasok, megindult-e a tGkeképzGdés, illetve a t6ke bedramla-
sa? Ez - a vallalatok szamadra, illetve a kiilfoldi tGkebefektetésekre vonatkozd adatok
alapjan - kozvetleniil lemérhet§ a 6. dbra alapjan. Nyilvanvald, hogy ez a kedvezd
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fordulat 1995-ig nem kovetkezett be, sét a fejlettségbeli kiilonbségek inkabb tovabb szé-
lesedtek, ami arrdl tantiskodik, hogy a profitabilitds szintje mellett mas - és jelentGsebb
- er6k mikodésén milik, milyen sorsra jutnak a kozelebbi, illetve tdvolabbi jovében az
orszag elmaradott teriiletei.

A 6. dbra a) és c) paneljében a befektetések, illetve t6keképzddés két indikatorat
abrézoltuk a korzetszintd munkanélkiiliségi ratak és az id6 fliggvényében. Az a) panel az
ezer fore jutd gazdasigi szervezetek szdmdanak alakuldsét, a c) panel pedig a tobbségi
kiilfoldi tulajdonban levd véllalatokndl alkalmazott munkaerd aranyat mutatja az adott
régioban foglalkoztatott teljes munkaerG-allomany szdzalékaban.'® A gazdasagi szerve-
zetek népességszamra vetitett aranyanak alakuldsa értelemszerden valamilyen - j6-rossz
- kozelitd mérdszama egy-egy régié gazdasagi prosperitdsanak. A kilfoldi tulajdond
vallalatokban foglalkoztatottak részaranya pedig — véleményiink szerint - igen j6 kozeli-
t6 mutatdja az uj tékebefektetéseknek, hiszen egy 1j kilfoldi tulajdonos vagy z6ldmezds
beruhazasokkal, par excellence 1ij befektetés révén jut tulajdonhoz, vagy pedig véllalat-
felvasarlas utjan szerez részesedést, mely esetben szinte mindig modernizalja a technold-
giat, vagyis megint csak ij befektetést hajt végre.

Ami a regiondlis kiilonbségek id6beli alakuldsat illeti, mindkét mutat tekintetében a
szoges ellentétét tapasztaljuk annak, amit a profitabilitdsi mutatdk helyi munkanélkiili
ratatol fiiggd idébeli alakuldsa alapjan vartunk. Nemhogy csokkentek volna, hanem igen
jelentds mértékben novekedtek az 1ij t6kebefektetések tekintetében a regiondlis kiilonbsé-
gek. Amig 1992-ben a magas (20-25 szdzalékos munkanélkiili rataja), illetve alacsony
(5-10 szazalékos munkanélkiiliségt) teriiletek kozott a gazdasagi szervezetstriségben 8
szervezet/ezer fGs kiilonbség mutatkozott, addig 1995-re ez a kiilonbség csaknem a dup-
lajara nétt (14 szervezet/ezer f6). Még jelentGsebb valtozasok tapasztalhatdk a kiilfoldi
tulajdond véllalatokban foglalkoztatottak részaranyaban. Itt a magas és alacsony munka-
nélkiiliségd korzetek kozti kiilonbség az 1992. évi 2,5 szazalékos szintrél annak hatszo-
rosara, 15 szazalékra szokott.

Néhany gondolat erejéig megprobalunk tdimpontokat adni az imént vazolt fejlemények
magyarazatdhoz. Mindkét esetben egyszerd modellek segitségével probaltuk a valtozaso-
kat kozgazdasagilag értelmezhetd hatdsmechanizmusokra visszavezetni. Modelljeink ered-
ményeit a 6. dbra b) és d) paneljei tartalmazzak. Korabbi kutatasi eredményekre timasz-
kodva," olyan modellekkel kisérleteztiink, amelyek az 1j befektetések regionalis szoré-
dasat méré valtozokat (a gazdasagi szervezetstriséget, illetve a kiilfoldi tulajdonu valla-
latokban foglalkoztatottak részaranyat) a korzetek emberitGke-adllomanyaval (4tlagos is-
kolazottsagi szintjével), illetve az adott korzeteknek a nagyobb gazdasigi vonzaskdzpon-
toktol (BudapesttSl és Hegyeshalomt6l?®) vald tavolsdgaval ,,magyarazzuk”.

A gazdasagi szervezetsiriiség esetében — tobbfajta modellvaltozattal vald kisérletezés
utan - egy egyszer nemlinedris modellnél kotottink ki, amelyben a korzetek atlagos
iskolazottsagi szintjének exponencidlis értékével magyardztuk a gazdasagi szervezetek
népességszamra vetitett szdmanak szor6dasat. Valamennyi év esetében erdsen szignifi-

18 Az adatok forrasai a kovetkezdk voltak: gazdasagi szervezetsirdség: a KSH telepiiléssoros adatbazisa
(TSTAR); atlagos iskolazottsag: az 1990. évi népszamlalas telepiiléssoros adatai; a kiilfoldi tulajdond valla-
latokndl foglalkoztatott munkaerd részaranya az adott korzetben: az OMK bértarifa-felvételeiben szerepld
(stlyozott) adatokat aggregaltuk megfeleld korzetszintd adatokkd; a korzetkozpontok (kozlekedési idGben
mért) tdvolsdga Budapesttdl, illetve Hegyeshalomtol, Kertesi [1997].

19 Lasd Fazekas [1993], [1997], Abrahdm-Kertesi [1996].

20 Ez utdbbival természetesen a Bécstdl, illetve a ,,Nyugattol” vald tavolsdgot mérjik.
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kans paramétereket és igen jo illeszkedéseket (R* = 0,708-0,725) kaptunk.?! A 6. dbra
b) paneljében az ily médon megbecsiilt egyenletekbdl prediktalt értékeket kozoljik az
1992 és 1995 kozotti évek mindegyikére, a vizsgalt 169% kistérség esetére. Az eredmé-
nyek eléggé vildgosan mutatjdk az egyes régiok emberitdke-dllomdnydban mutatkozo
kiilonbségek hatdsainak folerdsodését. Az iskolazott népességgel — és munkaerdvel —
rendelkezd régidk keresztmetszetben (is) magasabb szervezetsirtségliek, ezek a kiilonb-
ségek azonban az 1992 és 1995 kozotti négy évben - a gazdasig fokozatos megélénkiilé-
sével parhuzamosan - szinte robbandsszerden folerdsodtek.

Hasonl6 tendenciat figyelhetiink meg a kiilf6ldi tulajdonu vallalatokban dolgozdk rész-
aranyanak magyarazataban is. A 6. dbra c) paneljének alapjaul szolgald szamitasokat
ugy végeztiik el, hogy — ismét tobbfajta modellvaltozattal vald kisérletezés utan - végiil
is a nyugati hatartél (Hegyeshalomtol) vald tavolsdggal és a korzetek atlagos iskolai
végzettségével magyaraztuk a fliggd valtozé szérédasat. Majd, hogy idSben 6sszehason-
lithat6 eredményekhez jussunk, a fliggetlen valtozoknak a két sz€ls§ munkanélkiiliségi
tartomanyra jellemz§ atlagértékeit alapul véve, tovabba az egyenletek paramétereit fel-
hasznélva, felbontottuk a legalacsonyabb (5-10 szdzalékos munkanélkiili rataji), vala-
mint a legmagasabb (20-25 szdzalékos munkanélkiili rataji) korzettipus kozott megfi-
gyelt kiilonbségeket - a kiilfoldi cégekben dolgozdk aranydban mutatkozé eltéréseket —
aszerint, hogy milyen mértékben tulajdonithatok annak, hogy a sz6ban forgé korzettipu-
sok atlagos iskolazottsagi szintjei eltérnek egymastol, illetve hogy kiilonbdzé tdvolsagra
fekszenek a nyugati hatart6l. Ha y-nal jeloljik a kiilfoldi tulajdonban levd vallalatok
dolgozdinak részaranyat a korzetben, x-szel a korzetszintd atlagos iskolai végzettséget, z-
vel pedig a korzetkozpont (id6ben mért) tavolsagat Hegyeshalomtdl, akkor azy = a +
+ bx + cz egyenletet® felhasznalva (1-es indexszel megkiilonboztetve a legalacsonyabb,
4-es indexszel pedig a legmagasabb munkanélkiiliségi ratiju tartomanyban fekvd korze-
teket, tovabba feliilvondssal jelolve a megfelel§ atlagos értékeket), a szdban forgd
dekompozicié szabélyat a (10) formula adja meg:

b {1 - ic“ +c fl — Zf + reziduum = 100 szazalék. (10)
Y=Y Y=V,

A 6. dbra d) panelje szerint megint csak azt tapasztaljuk, hogy az id§ mulasaval - a

gazdasag megélénkiilésével parhuzamosan - folerdsodik a korzetek kozotti iskolazottsagi

2 Egyenleteink y = a + b - exp(x) tipusiak voltak. (y: a gazdasagi szervezetek szima ezer f6 lakonépes-
ségre vetitve; x: atlagos befejezett iskolai osztilyszam, N = 170 helyi munkaiigyi kirendeltségi korzet). A
konstans értéke egyetlen év esetében sem volt szignifikdns; b paraméter pedig minden esetben 0,0001 szin-
ten szignifikdns volt. b paraméter értékei rendre a kovetkezék voltak: 1992: 0,2084 % 103, 1993: 0,2668 X 1073,
1994: 0,3341x 1073, 1995: 0,3782x10-3. Mivel a Budapesttdl, illetve Hegyeshalomtdl valé (id6ben mért)
tavolsag szerepeltetése az egyenletben — minden lehetséges kombindcidban - rontotta az illeszkedést, ezért a
két valtozot kihagytuk az egyenletbSl. A két valtozo egyiittes szerepeltetése — az erds multikollinearitds
miatt - értelmetlen eredményhez vezetett: a Budapesthez vald kozelség novelte, a Hegyeshalomhoz vald
kozelség pedig csokkentette a gazdasigiszervezet-striséget, mikozben egy szemernyit sem javitotta a mo-
dell illeszkedését. A két valtozo kozti szoros Osszefliggés miatt értelmetlen volt a két tavolsdg atlagos értékét
haszndlni. Végiil pedig, ha kiilon-kiilon 1éptettiik be Sket az egyenletbe, akkor a paramétereikre kapott
becslések nem lettek szignifikansak.

22 Az abran - a jobb attekinthetSség kedvéért — nem szerepeltettiik a Budapestet reprezentalé pontot (igen
magas atlagos iskolazottsdg - igen magas szervezetsliriség). A becslésekbdl természetesen nem hagytuk ki
Budapestet sem.

3 Az 1993-1995-6s évek esetében mindkét fliggetlen valtozora szignifikdns eredményeket kaptunk [az
1993. évi iskolai végzettség valtozonak volt a legrosszabb szignifikanciaszintje (p <0,09), 1994-t31 fogva az
iskolai végzettség szignifikancidja nem volt rosszabb a 0,003-as szintnél, a Hegyeshalomtél mért tavolsagé
pedig 0,04-es szintnél]. A modellek illeszkedése a kovetkezs volt: 1993: R*? = 0,094; 1994: R? = 0,145;
1995: R* = 0,259.
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kiilonbségek hatdsa. A kiilfoldi t6keberuhazasok elinduldsa idején a kiilonbségek viszonylag
mérsékeltek voltak a legalacsonyabb és a legmagasabb munkanélkiiliségd régidtipusok
kozott (2,5-5,5 szazalék), és e kiilonbségek magyardzatdban nagyjabol azonos sulyd
szerepet jatszottak a foldrajzi és az iskoldzottsagi szempontok. Amint azonban a kiilfoldi
t0kebedramlds volumene is megndtt, és az e tekintetben mutatkozo regiondlis ollo is szét-
nyilt (a két sz€lsG régiotipus kozti kiilonbség 8-15 szdzalékosra emelkedett), 1igy erdso-
dott fol a iskoldzottsdagbeli kiilonbségek relativ jelentésége is. Ennek a tényezének a
hatdsa 1995-re mar a megmagyarazott eltérés kétharmadat tette ki.

Messzire vezet§ kérdés, hogy milyen okok huizdédhatnak meg annak az empirikusan
megfigyelhetd jelenségnek a hatterében, hogy az 1j beruhdzasok, ipartelepitések nagyrészt
éppen az orszag iskolazott munkaerdvel jobban ellatott korzeteire koncentralédnak. Hipo-
téziseink szerint ez tobb lehetséges, esetleg egymassal is Osszefiiggs okra vezethetd vissza.
Valamennyi potencialis magyarazatban kulcsszerepet jatszik az, hogy a tudds munkaerdpiaci
értékesiilésében sokféle pozitiv externdlis hatds érvényesiil. Felsorolunk néhdny mechaniz-
must, amely magyarazattal szolgalhat két - egymassal is szorosan Osszefiiggd - fontos
empirikus megfigyelésre: a munkainputok ceteris paribus elénydsebb értékesiilésére, illet-
ve az Uj beruhdzasok koncentralédasira a magasabb iskolazottsagu korzetekben.

Az 1j beruhazasok tobbnyire modern technoldgidkon, véllalat-, lizem-, illetve piac-
szervezési eljardsokon nyugszanak. E modern eljardsok fontos kozds tulajdonsiga az,
hogy a munkahelyen beliil finoman kidolgozott specializiciét igényelnek, és a munka-
helyhez kot6dd sajatos — tobbnyire csakis a munkavégzés soran elsajatithatd — ismeretek-
re tAmaszkodnak. A tapasztalatok szerint ilyen tipusu ismeretek elsajatitisira egy bizo-
nyos altalanos kulturaltsagi kiiszob alatt a munkaerd csak igen mérsékelten képes. (Véle-
ménylink szerint ez a kiiszobszint ma Magyarorszdgon valahol a kozépiskolai végzettség
- de legalabbis valahol a 11-12 osztaly elvégzése - koriil lehet.) A specializalt és
idioszinkratikus tudést igényld technoldgidk és az iskolazott munkaerd kozott a modern
technolégiak jo részében komplementaritds® all fenn, amelynek kovetkeztében a jobb
human infrastruktirajid régiok az ilyen tipusu t6kebefektetések jobb megtériilését igérik.

Egy masik magyarazat a termelési folyamat emberi oldalan megnyilvanulé externdlis
hatasokra helyezi a hangsulyt. E szerint egy viszonylag homogén médon magasan isko-
lazott munkaer§-allomany - kiilondsképpen a specializici6 4ltal mélyen tagolt munka-
szervezetekben - hatékonyabb belsé kooperaciot tesz lehet6vé, mint az iskolazott és az
iskoldzatlan munkaer§ Osszeparositisa. Egy szigordan egymasra épiild munkafolyamat-
ban ugyanis — ha azt zomében iskolazott munkaerd-allomany tolti ki — az iskoldzatlan
dolgozok gyakorta sziik keresztmetszetek, s ennek kovetkeztében halmozodo vesztesé-
gek forrdsai lehetnek. Ezeknek a veszteségeknek az elkeriilését szolgalja a megfeleld
iskolazottsagi munkaerd bels6 kooperacidja.

Mindkét tipusd magyarazat dsszefiigghet az emberi t6ke egy tovabbi jellegzetes ténye-
zGjével. A hatékony alladshely-munkaerd, illetve munkaer6-munkaerd$ parositdsok meg-
talalasa ugyanis tobbnyire megkdveteli a munkaeré komolyabb el6zetes szlirését. Minél
bdségesebben all rendelkezésre valahol az iskoldzott munkaerd, méds szempontbdl annél
heterogénebb allomanybdl lehet kivalogatni a megfeleld munkaerdt, ami noveli annak
valészintiségét, hogy alkalmas felvételi sziir6k segitségével megfeleld munkaer6-munka-
erd, illetve allashely-munkaerd parositisok jojjenek 1étre.?

24 Lasd Griliches [1969], Welch [1970], Bartel-Lichtenberg [1987], Mincer [1989], Lillard-Tan [1992],
Bartel-Sicherman [1995].

2 Kimutathat6, hogy a kiilfoldi tulajdond vallalatok éltal fizetett, atlagosnadl magasabb bérek részben a
magasabb termelékenységnek, részben azonban a munkaerg-allomany gondosabb szelekcidjanak kdszonhetd
(lasd Kertesi-Kollo [1998]). Mivel a szelekcié esélyei a magas iskolazottsagu régidkban jobbak, ez a meg-
fontolds nyilvan szerepet jatszik a kiilfoldi befektetSk telephely-vélasztasi dontéseiben.
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Externalis hatdsok a piaci kapcsolatokon keresztiil is létrejohetnek. A magyarazat itt a
modern kiilkereskedelem-elmélet alapvet felismeréseire timaszkodik, amely a kereske-
delmi kapcsolatok prototipusinak ma mar nem a ricardéi komparativ elényokoén nyugvo
specializaciot és kereskedelmet tartja, hanem a mind finomabba val6 specializacidval
egylitt jaré novekv6 hozadékokat és valasztékbdviilést. Az egyre mélyiild specializicid
nagy elényét — a ndvekvd hozadékot - természetesen csak kereskedelmi kapcsolatok
révén lehet realizdlni. S minthogy a fokozottan specializalédé ipardgak tobbnyire tudds-
igényes termékeket allitanak el6 - ez egyenesen kovetkezik az els6ként emlitett két me-
chanizmusbdl -, a specializacid, a ndvekvd hozadék, valmint a valasztékbdviilés eldnyeit
tudasigényes termékek cseréjével lehet megvalésitani. Ez az oka annak, hogy intenziveb-
bek a fejlett orszagok egymas kozti kereskedelmi kapcsolatai, mint a fejlett és fejletlen
orszagok kereskedelmi kapcsolatai. (Lasd Helpman—Krugman [1985].) Ugyanigy hason-
16 tényezGk magyarazhatjak azt, hogy - a foldrajzi tavolsagtol fiiggetleniil - mondjuk
Fejér megyének miért intenzivebbek a kereskedelmi kapcsolatai (mondjuk) Koméarom
megyével és Bajororszaggal, mint (mondjuk) N6grad vagy Borsod megyével. Az iskola-
zott munkaerdvel rendelkezd régiok egymas kozti intenziv kereskedelmi kapcsolatai ter-
mészetesen a munkaerd keresletét is novelik.

A magasabb atlagos iskolazottsagui régidkban azonban az 1ij beruhdzasok nyoman meg-
élénkiil6 munkaerdpiac multiplikativ hatdsai miatt nemcsak a képzett, de a képzetlen
munkaer6 értéke is megnd. Az 1ij beruhdzasok munkaerd-kereslete primér médon ugyan
féként a mindségi munkaerdre irdnyul, de mivel egyszersmind megnoveli a région beliili
vasarléer6t is, ezzel fokozott keresletet timaszt a région beliili, alacsonyabb iskolazottsagi
munkaer6t is folszivni képes ipardgak - kereskedelem, idegenforgalom, vendéglatas,
szolgéltatasi szféra — tevékenységei irant is, tovabb novelve ezzel a fejlett régid prospe-
ritasat.

Kinalati alkalmazkodas - migracié és ingazas

A profitabilitasi esélyek regiondlis kiegyenlitédése nem bizonyult elegendének ahhoz,
hogy a magas munkanélkiiliséggel sujtott régidk is részesiiljenek a gazdasagi megélénkii-
1és gyiimolcseibdl. Uj tékebefektetésekre és Gj munkahelyek keletkezésére a korabban is
alacsony munkanélkiiliségd - iskolazott munkaerdvel rendelkezd — térségekben kertilt
sor. Az elmaradott régidk szdmara az atmenet eddig nemigen hozott tobbet, mint magas
munkanélkiiliséggel parosul6 alacsony béreket, amelyek az elesett régiok lakosai szama-
ra elsGsorban a szikolkodés vagy nélkiilozés forrasat jelentik (s csak masodsorban vagy
egyaltalan nem a szebb jovendd zdlogat). Tanulmanyunk utolsé fejezetében azt vizsgal-
juk, képesek-e a szoban forgd térségek lakoi — elvandorlds vagy ingazas révén — kitdrni
ebbdl a helyzetbdl?

Migracio

A népesség foldrajzi mobilitidsa — a kozhiedelemmel ellentétben — Magyarorszdgon egy-
altalan nem tekinthetd jelentéktelennek. A kilencvenes évek elsd felében évente nagyja-
bol 360-470 ezer ember valtoztatott gy lakohelyet, hogy telepiilést is valtott. Az éven-
kénti telepiilésvaltds az orszdg mindenkori béazisidészaki népességének durvan 3,5-4,6
szazalékat érintette. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a telepiilésvaltd népesség
automatikusan olyan irdnyban mozogna - és tarsadalmi Osszetételét tekintve épp olyan
lenne -, hogy a mobilitas a régiok kozti munkanélkiiliségi kiilonbségeket sztikitené, és a
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bérgorbe hossza tavu stabilitisit megrenditené. Egy korabbi kutatds eredményeire ta-
maszkodva (Kertesi [1997]) és 4j eredményekkel kiegészitve bemutatjuk, hogy a viszonylag
komoly volumend migraci6 ellenére sem szamithatunk ésszerd idStavon beldl a régiok
kozti munkanélkiiliségi kiilonbségek ilyen tton bekovetkezd, jelentds szdkiilésére.

Tekintsiik a kovetkezd egyszerd szampéldat! Vegyiink egy magas (25 szdzalékos)
munkanélkiiliségd, 2000 f6s népesség kistelepiilést és egy alacsony (5 szdzalékos) mun-
kanélkiiliségt, kozepes méretd (20 000 f6s népességti) kisvarost. Arra vagyunk kivancsi-
ak, hogy - a magyarorszagi migracid redlis tendencidit alapul véve — a magas munkanél-
kiiliséggel sujtott kistelepiilés és az alacsony munkanélkiiliségd varos kozti migraci6 idS-
egység alatt milyen mértékd kozeledést idéz el a két telepiilés munkanélkiiliségi ratdinak
értékében. A szampélda egyszertsitése kedvéért tegyiik fol, hogy az aktiv népesség (a
munkanélkiiliek és a foglalkoztatottak) ardnya 50 szazalék (és id6ben konstans) mindkét
telepiilés teljes lakossagahoz képest. Induljunk ki a kilencvenes évek elsd felének trend-
jeib6l, amely szerint az 1990 és 1994 kozotti atlagos népességszamra vetitett, atlagos évi
vandorlasi egyenleg? szazalékos értékét (A) az 1993. évi marciusi munkanélkiiliségi rata
(urate) a (11) egyenletnek megfelelen hatarozta meg (megfigyelési egységnek a munka-
iigyi kirendeltségek korzeteibll kiemelt varosokat — Magyarorszag dsszes varosat — és a
véarosok kiemelése utin megmaradt falukorzeteket vélasztottuk®'):

A = 0,796 - 0,063urate, N = 353 korzet, R = 0,29, p < 0,0001. (11)

Az egyenlet alapjan a 25 szdzalékos munkanélkiiliségd ratdju telepiilés esetében 6t év
alatt a népesség (és az aktivak) 3,9 szazalékos fogydsdt, az 5 szazalékos munkanélkiilisé-
gd rataju kisvaros esetében pedig — megint csak 6t év alatt — a népesség (és az aktivak)
2,4 szazalékos novekedését jelezhetjiik el6re. Hogy a falukorzetek és a varosok kozti
nagysagrendi aranyokat fenntartsuk, a folyamatot tigy képzelhetjiik el, mintha 10 egyfor-
ma méretd és munkanélkiiliségd kistelepiilés allna szemben egy tizszeres népességszamu
kisvarossal. Ebben az esetben a migracid irdnyai a kovetkezGk: a tiz magas (25 szazalé-
kos) munkanélkiiliségd falu 6t év alatt elvesziti népessége 3,9 szdzalékat, 6sszesen 390
gazdaségilag aktiv (foglalkoztatott vagy munkanélkiili) személyt; a kisvaros pedig ezalatt
az id6 alatt a gazdasagilag aktiv népességben 2,4 szazalékkal gyarapszik, azaz tisztin
nyer 240 f6t. A tiz kistelepiilésrdl elvandorld, fennmaradé 150 gazdasagilag aktiv sze-
mély az 5 és 25 szazalék kozotti munkanélkiilirata-tartomany belsd értékeinek megfeleld
telepiilésekre szorddik szét, és mint ilyen, jelen szampéldank szempontjabol érdektelen.
Visszatérve a magas munkanélkiiliségl kibocsdto telepiilés és az alacsony munkanélkiili-
ségl befogado telepiilés példjara, a kérdés a kovetkezS. Vajon a fenti aranyoknak meg-
Jeleld népességmozgdsok milyen mértékben sziikitik a két telepiilés kozott eredetileg meg-
levd 20 szazalékos munkanélkiilirdata-kiilonbséget?

A migracié munkanélkili ratdkat kiegyenlit§ hatdsa alapvetden azon mulik, hogy mi-
lyen Osszetételd - foglalkoztatott vagy munkanélkiili - népesség hagyja el korabbi lako-
helyét, illetve hogy a telepiilésvaltd népesség milyen foglalkozasi statusba keriil - foglal-
koztatott vagy munkanélkiili lesz-e — 1ij lak6helyén. A széban forgd dtmenetvaldszintsé-

26 Vandorlasi egyenleg = az adott évben az adott korzetbe (varosba, illetve falukorzetbe) irdnyuld Gsszes
bevandorlas, illetve a korzetbdl kiinduld dsszes elvandorlds kiilonbsége. Az 1990 és 1994 kozotti atlagos
vandorlasi egyenleg = az adott 6t év éves vandorlasi egyenlegeinek szdmtani atlaga. A népességszamra
vetitett 1990 és 1994 kozotti atlagos vandorlasi egyenleg = az 1990 és 1994 kozotti atlagos vandorlasi
egyenleg értéke osztva az adott évek janudr elsejei népességszamainak szamtani atlagaval. Az adatok forrasa
a TSTAR telepiiléssoros adatbazisa.

27 Az elemzés Gsszesen 353 korzetre (190 varosra és 163 falukorzetre) vonatkozik. A 170 munkaiigyi
kirendeltségi korzet alapjan azért kaptunk csak 163 falukorzetet, mert 7 korzet esetében az adott munkatigyi
kirendeltségi korzet egy és csakis egy varosbol allt.
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gekrdl semmiféle empirikus ismerettel nem rendelkeziink. Ennek hidnyaban tobbfajta
alternativ esetet feltételezlink, majd e feltételezett atmenetvaldszintiségi értékeket alapul
véve, szimuldlunk kiilonb6z6 migraciés forgatokonyveket. A feltételezett szcenaridkat
az 5. tabldazat tartalmazza.

5. tabldazat
Feltételezett &tmenetvaldszintiségek

Atmenetvalészintiség udifl udif2 udif3 udif4
Prb =E| k=E) =p,, 2/3 12 1/3 172
Prb = U | k=E) =p,, 1/3 12 2/3 172
Prb =E| k=0 =p, 1/3 12 2/3 2/3
Prb =U | k=U) =p, 2/3 12 1/3 1/3

b = foglalkozasi status a befogad6 telepiilésen.
k = foglalkozasi status a kibocsaté telepiilésen.
E = foglalkoztatott; U = munkanélkiili.

Az els6 forgatokonyv szerint minden elvandorlé személy - fiiggetlenil attél, hogy
milyen foglalkoz4si statusu volt eredeti lakohelyén — kétszer akkora valészindséggel tart-
ja meg korédbbi statusat befogad6 telepiilésén, mint amekkora valdszindséggel foglalko-
z4si statust valtana. A mdsodik forgatokdnyv sordn valamennyi kimenetelnek egyenld
esélyt adtunk. A harmadik forgatokonyv az elsé ellentettje: ez esetben a telepiilésvaltas
révén mindenki kétszer akkora valdszintséggel valt statust, mint hogy megtartja eredeti
foglalkozasi éallapotat. A negyedik szcendri6 a ,,politikusok dlméat” testesiti meg: az el-
vandorlé munkanélkiiliek kétszer akkora valdszindséggel lesznek befogadd telepiilésii-
kon foglalkoztatottak, mint munkanélkiiliek, mik6zben az elvandorl6 foglalkoztatottak
varhat6 foglalkoztatési esélyei sem rosszabbak, mint varhat6 munkanélkiiliségi esélyeik.

Barmelyik forgatokonyvet vessziik is alapul, a szampélda alapjaul szolgald két teleptilés
kozti munkanélkiilirata-kiilonbség varhaté értéke azon is muilik, hogy a kibocsaté telepiilés
elvandorl6 népességén beliil milyen aranyt képviselnek a munkanélkili személyek (u). A
széban forgo kiilonbség (udif) u fiiggvényében a kovetkezd formula szerint alakul:

(12)

wdif =1 00[250 ~u39 500 +u240p,, +(1- u)240pEU}

961 10240

Az udif figgvény értéke természetesen attdl is fiigg, mely forgatékdnyveket
(d&tmenetvaloszintiségeket) vessziik alapul. A kiilonboz$ forgatokdnyveknek megfeleld
figgvényeket a 7. dbrdn tintettik fol. A 7. dbra alapjan jol lathat6: az eredmények
alapvetSen nem a valasztott &tmenetvaldszintségekre érzékenyek, hanem arra, hogy re-
alis megfontolasok alapjan mire szamithatunk: a fogy6 népességli, magas munkanélkiili-
ségt6l sujtott kistelepiilések elvandorldi kdzott milyen részaranyt képviselnek a korabbi
munkanélkiiliek?

Egyetlen olyan nagyobb esetszamu adatbazis volt hozzaférhet§ szdmunkra?® - a Szon-
da 1996-1997. évi telepiilésfejlesztési kutatdsdé - , amelynek alapjan hozzavetSleges
becslést adhatunk arrél, hogy a telepiilést valt6 felnStt (18 éves vagy annél id&sebb)
népesség hany szdzaléka volt korabbi életpalydja sordn (a megkérdezést megeldzs tiz
évben) legalabb egyszer munkanélkiili. Ennek az informacidnak a birtokdban megbe-

28 Hasonl6 célra alkalmasabbak lennének az 1996. évi mikrocenzus adatai, ez az adatbazis azonban kéz-
iratunk lezdrasaig nem volt hozzaférhetG.
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7. dbra
A magas (25 szazalékos) munkanélkiiliségd kibocsatd és alacsony (5 szazalékos) munkanélkiili-
ségi befogado telepiilés kozti munkanélkiilirata-kiilonbség alakuldsa ot év alatt annak
fliggvényében, hogy az adott 6téves ciklusban elvdndorld aktiv népesség hany szdzaléka (u) volt
a kibocsato telepiilésen munkanélkiili

Szézalék

21 A o

17 A

16

15 4 o

T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Munkanélkiiliek

' ) . . szazaléka
............ udifl == udif === udif udif4 az elvandorlok
koziil

Megjegyzés: udifl-udifd: a kibocsatd és a befogadd telepiilés kozti foglalkozasi status valtozasnak alter-
nativ dtmenetvaldszintiségei esetén érvényes munkanélkiilirata-kiilonbségek. (Lasd 5. tdbldzat!)

csiilhetjiik, hogy a kiilénb6z8 migracids irdnyokban mozgd népességnek legfeljebb hany
széazalékat tehették ki a korabbi telepiilésiikon munkanélkiili személyek.? A 6. tdbldzat
ezeknek a szamitasoknak az eredményeit tartalmazza.

Sajnalatos médon a Szonda-vizsgalatban csak megkérdezték, de nem kddoltik le azt,
hogy a telepiilésvalté személyeknek mi volt a kordbbi lakdhelye. A megfelel§ pontos
telepiiléskodok helyett igy csak arra az 6sszesit6 informaciora timaszkodhattunk, hogy a
korabbi lakdhely falu, varos vagy megyeszékhely, illetve hogy a megkérdezés idSpontja-
ban aktudlis lakéhely megyé€jén beliili telepiilés volt-e. Ennek megfelelen a magas és az
alacsony munkanélkiiliségi rataju teleptilések kozti migracié problémajat csak ugy tudtuk
megjeleniteni, hogy kivalasztottuk azokat a megyéket — ezek az orszag sulyos foglalkoz-
tatasi valsagot megélt megyéi —, ahol biztosak lehettiink abban, hogy a falubdl varosba
irdnyul6 migrécio soran a telepiiléstipusok kozti munkanélkiiliségi ratak kiilonbsége (1é-
vén, hogy tekintélyes mérték(i) mérvad6 szempont lehetett. Kontrollként az ellentétes
polust — az orszag prosperdlé megyéit — is kivalasztottuk. Az § esetiikben a falvak és
varosok munkanélkiili ratdi kozotti kiilonbségek teljesen elenyészSk, s nyilvanval6an
szerepet sem jatszhattak a migraci6s dontésben.

A 6. tabldzat meglepd eredményekkel szolgdl. Varakozasainkkal ellentétben nem lat-
hatunk érdemleges kiilonbségeket a mobil népességen beliil a munkanélkiiliek aranyanak

2 Koszonettel tartozunk Csanddi Gdabornak, aki segitett eligazodni a szdban forgd vizsgalat részleteiben.
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6. tabldzat
A megfelel§ mobilitasi irdanyban mozgd népesség hany szazalékat teszik ki azok az emberek,
akik az 1997 elétti tiz évben legaldbb egyszer munkanélkiiliek voltak?

Prosperalé megyék” Vilsagban levé megyék”
Mobilitasi irdnyok mobil atlagos mobil atlagos
(honnan — hova?)* népesség’ munkanél- népesség? munkanél-
munka kiilirata- munka kiilirata-
P kiilonbség P kiilonbség
nélkiiliek N PP, nélkiiliek N PP,
(szdzalék) (5232280 (azalek) (szdzalék)
Falu — megyekp. - 14 0,1 30,4 43 9,7
Falu — véros 39,0 54 0,5 30,1 76 7,1
Barhonnan — megyekp. 29,1 58 - 35,7 104 -
Barhonnan — varos 35,0 185 - 35,9 188 -

@ Fejér, Gydr-Sopron, Komarom-Esztergom, Pest megye.

® Borsod-Abauj-Zemplén, Hajdd-Bihar, Nograd, Szabolcs-Szatmar megye.

¢ Az elsG két sorban: azonos megyén beliili - telepiilésvaltassal egyiitt jaré — koltozések szerepelnek. A
megyekozpontok, a varosok (megyekozpontok és egyéb varosok), illetve falvak mindeniitt csak az oszlopok-
ban megjelolt megyék székhelyeit, varosait, illetve falvait jelentik.

4 Munkanélkiiliek aranya a mobil népességen beliil (szazalék) = a foldrajzilag mobil népességen beliil azok
aranya, akik 1988 és 1997 kozott legalabb egyszer voltak munkanélkiiliek. A megfelel§ irdnyd (honnan -
hova?) - telepiilésvaltassal egyiitt jard — koltozésre valamikor 1990 és 1997 kozott kerdilt sor.

Az adatok forrdsa: Szonda-Ipsos teriiletfejlesztési kutatdsanak 3. hulldma (1997 &sze); N = 26 800 (18
éves vagy annal idGsebb) személy, orszagosan reprezentativ minta, stlyozott adatok. A masodik és az 6todik
oszlopban szerepld esetszamok a telepiilésvaltd (mobil) népességek stlyozatlan esetszamait adjak meg.

¢ Stlyozott telepiilésszintd munkanélkiiliségi ratdk kiilonbségei (1993. marciusi ratak). Forrds: OMK
munkanélkili-regiszter. A telepiilésszinti munkanélkiiliségi ratdk sulyozatlan atlagai (szdrasai), szdzalék-
ban: Prosperdlo megyék: falvak = 11,8 (4,7); megyeszékhelyek = 11,6 (2,0); minden varos = 11,2 (3,3).
Vilsagban levd megyék: falvak = 24,1 (7,4); megyeszékhelyek = 14,1 (3,2); minden varos = 17,6 (4,9).

tekintetében a jelentGs munkanélkiilirata-kiilonbségeket felmutatd, valsagban levd, illet-
ve a munkanélkiiliség szempontjabdl meglehetGsen homogén, prosperalé megyék kozott.
Itt is, ott is nagyjabol azonos - legfeljebb 30-40 szdzalék kozotti — aranyt képviselnek a
varosokba vandorl6 emberek kozott azok a személyek, akik korabbi lakdhelyiikon vélhe-
t6en valamikor munkanélkiiliek is voltak. Ugy tiinik, a széban forgd ardnyt a migraci6 —
nem teleptilésspecifikus - egyéni szabalyszerdségei hatarozzak meg; a munkanélkiili ra-
tak regionalis kiilonbségei pedig inkdbb az elvandorlds 6sszvolumenére vannak hatdssal.

Szampéldank tanulsigait levonva, mindez azt jelenti, hogy ha a munkanélkiiliek aranyat
az elvandorld népességen beliil a 30-40 szazalék koriili értéknél rogzitjik, akkor a 7. dbra
hipotetikus fliggvényei alapjan azt kapjuk, hogy a magas munkanélkiiliségtdl sujtott kiste-
lepiilés, illetve az alacsony munkanélkiiliség(i kisvaros kozotti migracié volumene mind-
Ossze arra elegendd, hogy a két telepiilés munkanélkiiliségi ratdja kozotti eredetileg megle-
v6 20 szazalékos kiilonbséget 5 év alatt 1,1-1,8 sz4zalékkal csokkentse. Staciondrius dlla-
potot feltételezve, hiisz esztendd vdltozatlan iitemi, iranyi és dsszetételii foldrajzi mobilitd-
sa is csak arra lenne elegendd, hogy a munkanélkiiliségi rdatdk eredetileg meglevd 20 szdza-
lékos kiilonbségét 12,8-15,8 szdzalékos szintre szoritsa le.*® Aligha hihet§, hogy ilyen nagy-
sagrendd hatdsok képesek megingatni a bérgdrbe hosszi tavu stabilitasat.

30 A mienknél joval kidolgozottabb modellben, angol adatokon Pissarides és McMaster [1990] arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy 50 év lenne sziikséges ahhoz, hogy a foldrajzi mobilitds a regiondlis munkanél-
kili ratdk kulonbségeit kikiiszobolje.
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Ingazas

A munkanélkiiliségi ratak és bérszintek kiegyenlitGdésének gatat szab a magas kozleke-
dési koltség, illetve a munkaerdpiac ebbdl adddo szegregaltsaga is. Magyarorszagon a
munkdba jaras kiilonosen a falusiak kistérséghatdrokon dtlépd ingdzdsa esetében koltsé-
ges.’! Ebbdl adéddan egy-egy régio falvai, valamint a kornyez6 régiok varosai kozott
esetenként csak kozvetett médon mikodhetnek a munkaerGpiac kiegyenlit§ erdi, gy,
hogy A régi6 falusi lakosai eljutnak ugyan A régiokézpont munkaerdpiacara, de a szom-
szédos B kistérségkdzpontba ingdzni 6k nem, hanem csak az A varos lakéi tudnak. Ez a
kozvetett Ut - a munkanélkiiliségi és bérkiilonbségek kozeledése szempontjabdl — nem
egyenértékd a kozvetlen uttal (amikor is az A korzetbeli falusiak szdmara az olcsé kozle-
kedés kozvetleniil lehet6vé teszi, hogy megjelenjenek B korzet kdzpontjanak piacéan).
Kimutathat6, hogy a kozlekedési korlatok keményebbek a legrosszabb helyzetben 1évé
kistérségekben, mint masutt, ami ezittal a kozlekedési koltségek oldalardl szab gitat a
kistérségi munkanélkiiliségi ratdk és bérszintek kiegyenlitédésének, fenntartva a bérgor-
be hosszu tavu stabilitasat.

Kezdjiik a kozlekedési koltségek rovid attekintésével! Az ingdzas koltsége alapvetSen
attol fligg, hogy jar-e vonat vagy busz a lakohely és a munkahely kozott. (15 km tavol-
sdgra 1993-ban a vasiti havibérlet 2100 forintba, a buszbérlet 2375 forintba, az autds
ingazas pedig — becslés szerint — 5126 forintba keriilt.) A magyar tomegkozlekedési
halézat vonalai zommel a varosokat kotik 6ssze egymassal, valamint a falvakat a hajdani
jaraskozpontokkal (nagyjabol a mai munkaiigyi korzetek kdzpontjaival), rendkiviili mér-
tékben megdragitva a falvak és mas régidbeli varosok kozotti kapcsolattartast.

Erre utal a 7. tdbldzat, melyben a falvak és varosok, illetve varosok és varosok kozotti
tomegkozlekedési kapcsolatok meglétére, valamint a bejaras koltségére vonatkozo be-
csiilt adatokat foglaltunk 6ssze. Mint lathatd, a varosi lakosok nagy része Magyarorsza-
gon legaldbb két-harom tovabbi varosba tud bejarni viszonylag szerény koltség fejében,
a falusi lakosok nagyobb része azonban mar a masodik legkozelebbi varost is csak autd-
val, ennélfogva nagyon dragan - lenne - képes megkdzeliteni.

A kozlekedési koltségek korlatot emelnek a falvak és varosok kozé: minél nagyobbak
ezek a koltségek, anndl kevésbé hatnak a munkanélkiiliségi szinteket kiegyenlit§ erdk.
Ezt érzékelteti a 8. dbra, amelyen a magyarorszagi falvakat két szempont szerint rendez-
tik. A vizszintes tengelyen a falunak a két varostol mért négyzetes koltségtavolsagat®
tiintettiik fel, a fliggdleges tengelyre pedig az adott falu, valamint a legkdzelebbi két
varos atlagos munkanélkiili-ratajanak kiilonbségér mértiik. Arra szdmitunk, hogy maga-
sabb kozlekedési koltségek esetén a kornyezd varosokhoz viszonyitott munkanélkiiliségi
szint is magasabb lesz, hiszen a falvakat egyébként jellemzd munkaerdpiaci hatranyokat
kevésbé enyhiti a varosi piacok elérhetdsége. A 8. dbra igazolni latszik ezt a varakoza-
sunkat. A két valtozé kozott becsiilt linedris Osszefliggés meglehetGsen erds — az illesztett
egyenes egyenletében D egyiitthat6ja 19,8 (r = 20,6) -, és feltétlentiil érvényes az Gssze-
fliggés abban a korlatozo értelemben, hogy magas koltségek esetén szinte mindig a varo-
si szintet 1ényegesen feliilmiild falusi munkanélkiiliséget figyelhetiink meg.

A kistérségi munkanélkiiliségi szintek kiegyenlitddését a falvak és a mas régidokban

3! Ebben az alfejezetben egy kordbbi kutatasunkra (K6ll6 [1997]) tdmaszkodunk. Varosnak - a rovidség
kedvéért - a 170 kistérségi kdzpontot, falunak a tobbi telepiilést nevezziik. Minden itt szerepl§ adat 1993-ra
vonatkozik.

32 k -gyel és k,-vel jelolve adott falunak a legkozelebbi két varostol mért relativ koltségtavolsagat (melyet
a 9. tabldzat 3-4. oszlopdban meghatdrozott médon szdmitottunk ki), a széban forgd négyzetes koltségtavol-

sagot az aldbbi formula adja meg: D = \k +k; .



646

Kertesi Gabor-Kollé Janos

7. tdbldzat

Azon személyek ardnya az adott telepiiléstipus aktiv népességén beliil, akik tomegkozlekedési
eszkozzel (busszal vagy vonattal) el tudnak jutni a megfelel§ céldllomasra, illetve az ingazas
havi becsiilt koltsége az egy addzora jutd bruttd havi jovedelem szdzalékdban

Célallomas

Az aktiv népesség hany
szazaléka tud eljutni
Voléan-busszal vagy vonattal
a megfeleld célallomasra
reggel 5.30 és 7.30 kozott

Ingdzasi koltség a telepiilés
egy addzdjara jutd bruttd
jovedelem szdzalékdban

a varosokbol a falvakbol a varosokbol a falvakbol

A legkozelebbi varosba 92 91 10 12

A 2. legkdzelebbi varosba 86 40 12 28

A 3. legkdzelebbi varosba 75 29 14 31

A 4. legkozelebbi varosba 46 20 13 34
8. dbra

A magyarorszagi falvak helyzete a legkdzelebbi két varoshoz viszonyitott munkanélkiiliségi
szint (fliggbleges tengely) és az ingdzasikoltség-tavolsag (vizszintes tengely) szerint

Falu-viros dtlagos munkanélkiilirata-kiilonbsége

-20 -

0,0 0,2
y = -0,531 + 19,77D; N = 2671falu, R* = 0,136, P < 0,0001

T T T T T
0,4 0,6 0,8 1,0 1,2 Falu-varos
négyzetes
koltségtavolsaga

fekvS varosok kozotti kozlekedési korlatok azért fékezik, mert a kdzvetett (a varos—varos
kapcsolatokon keresztiil érvényesiil§) kiegyenlitd er6k gyengék. Ha igaz is, hogy az A
korzetbeli falvak munkaerdpiaca igazodik A korzetkdzpont piacdhoz, az pedig B korzet
kozpontjaéhoz, az igazodas sokkal erGteljesebb, ha a kozlekedési koltségek nem gatoljak
a falusiak megjelenését a szomszédos régiok varosi piacain.

Feltevésiinket egy egyszertd regresszios modell segitségével probaljuk igazolni. Megfi-
gyeljik, hogy egy-egy falu munkanélkiili-ratdja milyen erGsen fiigg a sajat térségkoz-
pontjanak, valamint a masodik legkozelebbi varosnak a ratajatol akkor, ha az utobbi
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megkozelitésének koltsége alacsony, illetve ha magas.®* Arra szamitunk, hogy alacsony
koltség esetén a masodik legkozelebbi varos ratija erdsebb hatast gyakorol a falu rataja-
ra, mint ha a koltség magas, és a falu csak a sajat térségkdzpontjanak kozvetitésével
kapcsolddik a szomszédos térségkdzpont munkaerdpiacdhoz. (Magas koltségek esetén
ugyanis egy falu allaskeresdi kisebb valdszindséggel képesek megjelenni a szomszédos
korzet kdzpontjanak munkaerdpiacén.)

8. tabldzat
A falusi munkanélkiili-ratdk (szdzalék) fiiggése a sajat térségkdzpontban, valamint a masodik
legkozelebbi varosban mért munkanélkiili-ratakt6l*

A maésodik legkdzelebbi varosba vald

Regresszids paraméterek ingazas koltsége**

(zéaréjelben a t-értékek)

atlag alatti értékd atlag feletti értékd

A sajat térségkozpont ratdja (u,) 0,958 (22,7) 1,215 (35,4)
A 2. legkdzelebbi védros ratdja (u,) 0,231 (6,1) 0,149 (3,7)
Konstans 1,963 (2,9) 2,766 (3,7)
R? 0,3735 0,3888

A falvak szama 1252 1445

u, atlaga (szoérédsa) 13,8(5,6) 14,7 (5,5)
u, atlaga (szoérédsa) 14,2(6,1) 16,0 (6,6)

* A becslés sordn a falvakat az aktiv lakossaggal silyoztuk.
** Az ingézasi koltségeket a 9. tdbldzatban definiélt értelemben hasznaljuk.

A 8. tdbldzatban dsszefoglalt eredmények valoban megerdsiteni latszanak feltevésiin-
ket. A mésodik legkdzelebbi varossal fennallé olcsé kozlekedési kapcesolat esetén a falu
munkanélkiili-ratajat erGsebben befolyasolja e varos ratija; mig ha az utazas draga, a falu
munkaerdpiaci helyzetére alapvetSen a sajat térségkdzpont allapota hat.

9. tdbldzat
A két legkozelebbi varos megkozelitésének koltsége a falvakbol, az egy ad6zora jutd személyi
jovedelem szazalékaban, a kistérségi munkanélkiiliségi rata szerint képzett régidcsoportokban
atlagosan*

Ingazasi koltség az egy addzora esd bruttd jovedelem

A kistérségi munkanélkiili szazalékaban, ha a célallomas

rata értéke

a legkozelebbi varos a 2. legkdzelebbi varos
<10 10 23
10-15 11 29
15-20 14 30
>20 13 35

*A falvakat az aktiv népességgel sulyoztuk.

3 A sajat térségkozpont az esetek 99 szdzalékdban egyben a legkGzelebbi varos.
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A magas munkanélkiiliségt6l sujtott, legrosszabb régidkban a falvak és tavolabbi varo-
sok kozotti kapcsolattartds problémdja kiilonosen élesen vetddik fel, mint azt a legegy-
szer(ibb statisztikdk is vildgosan mutatjak (9. tdbldzat). Noha a sajét térségkdzpont meg-
kozelitési koltségeiben nincs érdemleges kiilonbség, a masodik legkdzelebbi varosba tor-
ténd bejards azonban mar tobb mint masfélszer annyiba keriil a legrosszabb, mint a
legjobb kornyékeken.

Noha az itt kozolt eredmények a tényleges ingazasi adatokkal vald dsszevetés elGtt
csak fenntartdsokkal fogadhatok el, azért valdszindsitik, hogy a magas kozlekedési kolt-
ségekbdl ad6do foldrajzi szegregéltsag hozzajarul nemcsak a régidkon beliili, hanem a
régiok kozotti munkanélkiiliségi és bérkiilonbségeknek a fennmaradasahoz is. Nem csak
a munkahelyek jutnak el nehezen az elesett régidk lakosaihoz: 6k is nehezebben és dra-
gébban jutnak el a munkahelyekig, vagy akar csak oddig, hogy a fejl6dGképes varosok

munkaer@piacain az allasokért versengeni kezdhessenek.

Kovetkeztetések

A munkanélkiiliséggel 0sszefliggd kereseti kiilonbségek a tarsadalmi egyenl6tlenségek 4j
dimenzidjat jelentik. A szabad alkudozas koriilményei kozott, mint mas piacgazdasagok-
ban, Magyarorszagon is kialakult — mégpedig meglepden rovid id6 alatt — az az inverz
Osszefiiggés a munkanélkiiliség és a keresetek kozott, melyet a szakirodalom regiondlis
bérgorbének nevez. Kozgazdasagi alapdsszefiiggésekbdl levezethetd munkaerdpiaci fejle-
ményrdl van sz6, példajaul annak, hogy a piacgazdasag torvényszerdségei sokat, a gyakran
emlegetett ,kelet-eurdpai sajatossagok” pedig meglepGen keveset nyomnak a latba.

Ezzel azonban nagyjabdl végére is értiink az elméleti megfontoldsok alapjan elSre
jelezhetd torténések listdjanak. Hogy a keresetek alakitdsdban az eltérd vallalati jovedel-
mekbdl, rezervaciosbér- és rezervacidsprofit-szintekbdl, illetve az alkuerd kiilonbségei-
bél eredd differencidlé hatdsok, avagy az ilyen jellegli bérkiilonbségeket szikits szabad-
piaci er6k valnak-e majd uralkod6va - az csak empirikusan megvélaszolhatd kérdés.

Ha kockézatos is egy-két mondatban dsszefoglalni elemzésiink tanulsagait, talan érde-
mes megkisérelni. A munkanélkiiliség szerkezetének atalakuldsara, a helyi tSkeképzd-
désre és a migracidra vonatkoz6 adatok alapjan ugy tdnik, hogy a regiondlis valsaghely-
zetek felolddasdban nem jatszhat dontd szerepet sem a relativ bérek tovabbi csokkenése,
sem a munkaeré elvandorldsa. A regionalis valsdghelyzetek enyhitését — gy gondoljuk —
elsGsorban a kiils6 tkebefektetések novekedésétdl lehet remélni. Illdzionak tiinik azon-
ban az elmaradott térségek kilabalasat koltségvetési timogatasoktol remélni, ha egyszer
az azonos munkaért fizetett 15-20 szazalékkal alacsonyabb bér - ez az aligha feliilmulha-
té ,,szubvenci6” — sem volt elegend§ ahhoz, hogy e régiok magukhoz csalogassak a
beruhdzokat. A befektetések meginduldsahoz, illetve a regionélis munkaerdpiaci egyen-
16tlenségek mérsékléséhez mindenekel6tt az elmaradott régidk iskolazottsagi szinvonala-
nak jelentGs emelésére és kozlekedési kapcsolataik javitdsara lenne sziikség.
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Fiiggelék

FI. tdbldzat
A tanulmédnyban hasznalt modellspecifikaciok

. o Specifikaciok’
Fiiggetlen valtozok®
1 2 3 4
Munkanélkiiliségi rata® log(u) X X X
Termelékenység® log(y) X
Termelékenység és munkanélkiiliség interakcidja’ y3Xu3 X
Hosszu tavi munkanélkiiliek aranya* log(]) X

¢ Valamennyi egyenlet magaban foglalja az alabbi véltozdkat is: nem, 3 iskolai végzettség dummy, gya-
korlati id§ (linedris és négyzetes tag), 2 beosztds dummy, 15 regiondlis (tijegység X telepiiléstipus) dummy,
27 4gazati dummy, 4 vallalatméret dummy, t6ke-munka ardny logaritmusa (az 1989. évet kivéve), 3 tulaj-
don dummy,

’ u =a munkaiigyi kirendeltségi korzetekre definidlt munkanélkiili-rita: u = M / (M + F), ahol M jeloli
a munkanélkiiliek, F pedig a foglalkoztatottak szamat.

¢y = egy f6re jutd nettd hozzdadott érték. Netté hozzdadott érték: nettdé arbevétel — (anyagkoltség +
eladott anyagok beszerzési értéke + alvdllalkozoéi teljesitmények értéke). A szdban forgd 2. specifikicid
tovabbd magéaban foglal egy dummy valtoz6t, amely megjeloli a negativ hozzdadott értékkel rendelkezd
véllalatokat.

4 y3xu3 = az egy fére jutd nettd hozzaadott érték valtozo (y) tercilisértékeinek (y3), illetve a vallalati
szinten definidlt munkanélkiiliségi rata (u) tercilisértékeinek (u3) metszete: 9 értékbdl allo kategdriaszintid
valtoz6 (vdllalati szintd munkanélkiiliségi raita = egy telephelyes vdllalat esetében: az adott telephely korze-
ti munkanélkiili-rataja; tobbtelephelyes vallalat esetében: a korzeti munkanélkiili ratdknak a telephelyi 1ét-
szamokkal stlyozott atlaga).

¢ Rovid tava (regisztralt) munkanélkiiliek (S): akik egy évnél rovidebb ideje keresnek munkat, hosszd
tava (vagy tartés) munkanélkiiliek (L): akik egy évnél hosszabb ideje keresnek munkat maguknak; [ = a
hosszu tava (tartds) munkanélkiiliek ardnya a munkanélkiiliek kozott; rovid tdvi munkanélkdli rata: su = S/
(M + F); hosszt tavd munkanélkiili rata: lu = L/(M + F).

/1. és 2. specifikacio: 1989, 1992-1995; 3. specifikacio: 1992-1995; 4. specifikacio: 1993-1995.
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