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Nem kisebb az ambiciéja Caldwell és Klausinger e kotetének és a késziilében 1évé maso-
diknak, mint az, hogy a Hayek-életrajz legyen. Nem is annyira meglepd ez az ambicio,
ha vetiink egy pillantast a két szerz6 munkassagara: mindketten kiemelked6 elmélet-
torténészek, és mindketten évtizedek dta foglalkoznak Hayek életmiivével. Caldwell
- mint Hayek 0sszes miivének (sorban immar a harmadik) szerkesztGje — szamos nagy
Hayek-mti Gjrakiaddsat szerkesztette az elmult két évtizedben.

Eddig ismeretlen részleteket is feltarva mutatjak be Friedrich August von Hayek
- a20. szazad egyik meghatarozé kozgazdasza és politikai filozéfusa — életének els6
51 évét ugy, hogy kozben munkdssagat is hozzaérté modon interpretaljak. A torténé-
szi tudast és mddszereket igényld életrajzirast az elmélettorténettel vegyitik a szer-
z0k, s a tudomanyossag kritériumaibdl egyik szempontbdl sem engedve irtak — kis
tulzassal - regényként olvashatd kotetet: 730 labjegyzetelt oldal a f6sz6veg, a mara-
dék 110 oldalt pedig a koszonetnyilvanitas, a hivatkozasok és az archiv forrasok fel-
sorolasa, valamint az index teszi ki.

A kotet Hayek életének azt az els6 szakaszat mutatja be, amelyet f6ként Ausztri-
aban és Nagy-Britanniaban toltott, egy 15 hdnapos New York-i tanulmanyutat és
révidebb amerikai és eurdpai el6adé korutakat leszamitva. A harom meghatarozo
kutatdsi témaja Hayeknek ekkoriban az tizleti ciklusok elmélete, a szocialista kal-
kulacids vita és a tarsadalomtudomanyos gondolkodas megvaltozasat feltaré Abuse
and Decline and Reason projekt. Eredetileg az utébbiba tartozott volna az Ut a szol-
gasaghoz cimd muve is, végiil azonban 6nall6 és fontos helyet kapott az életmu-
ben (Hayek [1944/1991]). Az életrajz szempontjabdl ott zarul a kotet, amikor Hayek
elhagyja Eurdpat, Nagy-Br itannidt és csaladjat, hogy Chicagdban folytassa a karri-
erjét és kezdje el épiteni uj csaladjat.

A forrasok jelentds része — archivumok, kéziratgytjtemények, csalddi levelezés, a csa-
1ad tagjaival sajat maguk altal készitett interjuk’ — eddig ismeretlen volt. A szerzék olyan
egyensulyt talaltak a kiillonboz6 forrasok és az életmii értelmezésének kiilonb6z6 szem-
pontjai kozott, amely kifejezetten izgalmassa teszi a kdnyvet. Részletgazdag, mégsem

! Féleg Hayek személyes levelezésének egy része vagy Bruce Caldwell Hayek lanyéval, Christine
Hayekkel készitett interjui.

DOI: https://doi.org/10.18414/KSZ.2023.3.339


https://doi.org/10.18414/KSZ.2023.3.339

340 | KONYVISMERTETES

vész el a részletekben, a Hayek-mivek bemutatasa sem fesziti tal az életrajz kereteit.
A torténelmi hattér ecsetelése sem kalandozik el tulsagosan, és az is ,,aranyos”, hogy hol
Hayek szemsz6gébdl, hol narrativat alkotva, hol pedig a kortarsak szemével, leveleket,
irdsos és szobeli visszaemlékezéseket, a Hayek és a Hayek csalad tagjaival késziilt inter-
jukat is felhasznalva mutatjak be az eseményeket és a miiveket.

A konyv hosszd, de nem olyan terjedelmes, amilyen terjedelmes lehetne, ha a szer-
z6k mindent elmondtak volna, amit el tudnanak mondani. Ez a fegyelem érezhetéen
a kotet javara valt, bar valdszintileg nem pusztan a szerz6k onfegyelme van mogotte,
hanem a kiadd szerkeszt6inek megfontoldsai is. A kimaradt részleteket ugyanakkor
az érdekl6do olvasé megtalalhatja a szerzdk altal jegyzett tanulmanyokban, amelye-
ket az alapos hivatkozasjegyzéket kovetve konnyli megtalalni.

Hayek tisztel6i szamara letehetetlen a kotet, mert mar néhany oldal utan vila-
gos, hogy e két szerz6 olyan mértékig ismeri az életmivet, a torténeti és elmélet-
torténeti hatteret, illetve a Hayek csalddot, hogy egy pillanatra sem kételkediink
abban a képességiikben, hogy elmondjak: ilyen volt Friedrich Hayek. Nem a szabad-
piac 0rok érvényt igazsagat tévedhetetleniil képvisel6 F. A. Hayek. Hanem ,,Fritz”
Hayek, aki hol ,,von™-nak hivatja magat, hol nem, bukdacsol a gimnaziumban, auto-
mobillal utazik ,,Poldi nénivel” (Leopoldine von Wittgenstein) a bécsi Ringstrassén
(36.0.), érthetetlen el6adast tart Cambridge-ben (281-282. 0.), iigyesen helyezkedik
a bécsi akadémiai vilagban (249-257. 0.), és — a fedSlapon 1év6 kép tandsaga szerint
is — Lederhosenben tarazik az Alpokban (hetekig). Talalkozunk azzal a Hayekkel,
aki ,tul korlatoltnak érzi magat” (296. o.) ahhoz, hogy megértse Keynes Treatise
on Moneyjat (Keynes [1930]), és aki retteg attdl, hogy haladé kozgazdasagtan-
kurzust kell tartania a hdboru idejére Cambridge-be koltoztetett London School of
Economicson, mert tudja, hogy hianyos a matematikai kozgazdasagi tudasa, amit
a vele kiillonosen rosszban 1évé Kaldor Miklos tobbszor ki is hasznal arra, hogy
megszégyenitse (503. 0.).

Megismerjiik azt a Hayeket is, aki jatszi konnyedséggel doktoral jogbdl és polito-
16giabol Bécsben (159-161. 0.), elsopro sikert arat a London School of Economicson
1931-es eldadas-sorozataval (a hallgatdi kozt szerepel Ronald Coase, 282-284. 0.),
és szembeszall az egyre inkabb a keynesi kozgazdasagtan és a szocializmus felé for-
dulé brit kollégaival (334-381. o.). Olvashatunk arrdl a Hayekrdl is, aki személye-
sen végez terepkutatast Gibraltdron, hogy egészen gyakorlatias gazdasagpolitikai
javaslatokkal szolgalhasson a brit kormanynak (567-572. o.). Ekézben mindenki-
vel — Keynesszel, Joan Robinsonnal, Harold Laskivel, a ,,voros professzorral” is - jo
személyes kapcsolatot 4pol, majd tuddshoz szinte illetleniil népszer(ivé teszi az Ut
a szolgasaghoz sikere, és lesz altala az 1945-6s brit valasztasi kampanyban emlege-
tett ,,osztrak” (582. 0.).

A mt harminchat 20-30 oldalas fejezetbdl all, Hayek meghatarozo életszakasza-
inak megfeleléen hat részre osztva. Az 6t fejezetbdl alld 1. részt Hayek csalddjanak,
gyerekkoranak, illetve a szazadfordulds Bécsnek a bemutatasa teszi ki, majd Hayek
egyetemi és New York-i 6sztondijas éveinek targyalasa kovetkezik a 2. rész hat feje-
zetében. Utébbiban kiilonosen érdekes a bécsi akadémiai korokben akkoriban oly
fontos, az egyetemi oktatast kiegészité — ha nem helyettesit6 — informalis mthelyek
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(korok) egymast atfedd halozatanak feltardsa. Hayek kutatéva és csalados emberré
valasanak torténetét taglalja a négyfejezetes 3. rész. Kutatéva valasanak egyik f8sze-
repléje Ludwig von Mises és az altala létrehozott Konjunktdrakutat6 Intézet, csalad-
f6vé valasanak pedig Hella (Helena Fritsch), Hayek els6 felesége és az altala — sokkal
inkabb, mint altaluk — egyben tartott hazassag, csalad és haztartas.

Hayek londoni évei teszik ki a kétet jelents részét. A 30-as évek a Keynesszel, kove-
téivel és a szocialistakkal folytatott szakmai, valamint az Ausztriaban és Németor-
szagban él6 csaladtagjaival folytatott politikai vitai jegyében telnek — mindbél vesz-
tesen keriil ki, de legalabbis magara marad, ahogy ezt a hossz, kilenc fejezetbdl allé
4. rész aprolékosan bemutatja. A haboru évei (a nyolc fejezetbdl allo 5. rész tanisaga
szerint) a tervgazdasag és a diktatura technikain tdlmend, tagabb politikai gazda-
sagtani és eszmetOrténeti elemzését, a haboru utdni évek (a hat fejezetbdl all6 6. rész
elbeszélése szerint) pedig a liberalisok nemzetkozi kozosségének megszervezését és
az elhiz6do valas zaklatott éveit jelentik Hayek szdmadra.

A kotet egyik meg nem fogalmazott és meg nem vélaszolt nagy kérdése a magan-
élet, a torténelmi események személyes interpretacidja és a tudomanyos kutatas kap-
csolata. Ellehet-e valasztani az embert a tudomanyos munkajatol? A Friedrich Hayek
munkassaga irant érdeklédéknek kell-e tudniuk, hogy Hayek bukdacsolt a gimnazi-
umban (45-56. 0.), hogy fiatal 6sztondijasként utalta New Yorkot (167-180. 0.), hogy
édesapja nem volt mentes a kor altalanos antiszemitizmusatdl (64-68. o.), a csalad-
tagjai, foleg édesanyja, Felicitas és id6sebbik batyja, Heinz pedig kés6bb naci szim-
patizansok lettek (414-432. 0.)? Kell-e azt tudnunk, hogy Hayeknek csaldadféként
olyannyira ,fogalma sem volt” a haztartasrol (404. o.), hogy a sajat konyhajaban sem
nagyon jart soha, hogy els6 hazassdgat — amely jellemz6 mddon a masodik vilagha-
bort évei alatt latszott a legboldogabbnak (503-508. 0.) - nem egészen uriemberhez
mélté moédon bontotta fel?

A jelen kozgazdaszainak pozitivista tudomanyfelfogasatdl talan tavol all annak
a kérdésnek a feszegetése, hogy lehet-e a rossz ember jo kozgazdasz (McCloskey
[2000]). Mindenesetre a kotet tantisaga szerint nem volt rossz ember Hayek. Igaz,
nem volt sem smart, sem nice guy.z Nem volt smart, mert sajat bevallasa szerint sem
tudott gyorsan reagalni a problémakra, az alapoktol kezdve kellett végiggondolnia
Ujra és Gjra mindent, s ebben eliitott baratjatdl, Lionel Robbinstdl, akinek a fejében
volt minden részlet. Sajat magat puzzlernek tartotta, szemben Robinsszal és sokan
masokkal, akik a targyuk mesterei voltak.

Nem téinne Hayek smartnak manapsag azért sem, mert nem haszndlt matemati-
kat, és talan nem is igen ismerte az Gjabb matematikai mddszereket, bar kétségki-
viil egészen fiatalon még megvolt benne az elszanas, hogy megtanulja 6ket (147. 0.).
A kotet kevés konnyelm dllitasainak egyike az, hogy az osztrak kozgazdaszok
matematikatol valo idegenkedése az osztrak oktatasi rendszer sajatossagaira vezet-
het6 vissza (46. o.), tudniillik arra, hogy a klasszikus muveltség sokkal nagyobb
hangsulyt kapott a matematikanal. De egy hayeki, misesi vagy lachmanni elme
miért is ne tudta volna megtanulni a matematikat, ha a tudomanyos kutatdsban

* McCloskey [2000] nehezen lefordithaté kifejezései.
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hasznosnak gondolta volna? Elvégre Hayek is, Mises is jogaszdoktorok voltak, mégis
a kozgazdasagtanban alkottak nagyot.

Hayek egyéltalan nem volt az a magaba zarko6zo, 19. szazadi, arisztokratikus pro-
fesszor, amilyennek kérmondatai alapjan gondolndnk. Az, hogy sokkal nagyobb
karriert futott be, mint Ludwig von Mises, részben éppen annak készonhetd, hogy
képes volt jé viszonyt dpolni legddézabb szakmai ellenfeleivel is (205. 0.). Erdekes
kivétel Kaldor Miklés, akinek Hayekhez fiiz6d6 viszonyardl Hansjoerg Klausinger
kiilon tanulmanyt is irt (Klausinger [2011]), de a kotetben is tobbszor felbukkan
mint Hayek szinte egyetlen olyan kollégdja, akivel nemcsak szakmai vitai voltak,
de személyes viszonyuk is ellenséges volt.’

Mai szemmel nézve Hayek publikacios listajat, furcsa, hogy egyetlen tobbszerzés mu
sincs benne. Hayek szerkesztett tanulmanykotetet, de soha nem volt tarsszerz6. Ha ez
nem is, elsé felesége és az elsé hazassagabdl szarmazo gyermekei éppen eleget mesélnek
arrol, hogy Hayek mennyire nem volt nice guy. A maganéleti szal tragikus hései egyér-
telmten 6k: Hella, Christine és Lorenz (Laurence) megsinylették azt, hogy Hayek éle-
tében a csaladot mindig hattérbe szoritotta a kdzgazdasagtan. Csaladja szamara 6 volt
a tudos professzor (the prof in the study), aki soha nem hagyta abba a munkat.

Eddig is ismert volt (Ebenstein [2018], Madardsz [2005] 165. 0.), hogy Hayek 1947 és
1950 kozott huzodo valasat nehéz agy értelmezni, hogy a viselkedésébdl ne az altala
oly éles szemmel megrajzolt ,hamis individualizmus” (Hayek [1948/1995]) arroganci-
ajat olvassuk ki. A részleteket — a két szerz6 naplobejegyzéseket, levelezést, Christine
Hayekkel készilt interjukat feldolgozé munkajanak koszonhetéen — most jobban
megismerve érthetdbbnek tiinnek Hayek motivacidi, de cselekedetei védhet6bbnek
aligha. A valas idején 18-20 éves Christine Hayek err6l az id6szakrdl sz616, megindité
elbeszéléseit olvasva csak akkor nehéz neki igazat adni, amikor az édesapjat mente-
geti. Ha Christine-t elfogultnak gondoljuk is, beszédes, hogy a tokéletes angol gentle-
man Lional Robbins szadmara is ,meghalt” Hayek 10 évre (718. o.).

A jé oldalon taldlja Hayeket a kotet masik tragikus torténete, a csaladtagjai naci
szimpatiaja. Hayek az elsé perctdl kezdve atlatott Hitleren, szornynek tartotta, de
csalddtagjai masként vélekedtek. 1928-ban elhunyt édesapja sem volt mentes az
antiszemitizmustol, fivérei — kiilonosen idésebbik batyja, Heinz, aki az SA-nak,
majd a naci partnak is tagja volt — és édesanyja pedig Hitler hatasa ala kertiltek.
Hayeknek meggy6zni ugyan nem sikeriilt 6ket, de nem adta fel, és nem is szakitott
veliik. Hazautazgatott Ausztriaba még az Anschlusst kovetden is, amikor - féleg
a brit dllampolgarsag felvétele utan — mar a Gestapo is figyelte. Tehat csaladtagjain
keresztiil nagyon kozelrdl figyelhette meg a szolgasaghoz vezetd ut allami propa-
ganda altal formalt pszicholdgiajat.

A masik nagy kérdés, amelybe elkeriilhetetleniil bele-beleiitkoziink a kétet olva-
sasa kozben, a kozgazdasagi kutatas mibenléte. Mikozben Hayek keveset valtozta-
tott allaspontjan bécsi ifjusdgahoz képest, a kozgazdasagtan modszerei gydkeresen

* Egy méasik magyar, és szintén késébbi lord, Balogh Tamas sem tul hizelg szerepben tiinik fel a k-
tetben az Ut a szolgasighoz egyetlen olyan kézgazddsz kritikusaként, aki szakmai érvek hijén a ,,né-
met” kartyat (567. 0.) jatssza ki Hayek ellen. A masodik kétetben vélhetéen majd felbukkand lord Bau-
er talan visszabb billenti az els6 kotet Hayek szempontjabol meglehetSsen negativ ,magyarmérlegét”.
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megvaltoztak. A New York-i tartézkodasdnak legérdekesebb momentuma az,
hogy Hayek hogyan viszonyul az amerikai kozgazdasagtanhoz. Meglepi, hogy az
Eurdpaban - legalabbis Bécsben — mar rég eltemetett torténeti iskolat latja viszont
Wesley Clair Mitchell el6adasain (181-191. o.) a kvantifikdlasra nagyobb hangsulyt
fekteté formaban. Hayek szamadra pusztan empirikus kutatds nem létezett, az elmé-
let nélkiili el6rejelzés pedig nem kozgazdasagtan, hanem politika. Ezért feltind az,
ahogyan a ,valamibdl éIni kell” elven — az osztrak Konjukturakutaté Intézet vezetd
kutatéjaként — ugy irja meg az elvart elrejelzéseket, hogy azok 6sszhangban 4all-
janak sajat szakmai meggy6z6désével, amely kizarja, hogy pusztan empirian ala-
pulva jelezziink el6re idésorokat (230-234. o.).

Késébb, a London School of Economicson, részben a sajat maga altal szervezett sze-
minariumokon Hayek szemtanutja annak, ahogyan a kozgazdasagtani kutatas egyre
matematizaltabbd, egyre keynesistabba és egyre pozitivistabba valik. Ezeket az éveket
legtomorebben az a Lachmann-idézet foglalja 6ssze a kotetben, miszerint:

»Amikor az LSE-re jottem [marmint Ludwig Lachmann] a korai 30-as években, min-
denki hayekista volt; az évtized végére csak ketten voltunk, Hayek és jomagam.” (271. 0.)

Miért nem lett keynesista Hayek is? Az LSE és az angol egyetemek tele voltak bri-
lidns elmékkel. Ha 6k ,,megtértek” — a szerz6k maguk hasznaljak ezt a kifejezést -,
akkor Hayek miért nem? Ez a kérdés mar csak azért is felvethetd, mert Hayeknek
sajat bevallasa szerint sem sikeriilt megalkotnia azt a gazdasagiciklus-elméletet, amit
remélt (377. 0.). A Pure Theory of Capitalt (Hayek [1941]) nem is kdvette a tervezett
masodik kotet, s ezek utan Hayek 20 évig nem is irt a gazdasagi ingadozasok témaja-
ban. Egyrészt, a racionalis magyarazat az lehet, hogy Hayek mint sziiletett kiviilallo
nem értékelte sokra a keynesista kozosséghez valo tartozas nyujtotta kollektiv java-
kat, mikozben a megtéréssel leértékelte volna addig felépitett ,ellen-Keynes” reputa-
cidjat (Ferrero [2013]). Valdsziniileg azonban Hayek egyszertien meg volt gyézédve
az igazarol, s a meggy6z6dést legitim oknak tartotta a kutatas folytatasdhoz, hiszen

»az igazsag olyan valami, amir6l csak ugy lehet gondolkodni, ha hisztink benne”
(Poldnyi [1958/1994] 104. o.).

1936 novemberében a Londoni Gazdasagi Klubban adta elé a késébb Economics
and Knowledge cimmel megjelent irasat (Hayek [1937]), s ekkor — ahogy Ludwig
Lachmann fogalmazott - ,,mindenkinek az volt az érzése, hogy valami fontos hang-
zott el” (326-327. 0.). Ett6l kezdve Hayek a sajat kutatdsi programjat kovette. Kohe-
rensebbé valik az életmi, ha azt olyan kézgazdasz munkassagaként tekintjik, aki
a tudasprobléma, illetve a személyes tudas természetét, annak gazdasagi és kozgaz-
dasagi kutatasbéli jelentségét tarja fel, s ennek kovetkezményeként elutasitja a pozi-
tivista tudomanyfelfogast is.

E kutatdsi program részének tekintve nem a kdzgazdasagtantdl vald elfordu-
lasként latjuk ekkor Hayek eszmetorténeti kutatdsait.' Ha a tudas és az eszmék

* Ahogy Gottfried Haberler fogalmazott Fritz Machlupnak irt levelében (486. 0. 9. labjegyzet).
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elsédlegességét hangsulyozzuk, a tudas valtozasait nem vezethetjiik le a materialis
kortilményekbdl, ezért a szerz6k szerint (488. o.) Hayek teljes mértékben egyetértett
volna Keynes azon meglatasaval, hogy

»rendkiviil eltilozzak a hagyomanyos érdekek erejét az eszmék fokozatosan érvényesiilé
hatalmaval szemben” (Keynes [1936/1965] 407. o0.).

A személyes tudas logikajabol kovetkezik — ahogy az iménti Polanyi-idézet is sejteti -,
hogy hinni az igazunkban nem esik a tudomanyon kiviil. S ez a Hayek-életm egy
masik nagy kérdése: mi a szakmai és politikai meggy6z6dések szerepe a kozgazda-
sagi kutatasban? A pozitivista valasz nyilvan megint csak az: semmi. Hayek azonban
valészintileg nem igy gondolta, hiszen 6nmagat elsGsorban tudésnak tartotta, még-
sem prébalta soha elrejteni klasszikus liberalis meggy6z6dését, s6t a haboru utan
megszervezte a ma is létezé6 Mont Pelerin Societyt. Az is kideriil, hogy Hayek meg-
kérdgjelezte az értékmentes torténetirast (666. o.), és el tudta képzelni a tudomanyos
munkajat azon cél altal vezérelve, hogy valaszt adjon a ,,progressziv érvekre” (681. 0.),
éshogy Az értelmiségiek és a szocializmus cimi esszéjét (Hayek [1949/1995]) kutatasi
programnak is tekinthetjiik (688. o.).

Az érdekes kérdés nem az, hogy szamunkra, Hayek miveinek olvaséi szamara
elvalaszthato-e egymastol Hayek kozgazdaszi és ,,apologétai” munkassaga, hiszen
ez csak szandék kérdése a résziinkrol. Az érdekes inkabb az, hogy 6 szétvalasztot-
ta-e. Hogyan gondolkodott a meggy6z6dés dltal vezérlet kérdésfeltevések tudoma-
nyos voltarol? A kotetet olvasva az a valasz rajzolédik ki, hogy Hayek gy gondolta:
jobb nyilt lapokkal jatszani, mert a tudomanyt is folyamataban kell vizsgalni, akar
a piacot, amelyben a személyes tudasok jo esetben ugy adédnak 6ssze, hogy az ered-
ményt egyikiink személyes tudasa alapjan sem jelezhettiik volna elére. Hayeknek
a masodik vilaghabort utani osztrak akadémiai vilagbol az ,er6s” személyiségeket
hianyol6 - a Rockefeller Foundationnak irt (publikalatlan) - jelentését idézve a szer-
z&paros meg is jegyzi, hogy mintha ,,0sszekeverné” a tudomanyos teljesitményt az
egyéniséggel (633. o. 32. labjegyzet).

Ha tobb évtizedig tanulmanyozzuk ugyanannak a kutaténak a munkdssagat,
talan 6hatatlanul is azonosulunk vele. A szerzéparos gy keriili el az ebbdl ad6do
torzitast, hogy egyszertien csak el akarja mondani Hayek torténetét (8. o.). De
- mondana Hayek - ilyen nincs, mert a tények soha nem beszélnek 6nmagukért.
A szerzGparos nem is a tényeket hagyja beszélni, hanem a torténetek szerepldit,
s ettdl lesz Hayek tiszteli szamara lebilincsel$ olvasmany ez a kotet. Hayek egy-
egy mivérdl talan nem tudnak meg ujat bel6le azok, akik jol ismerik a munkas-
sagat, de nagyon meglep6dnék, ha nem mondana djat legtobbiiknek a mtivek
keletkezéstorténetérol.

A sors irénidja, hogy a tervgazdasag egyik legnagyobb elméleti kritikusa egyet-
len nagy tudomanyos tervét sem valdsitotta meg — legalabbis életének ebben az elsé
szakaszaban. Hiaba halmozott fel hatszaz (!) kétetnyi 1900 eldtt kiadott pénz- és
bankelméleti irodalmat (465. 0.), nem késziilt el a nagy pénzelméleti md, ahogy
sem a cikluselméleti, sem az eszmetorténeti kutatds nem olyan eredménnyel zarult,
ahogy tervezte. Az Ut a szolgasaghoz cimli mivét sem az amerikai jobboldalnak
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szanta ajanlott olvasmanyként, hanem a brit baloldalnak. Ez a kétet azt segit megér-
teni, hogy ennek ellenére hogyan lesz e fél életmi — hayeki cselekvés, de nem hayeki
tervezés eredményeként — mégis koherens.
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