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A gazdasagtudomanyi doktori iskolak
helyzete Magyarorszagon

Cikkiink a kozgazdasag-tudomanyok, illetve a gazdalkodas- és szervezéstudoma-
nyok teriiletén miik6d6 magyarorszagi doktori iskolak helyzetét, teljesitményét
vizsgalja. A kozelmultban két jelentds valtozas is tortént, amelyek nagymérték-
ben érintették ezeknek az intézményeknek a miikodését: a doktori képzések 2016-
os reformja, illetve az ESG 2015 elnevezésii akkreditacids eljaras bevezetése. Arra
keressiik a valaszt, hogy milyen volt e reformok fogadtatasa a doktori iskolak részé-
rél, valamint hogy az 1j jogi kornyezet megteremtése utan mit mutatnak a miko-
désre és a képzési elémenetelekre vonatkozo els6 tapasztalatok. Ehhez a nyilvano-
san elérhet6 adatok attekintésén tul két kérdodives felmérés valaszait hasznaljuk. Az
eredmények alapvetden pozitiv el6jeleket mutatnak, de a reformok megitélése kozel
sem egyontetii, s az id6 elérehaladtaval tovabbi tapasztalatok gyijtése is sziikséges
a valtoztatasok sikerességének megitéléséhez.”

Journal of Economic Literature (JEL) kod: A23, 121, 123.

Bevezetés

A doktori képzés és az annak keretet adé doktori iskoldk valamennyi orszagban és
valamennyi tudomanyteriileten a tudomanyos utanpotlds megteremtésének alapin-
tézményei. Jollehet nem az akadémiai szféra jelenti az egyetlen karrierutat a PhD-
fokozatot szerz6k szamara, a magas szinvonalu doktori képzések elvitathatatlan bazi-
sat képezik a tudastarsadalom és a tudasgazdasag megteremtésének a 21. szazadban
(Neumann-Tan [2011]). Ezért a képzés mindsége, illetve az azt befolyasolo, vele kol-
csonhatasban 1év6 jogi szabalyozas kiemelt jelentségi.
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Dordnak és Bakacsi Gyuldnak, a leirtakért azonban felel3sség kizardlag a szerzoket terheli.
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A kovetkezékben a magyarorszagi gazdasagtudomanyi doktori iskolak helyzetét
tekintjiik at. Hasonlo jellegti attekintések korabban is késziiltek az MTA Kozgazda-
sag-tudomanyi Bizottsaganak és Gazdasagtudomanyi Bizottsaganak a felkérésére
(Gydrffy [2013], [2015]), illetve ezekkel parhuzamosan is jelentek meg szakmai véle-
mények a doktori képzéseket érint6 legfontosabb problémakrol (Csaba [2013], Lengyel
[2015]). Benczur és szerzbtdrsai [2013] a kovetkezd hianyossagokat emelte ki a hazai
kozgazdasagtani PhD-képzésekre vonatkozoéan: hidnyoznak az egységes szakmai
alapok, kevés a nemzetkozi szintet eléré vagy megkozelité kutatds, a doktori foko-
zatot szerzett didkok szama magas a tehetséges jeloltek szamahoz képest, a doktori
tanulmanyok alatt tulterheltség tapasztalhatd, az oktatas nem alapoz eléggé az angol
nyelvli tandrakra, valamint hidnyoznak a képzés eredményképpen nemzetkozi szin-
ten is publikalhato disszertaciofejezetek. Tovabbi gondot okoz szerintiik a kis orsza-
gokban altalaban tapasztalhato elaprozottsag, amelynek kezelésére — holland és skot
példakat bemutatva — doktori konzorcium létrehozésat javasoltak.

Azéta azonban egy jelentds reform zajlott le 2016-ban a magyarorszagi doktori
képzések szabalyozasaban. A reform f6bb elemei kozé tartozott a képzési idé hatrol
nyolc félévre torténé meghosszabbitasa, amely igy két év képzési és tovabbi két év
kutatasi szakaszbol all 6ssze. A masodik szakaszba torténd atlépés feltétele a komp-
lex vizsga abszolvalasa, amelyhez viszonyitva a doktoranduszoknak harom éven
beliil be kell nytjtaniuk az értekezésiiket. Ugyancsak fontos fejlemény volt a doktori
osztondijak Osszegének a megemelése is, amely igy a képzés két szakaszaban rendre
140, illetve 180 ezer forintra nétt. A reformot megel6zden a kozpolitika-alkotok sza-
mara késziilt anyag (Holle [2015]), valamint az id6szak felsGoktatds-politikai stra-
tégiai dokumentuma (Fokozatvdltds... [2016]) a tartalmi megujitds sziikségessége
mellett tobbek kozott a nemzetkozi dsszevetésben kevésnek szamité megszerzett
PhD-fokozatok szdmat, valamint az alacsony fokozatszerzési aranyt nevezik meg a f6
kihivasok kozott. Igy a 2016-ban kialakitott rendszert alapvetéen az ezekre a prob-
lémakra adott kozpolitikai valaszként tekinthetjiik. Emellett ugyancsak fontos fej-
lemény volt a Magyar Akkreditdcios Bizottsag 1j, ESG 2015 elnevezést' akkredita-
cids eljardasanak bevezetése, amely 2019 szeptemberétSl immaron az Eurdpai Fels6-
oktatdsi Térség minGségbiztositasanak standardjai és iranyelvei alapjan miikodtette
a doktori iskoldk akkreditaciojat (MAB [2022]).

Mindez indokoltta teszi, hogy az Gj szabalyozas bevezetése utan hat évvel — amely-
ben elviekben mar két doktori évfolyam is eljuthatott a fokozat megszerzéséig — dssze-
gytjtsiik és értékeljitk az elsd tapasztalatokat, és 9sszevessiik ket a korabbi ered-
ményekkel. Fontos kérdésiink, hogy milyen el6relépések torténtek az Gj szabalyozas
el6tt tapasztalt problémakhoz képest, igy miképpen reflektdlhatunk ma a 2013-ban és
2015-ben vazolt kihivdsokra. Ennek megfeleléen irasunkban arrol kivanunk attekin-
tést adni, hogy a 2016-ban bevezetett Gj szabalyok miként hatottak a doktori hallga-
tok eldmenetelére és ezdltal maguknak a doktori iskolaknak a teljesitményére, illetve
hogy utébbiak miként értékelik a valtozasokat.

' ESG az angol Environmental, Social és Governance szavak réviditése. Itt a rovidités az Eurépai
Fels6oktatasi Térség minGségbiztositasdnak standardjait és iranyelveit jeloli.
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A doktori képzések atfogo, szisztematikus vizsgalata mind ez idaig relative keve-
sebb figyelmet kapott a hazai felsGoktatasi szakirodalomban (Pusztai és szerzdtdrsai
[2022]). Mindazonaltal a kozelmultban sziilettek mar olyan tudomanyos munkak,
amelyek a 2016-o0s reformot kovet6 iddszak tapasztalatait probaltak osszegezni. Pusz-
tai és szerz6tdrsai [2022] a nemzetkozi tendenciak titkrében elemezte a hazai folyama-
tokat. Kiemelte, hogy az j rendszer fogadtatésa alapvetden pozitiv volt az érintettek
(stakeholders) korében, és a kezdeti jelek a strukturavaltas eredményességének az ira-
nyaba mutatnak, am ennek igazolasa az id6 mulasaval, illetve tovabbi és mélyebb vizs-
galatok elvégzésével lehetséges csak — kiilonos tekintettel arra, hogy a doktoranduszok
Osszetétele tudomanyteriiletenként rendkiviili heterogenitast mutat.

Michalké és szerzétdrsai [2021] a Budapesti Corvinus Egyetem doktoranduszai
és oktatoi korében vizsgalta a képzéssel valo elégedettséget, és jutott arra a kovet-
keztetésre, hogy az érintettek érdekeinek 6sszehangoldsa még tovabbra is komoly
kihivasok elé allitja a rendszer szerepldit. Bégel-Mdtyds [2022] pedig a doktori isko-
lak elaprézottsaga mellett arra hivta fel a figyelmet, hogy a hazai doktori képzé-
sek nemzetkdzi versenyképtelensége tobbek kozott az aszimmetrikus nemzetkozi
mobilitasi trendekben mutatkozik meg. A szerz6paros mar korabban is figyelmez-
tetett arra, hogy a hazai tudomanyos kutatas nemzetkozi versenyképességében az
egyik legnagyobb probléma a mindségi utanpdtlas, és azt javasoltak, hogy egyéni
kutatokat és kisebb projekteket (mint példdul a Lendiilet program) kell tamogatni,
valamint hangsulyoztak:

»Az agyelszivas és az elvindorlds megallitasa, illetve visszaforditasa csak stabil, kisza-
mithatd, a kutatoi szabadsagot figyelembe vevé intézményi és finanszirozasi hattérrel
képzelhet el.” (Bégel-Mdtyds [2020] 99. o.)

Ez az irds a gazdasagtudomanyi doktori képzések tapasztalatainak a feltérképezé-
sével kivan hozzajarulni a téma szakirodalméhoz. Ehhez a nyilvanosan elérhetd
adatok mellett a tudomanyteriileten miikédé 18 doktori iskoldhoz 2022 nyaran
kikiildott kérd6ivekbdl nyert informacidkat hasznaljuk és vetjitkk dssze a korabbi
idészak eredményeivel.

A tanulmany 6t f6 szerkezeti egységre oszlik. E16szor a nyilvanosan elérhetd
informaciok alapjan adunk altalanos helyzetképet a gazdasagtudomanyi dok-
tori képzési teriiletrdl, amit a kérddives modszertanunk bemutatésa kovet. Ezutan
ismertetjiik a kvantitativ, valamint a kvalitativ kérdéiviink eredményeit, irasunkat
pedig Osszegzéssel zarjuk.

Altaldnos helyzetkép

Vizsgalodasunk kdzéppontjaban a magyarorszagi gazdasagtudomanyi doktori isko-
lak allnak, amelyek koziil 2022 nyaran hat a kozgazdasag-tudomanyok, tizenharom
pedig a gazdalkodas- és szervezéstudomanyok teriiletén mikodott. Mivel kozii-
lik egy iskola mindkét képzési teriileten jelen volt, ezért dsszesen tizennyolc dok-
tori iskolardl beszélhetiink. Megemlitend6 azonban, hogy koziiliik kett6t (BGE VG,
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illetve ELTE GSZ) csak a kozelmultban (rendre 2017-ben, illetve 2019-ben) alapitot-
tak, igy érdemi elémeneteli informdaciéval még nem tudtak szolgalni. Interdiszcip-
linaritasukbol adédodan a vizsgalati korbe be kivantuk vonni a regionalis tudoméanyok
teriiletén miikodé doktori iskoldkat is, am az itt talalhaté harom intézmény a gaz-
déalkodas- és szervezéstudomanyok terén vald érintettsége miatt mar eleve szerepelt
mintankban. Az igy a mintaba keriil6 iskolakrol az 1. tdbldzat ad attekintést.

1. tabldzat
Gazdasagtudomanyi doktori iskolak Magyarorszagon (2022)

Doktori iskola Kozgazdasag-  Gazdalkodds- és  Regionalis
tudomany  szervezéstudomany tudomanyok

ANNYE Interdiszciplinaris
BCE Kozgazdasagi és Gazdasaginformatikai + +

BCE Nemzetkozi Kapcsolatok és
Politikatudomanyi

KEE Kozgazdasagtudomanyi

PTE Regionalis Politika és Gazdasdgtan
SZTE Kozgazdasagtani

BCE Gazdalkodastani

BGE Vallalkozas- és Gazdalkodastudomanyi

BMGE Gazdalkodas- és
Szervezéstudomanyi

DE Ihrig Karoly Gazdalkodas- és +
Szervezéstudomanyi

ELTE Gazdélkodas- és Szervezéstudomanyi
MATE Gazdalkodas- és

Szervezéstudomanyok

MATE Gazdasag- és Regionalis + +
Tudomanyok

ME Hantos Elemér Gazdalkodas- és + +

Regionalis Tudomanyi
PE Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok
PTE Gazdalkodastani

SoE Gazdélkodas- és Szervezéstudomanyi

+ o+ 4+ o+

SZE Regionilis- és Gazdalkodastudomanyi +

Roviditések: ANNYE: Andrassy Gyula Német Nyelvti Egyetem, BCE: Buadapesti Corvinus
Egyetem, KEE: Kozép-eurdpai Egyetem, PTE: Pécsi Tudomanyegyetem, SZTE: Szegedi Tu-
domanyegyetem, BGE: Budapesti Gazdasdgi Egyetem, BMGE: Budapesti Miiszaki és Gazda-
sagtudomdnyi Egyetem, DE: Debreceni Egyetem, ELTE: E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem,
MATE: Magyar Agrér- és Elettudoményi Egyetem, ME: Miskolci Egyetem, PE: Pannon Egye-
tem, PTE: Pécsi Tudomdnyegyetem, SoE: Soproni Egyetem, SZE: Széchenyi Istvan Egyetem.
Forrds: doktori.hu.
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A mintaba keriil6 doktori iskolak rendkiviil heterogéneknek mondhaték mind
méretiik, mind pedig hallgatdi eldmeneteli mutatdik tekintetében. Az 1. dbra az intéz-
mények alapitds ota felvett hallgatdi létszamait mutatja, illetve azt, hogy a felvett hall-
gatok milyen aranyban jutottak el az abszolutdrium, illetve a fokozat megszerzéséig.

1. dbra
Hallgatoi elémenetel a magyarorszagi doktori iskolakban (2022, alapitas 6ta)
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Forrds: doktori.hu.

A hazai doktori képzésekben dltaldnos problémanak szamité magas lemorzsolddasi
arany (Szigeti [2020]) a gazdasagtudomanyi teriileteken is megfigyelhet. Nem sza-
molva a két kozelmultban alapitott iskolaval, a mintaban szerepld intézmények ese-
tében az alapitds 6ta szamitott abszolutériumszerzési arany 47 szazalék, a fokozat-
szerzések aranya pedig minddssze 27 szazalék. Jollehet e mutatok ardanya doktori
iskolanként nagyon eltérd, hiszen a fokozatszerzési arany intézményenként 17 és 42
szazalék kozott szorodik, idében stabilnak ttinik: kilenc évvel korabban, tehat még
a 2016-os reform el6tt Gydrffy [2013] ugyanilyen védési ratat mért a képzési teriilet
iskolai korében. A tobbi tudomanyteriilet eredményességi rataitol azonban rendre
elmarad (Szigeti [2020]).

A doktori iskolak ,,kindlati oldalukat” — oktatdk, témavezetdk és torzstagok sza-
mat - tekintve is nagyon kiilonb6z6k. Amint azt a 2. dbra szemlélteti, jelen vannak
a ,piacon” rendkiviil kicsi és hozzajuk képest tobbszoros nagysagu oktatdi gardaval
rendelkez6 intézmények is.

Az oktatdi létszamadatok azonban dnmagukban keveset mondanak, igy érdemes
azokat a hallgatokéhoz viszonyitani. Errél a 3. dbra ad 4ttekintést. Mint lathato, 2022-
ben egy témavezetdre dtlagosan 1,8 aktiv hallgatd jutott, mig az egy oktatora juté aktiv
hallgatok atlaga 0,8 volt, ami azt mutatja, hogy a doktori iskolak tobbségében az aktiv
hallgatok szama elmaradt az oktatokétol.
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2. dbra
Oktatok, témavezetOk és torzstagok szama a magyarorszagi doktori iskolakban (2022)
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Forrds: doktori.hu.
3. dbra
Oktatok és hallgatok aranya a magyarorszagi doktori iskolakban (2022)
3,0
2,5- —
—
__ — —
2,0 4 [r— — —
— —
1,5' — — I —
— —
1,0 4
g1 NS ENM H IR0 H
O T T T T T T T T T T T T T T |_| T
s £ U £ O & o5 N N BE N o O N O N N E
g b 50
= 2 2% ¥ S8 686 52 8206 865
2 o8 owo= 0 O m ¥ 8 @ 9 3 KN & 8 82
2N S L SR - =
A =) A N ) )
% i = A = a 3 = =

[ Egy oktatora juté aktiv hallgatok szama

= Egy témavezetére jutd aktiv hallgatok szama

Forrds: doktori.hu.

Mindezen nyilvanosan elérheté informacidk azonban a 2016-0s reform eredmé-
nyességérél még keveset mutatnak meg, ezért kérdoives adatgytijtéssel fordultunk
a doktori iskoldkhoz. Ennek médszertanardl, illetve eredményeirdl a kovetkezok-

ben szdmolunk be.
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Moédszer

w7

2022 juniusaban e-mailes megkeresés révén két kérddivet juttattunk el a mintaban sze-
repl6 intézményekhez: egy kvantitativ és egy kvalitativ informaciokat gyjt6 felmérést.
A harom blokkbol all6 kvantitativ kérd6iv kitoltésére a doktori iskoldk adminisztratorait
kértiik fel, és igy probéltunk részletes informaciokhoz jutni az intézmény miikodésének
kiilénbozé jellemz6irdl, kiilonos tekintettel a 2015 dta felvett hallgatok eldmenetelérdl.
Az els6 blokkban a doktori iskola mtikodésének alapvet6 indikatoraira kérdeztiink ra
(hallgatok oOsszesitett szama, jellemzdik és eredményességi mutatdik az alapitds, illetve
2016 ota; oktatok Osszetétele, illetve publikacios eredményeik). A masodik blokkban
a reform ota felvett évfolyamokrol kértiink kiilon-kiilon évenkénti elémeneteli, illetve
létszamadatokat annak érdekében, hogy képet kapjunk az elérehaladasi titemiikrol,
a csuszasokrol, valamint a lemorzsolddas mértékérdl és idejérél. A harmadik blokkban
pedig ugyanezen doktoranduszok dsszetételérdl kértiink részletes informaciot, hogy
megtudjuk, az elémenetel eredményességében van-e kiilonbség a kiilonboz6 finanszi-
rozasi formaban, illetve kiilonboz6 orszagokbol felvett hallgatok kozott.

A kvalitativ kérd6iv a doktori iskolak vezetdit célozta, és t6litk kért véleményt
a 2016-o0s reformrdl, illetve az azdta eltelt idOszak értékelésérdl. Arra kértiik a kitol-
toket, hogy 6tos fokozatu Likert-skala segitségével nyilvanitsak ki, mennyire értenek
egyet bizonyos, a doktori képzést mindségi, fokozatszerzési, lemorzsolodasi és sza-
balyozasi szempontbol érinté allitdsokkal. Emellett a doktori iskolak vezet6i harom
nyitott kérdés segitségével is megoszthattak véleményiiket a 2016 6ta eltelt id6szakrdl,
annak legnagyobb kihivésairdl, illetve az azota felvett hallgatok egyetemen torténd
(tovabb)foglalkoztatasi viszonyairol.

Kvantitativ eredmények

Kvantitativ kérd6iviinket 2022 szeptemberéig minddssze hat doktori iskola toltotte
ki, és az 6 valaszaik is sok esetben hidnyosak, illetve tobb helyen 6nellentmondésosak
voltak. Ez a sajndlatosan alacsony kit6ltési arany — utélagosan értékelve — valoszini-
leg a kérdéiv hosszaval, részletességével is dsszefiiggésben éllhat.”

Az alacsony vélaszadasi arany miatt igy a 2016 6ta felvett doktoranduszok dltala-
nos jellemza6i, illetve eldmenetelitk kapcsan kutatasi célunk kvantitativ részét csak
korlatozottan tudtuk teljesiteni. Mivel a kérd6iv els6 és harmadik blokkjaban beér-
kezett adatok is kérdésenként kiillonb6z6 mértékben, illetve altalaban is hianyo-
sak voltak, ezért csak néhany informdcié hasznalhato fel beldliik, és azok is kell6
6vatossaggal, illetve erés fenntartdsokkal. Ezek, 6sszevetve a kilenc évvel korabbi,

? Mint azt az egyik doktori iskola adminisztratora informélisan jelezte szimunkra, a kvantitativ
kérdéivet azért nem kivantak kitolteni, mert abban olyan részletességgel és olyan struktiraban kér-
tiink téluk adatokat, hogy a kérdéiv kitoltése tlsagosan sok id6t igényelt volna a résziikrél. Ez az
informalis visszajelzés szamunkra olyan tanulsaggal is szolgalt, hogy a doktori iskoldk a hallgatoi
elémenetelre és Osszetételre vonatkozd informdcidikat nem feltétleniil téroljak olyan struktiraban,
amelybdl kutatdi szemmel is relevans osszefiiggések lennének kinyerhetok.
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Gydrffy [2013] altal mért eredményekkel, pozitiv iranyba mutatnak. Az atlagos
védési id6 és a fokozatszerzéskori atlagos életkor is csokkenni latszik (rendre 4,6 év
a korabbi 5,75 évrdl; illetve 34,1 év az alapitas ota vett 36,5 éves atlaghoz képest).
Ezzel szemben a védéshez sziikséges publikdciok szama novekedett (atlagosan 5-r6l
5,5-re), azonban a kiilfoldi oktatok és biralok szama tovabbra is rendkiviil alacsony
volt a kérddivet kitolté doktori iskolakban.

A kiilfoldi doktoranduszok jelenléte ugyanakkor mar ,,szabad szemmel is jol lat-
hat6”, kozel egyharmados ardnyt tesz ki a 2016 6ta felvettek korében a kérdéivet
kit6lté doktori iskoldkban. Arnyalja ugyanakkor ezt a képet, hogy ezeknek a kiilfoldi
doktoranduszoknak jelentds része a Stipendium Hungaricum 6sztondijjal érkezett,
és mint azt a kés6bbiekben részletezni fogjuk, e hallgatok el6képzettsége kapcsan
nem egyontettien pozitiva doktori iskolak vezetdinek a véleménye. Mindazonéltal az
elvitathatatlan, hogy a 2015 6szén elindul6 6sztondijforma, amely els6sorban a keleti
orszagok hallgatdit célozza, a doktori képzések terén is jelentds szegletet hasitott ki
maganak. A kérdéiv kitoltdi 2016 ota osszesen mar tobb Stipendium Hungaricum-
mal érkez6 hallgatét vettek fel, mint allami 6sztondijast. Figyelembe véve azonban,
hogy ez is kozfinanszirozasu képzést jelent, elmondhato, hogy a ténylegesen dnkolt-
séges hallgatok aranya a gazdasagtudomanyi képzésben elég alacsony, minddssze

21 szézalékot tesz ki (4. dbra).

4. dbra
A 2016 6ta felvett hallgatok megoszlasa allampolgarsag, illetve finanszirozasi forma szerint
a kérddivet kitolté doktori iskoldkban (szazalék)

Hallgatok megoszlas Hallgatok megoszldsa
allampolgarsag szerint finanszirozasi forma szerint
Kilfoldi ~ Egyéb finanszirozasi 1% Allami
hallgaték  formaban tanulé o6sztondijas
hallgatok hallgaték

Hazai Stipendium
hallgatok Hungaricum- Onkéltséges
hallgatok hallgaték

Megjegyzés: Ellentmondasosnak tiinik, hogy mig a kiilfoldi hallgaték aranya 32 szdzalék,
addig az ugyancsak kiilfoldieket célz6 Stipendium Hungaricummal érkez6 hallgatok aranya
ennél magasabb, 40 szazalék. Ez az eltérés az egyik kitolté doktori iskola — valosziniileg téve-
sen beirt — valaszaival magyardzhat6, mely szerint 5 kiilfoldi és 104 stipendiumos hallgatét
vettek fel. Mindez azonban azon éltalanos kovetkeztetésen nem csorbit érdemben, amely
szerint a kiilfoldi doktoranduszok doént6 hanyada a Stipendium Hungaricum 6sztondijjal
érkezik a magyarorszagi gazdasagtudomanyi doktori iskolakba, igy azok valédi piaci vonzé-
képessége a nemzetkozi térben csekélynek mondhato.

Forrds: a kérd6iv eredményei alapjn sajat szerkesztés.
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A kvantitativ kérd6iv masodik blokkja ugyanakkor a beérkezé valaszok alapjan mar
némiképp Osszetettebb képet tud adni a 2016-ban és 2017-ben felvett évfolyamok el6-
menetelérdl. Ezekrol a 2. és a 3. tdbldzat ad attekintést.

2. tablazat
A 2016-ban felvett évfolyam eldmenetele a kérdéivet kitolté doktori iskolakban

A doktori iskola kddja  Felvettek Aktiv Komplex Abszolu- Fokozatot Jogszabalyi
(2016) hallgatok vizsgazok tdériumot szerz6k kotelezettségbdl

(2017) (2018)  szerz6k  (2020) fakadé
(2020) jogviszony-
megsziintetések
(2020)
DI-1 4 0
DI-2 9 7 7 1 0
DI-3 12 12 8 0
DI-4 16 11 8 5 1
DI-5 24 22 22 24 13
DI-6 30 30 30 7 7
Osszesen 98 88 79 43 22
A felvettek szdzalékdban 100 90 81 44 22

Forrds: a kérd6iv eredményei alapjan sajat szerkesztés.

Amint az a 2. tdbldzatban lathato, a 2016-ban felvettek 90 szdzaléka a kovetkezd tan-
évben még aktiv hallgatéi jogviszonnyal rendelkezett. Ez ugyan 10 szazalékos lemor-
zsolodast jelent mar az elsd évben, azonban mégis fontos eredménynek tekinthetd.
Amint ugyanis Szigeti [2020] ramutatott, a lemorzsolédok koriilbeliil fele mar az elsé
két szemeszterben el szokott tlinni a rendszerbdl. Szintén kedvez6 adatnak tlnik,
hogy a felvettek 81 szazaléka mar az els6 lehetséges id6pontban, 2018-ban letette
a komplex vizsgat. Tehat, tekintve, hogy utébbit akar némi csuszassal is teljesithe-
tik a doktoranduszok, a tanulmdnyi szakaszban a lemorzsolddas b6ven 20 szazalék
alattinak becsiilheté. Ugyanigy pozitivumnak mondhaté, hogy a 2016-os évfolyam
felvettjeinek rendre a 44, illetve 22 szazaléka az elsé lehetséges id6pontban, 2020-
ban megszerezte az abszolutdriumot, illetve a fokozatot. Figyelembe véve, hogy ezek
az értékek csak kismértékben maradnak el a tudomanyteriilet korabban bemuta-
tott, alapitas ota vett atlagos abszolutérium- és fokozatszerzési ratditdl (rendre 27 és
47 szazalék), az eredmények bizakodasra adnak okot. Annal is inkabb, mivel az elsé
lehetséges védési idéponttdl szamitott néhany év cstiszds — akar a hallgaték 6nhiba-
jan kiviili okokbol, példaul a lassu, jelent6s késésekkel dolgozé biralati folyamatok-
nak kdszonhetden is — nem szamit szokatlannak a doktori képzésekben, és a megre-
formalt jogszabaly is csak a komplex vizsga letételét kdvetd harom éven beliil koveteli
meg az értekezés benyujtasat a hallgatoktol.

A 2016-0s és 2017-es évfolyam hallgatoit egytittesen tartalmazé 3. tdbldzat tovabbi
adalékkal szolgal ezekhez az eredményekhez. A 2019-ig komplex vizsgat tevék aranya
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akét évfolyambol mar 87 szazalékra rug. Ebbdl - feltételezve, hogy a 2017-es évfolyam
el6djéhez hasonld teljesitményt mutatott — arra kovetkeztethetiink, hogy a 2016-os
évfolyam azon hallgatéinak nagy része, akik nem tudtak lezarni az elsé lehetséges
idépontban a tanulmanyi szakaszt, egy évvel késébb megtették ezt. Igy vélelmez-
hetd, hogy az els6sok 9-10 szazalékos lemorzsolodasat kovetSen, ami a 3. tdbldzatbil
is lathato, tovabbi jelentds veszteség mar nem mutatkozik a tanulmanyi szakaszban.
Ugyancsak kedvezdnek tlinik az is, hogy 2021-ig a széban forgé hallgatdok 30 szaza-
léka fokozatot is szerzett. Ez a szam mar eleve magasabb, mint a korabban hivatko-
zott, alapitas Ota vett 27 szazalékos atlag, és figyelembe véve, hogy 2021 a 2017-es évfo-
lyamnak a legkorabbi idépont volt a fokozatszerzésre, az érték a kovetkezo években
varhatéan még feljebb fog kuszni. Mindezzel parhuzamosan a kérdéivet kitolté dok-
tori iskolak koziil mindossze egy szamolt be arrol, hogy jogszabélyi kételezettségbdl
fakaddan meg kellett sziintetni néhany hallgatéjanak a jogviszonyat, és ez a mintdban
szereplé doktoranduszoknak csak 2 szazalékat érintette.

3. tdbldzat
A 2016-0s és 2017-es évfolyamok egyiittes elémenetele a kérdéivet kitolté doktori iskoldkban

A doktori iskola kodja  Felvettek  Aktiv Komplex Fokozatot Jogszabalyi
(2016 + hallgatok vizsgazok  szerz6k  kotelezettségbdl
2017) (2018) (2018 + (2020 + fakad¢ jogviszony-

2019) 2021) megsziintetések
(2020 + 2021)
DI-1 11 9 8 2 0
DI-2 17 13 12 2 0
DI-3 31 28 22 5 0
DI-4 30 24 24 4 0
DI-5 79 73 72 33 5
DI-6 56 56 56 22 0
Osszesen 224 203 194 68 5
A felvettek szazalékdban 100 91 87 30 2

Forrds: a kérd6iv eredményei alapjan sajat szerkesztés.

Mindezek alapjan tehat a lemorzsolodas csokkenése terén az elsé jelek pozitiv képet
mutatnak. Figyelembe véve azonban az eltelt id6 rovidségét és a doktori iskoldk heteroge-
nitasat, a kedvezdének tiiné eredmények megerdsitéséhez tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

Kvalitativ eredmények

A doktori iskolak kvantitativ adatainak elemzésén tal célunk volt megismerni a dok-
tori iskolak vezet6inek gondolatait is. Az erre szolgald kvalitativ vizsgalat eredményeit
— a 18 doktori iskolabol 13 vezetd valaszait — Osszesitjiik, ami 72 szazalékos kitoltési
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aranytjelent. (A mintdban szerepl6 egyik doktori iskola 2016 utan alakult, igy ott mar
eleve az ESG 2015 standardjai alapjan dolgoztak ki a folyamatokat, vagyis valtozas-
menedzselési kihivasokrol nem tudtak beszamolni.)

Az elsé nyitott kérdés a kovetkezd volt:

»Hogyan foglalkoztattak a 2016 6ta felvett hallgatokat a sajat egyetemiikon? Lat-e Osszefiig-
gést a doktoranduszok foglalkoztatasa és a doktori képzésen nyujtott teljesitményiik kozott?”

A valaszokbol kideriilt, hogy a doktoranduszok elsésorban oktatasi, kutatasi és nem-
zetkozi projektekben betoltott szerepeket latnak el, am tobben jelezték, hogy az 6szton-
dijas idészakot kovetéen nem volt lehetdségiik a tovabbfoglalkoztatdsukra (pénziigyi
valsag, szervezeti atalakitdsok esetén). A doktoranduszokat gyakran alkalmazzak hat-
térmunkak soran (programok és konferenciak szervezése, védéseken titkarként szere-
pelnek, stb.), és a rekrutacié inkabb az ambiciét mutatd jelolteknél meriil fel. Az oktatoi
munka (példaul szeminariumok vezetése, konzultaciok) egy része kotelez6 (doktori
képzésben kreditalt), és a kutatds els6sorban operativ programokban val6 kozremi-
kodést jelent, a projektekben megbizasi szerzédéssel vesznek részt a hallgatok [példaul
Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ Program (EFOP), Témateriileti Kivalosagi Prog-
ram (TKP)]. Tovabbd van olyan intézmény, ahol doktoranduszi munkaszerz6déssel és
dékani engedéllyel terhelheté a hallgat6 oktatéi feladatokkal; a maximum (2 id6sav/
hét/félév) felett sziikséges a hallgatd beleegyezése is. Fontos megjegyzés, hogy a dok-
toranduszok tulzott terhelése, bevonasa a kiilonboz6 intézeti munkakba, hatraltatja
az elémeneteliiket, azaz az id6ben torténé fokozatszerzésiiket.

Az egyik valaszado ugy tapasztalta, hogy a végzett doktoranduszok kéziil minden
6todik tud bennmaradni az egyetemen tanarsegédként. Egy masik kit6lté szerint:

»A hallgaték nagyobb része nem az akadémiai életpalyan val6 érvényesiiléshez szerez dok-
tori fokozatot. Fontos a két életpalyat elkiiloniteni és a PhD-hallgatok fokozatszerzés utani
foglalkoztatdsat eszerint kezelni: hagyomanyos akadémiai, professzionalis.”

A masodik kérdés:
»Melyek voltak a legnagyobb kihivasok, nehézségek a 2016 dta eltelt idészakban?”

A valaszokat két szempontra bontva mutatjuk be: intézményi és hallgatéi pers-
pektivabdl.

A kihivdsok intézményi nézépontbdl. A doktoriiskolak vezetdi szerint egy teljesen j
paradigmaval, 0j szabalyozasi kdrnyezettel szembestiltek gy, hogy nem tudtak, merre
lehet tovabb menni. Nem lehetett latni a folyamat végét, igy bizonytalansag volt abban
a tekintetben, hogy hogyan fog miikédni mindez a gyakorlatban. Idetartozott az uj
operativ tantervek, szabdlyzatok, kreditrendszer kidolgozasa. Ezt a bizonytalansagot
szamos intézményben névelte a 2019-ben megindult és maig tart6 alapitvanyimodell-
valtas, valamint bizonyos intézményekben a pénziigyi hattér tartds bizonytalanséga
is, ami elsdsorban tervezési nehézségeket okozott. Az egyik doktori iskola oly médon
yjult meg, hogy atalakitottak a doktori képzés stratégiajat is, aminek kovetkeztében
a 2020-ban elfogadott tgynevezett iskoldbol miihely program elsé részeredményei
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alapjan az intézmény vezetdje mar most sikeresnek tekinti az atalakulast, hiszen kivalo
cikkeket irnak a hallgatok, és a — korabban esetleges — témavezeté és doktorandusz
kozotti egytittmiikodések intenzivebbé valtak. Voltak olyan intézmények is, ahol belsé
atalakulasok, szervezeti dsszeolvadasok miatt nem a szabalyozasi kornyezet jelentette
alegnagyobb kihivast, hanem a kollégdk tulzott leterheltsége, ami miatt a doktori cse-
lekmények is elhuzddtak. Volt, ahol a magas szinvonalu eljarasi és egyéb standardok
beiizemeltetése és miikodtetése, valamint az akkreditaciora valo megfelelés el6készi-
tése is gondot okozott. Egy valaszado szerint nagy probléma, hogy kevés a modszer-
tanilag felkésziilt oktato. A nehézségek kozott fontos megemliteni a koronavirus-jar-
vany szerepét is, amire tobben is ramutattak.

Kihivasok a hallgaték oldaldrdl. Az 1j szabdlyozas feszitettebb tempdt diktal, nagy
problémat jelent a szigorian meghatérozott befejezési év a PhD-cselekményekhez,
a mindségi folyodiratokban tapasztalhaté hosszu atfutasi id6k miatt. Levelezd hall-
gatoként munka mellett igen nagy kihivas az id6 rovidsége a j6 mindségi, igényes
dolgozat elkészitéséhez. Ez a helyzet sok esetben azt eredményezi, hogy kifejezetten
id6nyerés céljabol passzivalnak féléveket a hallgatok a képzésen. Ezzel egyidejtileg
szintén kihivas az egyik doktoriiskola-vezeté szerint, hogy

»a PhD-programok népszeriisége rendkiviil alacsony, és folyamatosan csokken a magyar
hallgatok korében. Ma nem »divat« a tudomannyal komolyan foglalkozni, és arra 3-4 évet
radldozni. A magyar hallgatok tobbsége inkabb csak cimet akar, és nem magas szint{i
publikdcidkkal igazolt tudomanyos karriert.”

Szamos doktorandusznal érzékelhet6 az a jelenség, hogy tulsagosan éles a hatarvo-
nal a képzési és kutatasi, valamint a kutatasi és disszertacidirasi fazis kozott, igy tul
késon kezdenek hozza a publikalashoz, illetve a dolgozatirdshoz. Mar a jelentkez6k
Osszetételében is tapasztalhatok kihivasok: a jelentkezdék szama nem teszi lehet6vé az
erételjes szelekciot, és mindez azt jelenti, hogy a doktoranduszok tudasa, képessége és
motivaltsaga heterogén, ami neheziti az egységes kezelést. Lerovidiilt a fokozatszer-
zési id6, ezzel egyidejiileg csokkent a lemorzsolodas, ugyanakkor kevés a jelentkezd,
mert a mesterszakok 1étszama is alacsonyabb, valamint nincs vilagos perspektiva
és allaslehetéség a hallgatdk szdmara. Pozitivum ugyanakkor, hogy sok tehetséges
hallgaté érkezik a nemzetkozi PhD-programokra, ,akikkel 6rom egyiitt dolgozni”.
Megemlitheté még a kihivasok kozott a megnovekedett adminisztracid, a Neptun-
rendszer problémai és a sok ujonnan keletkezett feladat kezelése is.

A kvalitativ felmérés harmadik kérdése teljesen nyitott volt:

»Van-e barmilyen tovébbi gondolata a 2016 6ta eltelt id6szak tapasztalataival kapcsolat-
ban, amelyet megosztana veliink?”

A vialaszaddk szamos értékes szemponttal bévitették a fenti tapasztalatokat: tobb
megoldast, j6 gyakorlatot, illetve néhany kritikat is megfogalmaztak. Az egyik intéz-
mény bemutatott egy olyan jo megoldast, amely a fenti kihivasokat is kezeli, hiszen
dupla 6sztondijat juttatnak a legkivalobbak szamara (a felvettek 6tode). Egyuttal
nagyon népszert a ,kétutas” doktori képzés is, amely az akadémiai palya mellett egy
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ugynevezett szakért6i palyat jelent, azaz egy olyan szegmentalt gyakorlat, amely az
elsé kérdésnél megjelend kétféle karriertipust képes kezelni. Az egyik valaszado sze-
rint a legfontosabb teendé az elaprézottsag megsziintetése lenne (példaul egy dok-
tori iskola legyen Magyarorszagon), és ezzel egyidejlileg erdsiteni kellene a kiilfoldi
hallgatok bevonasat az angol nyelvi oktatassal, amihez szervesen kétédne a kapcso-
lattartas kiilfoldi doktori iskoldkkal, amelyektdl fontos lenne tobbet tanulni. Ehhez
kapcsolodik egy masik valaszado tapasztalata, amely szerint a Stipendium Hungari-
cum keretében jelentkezd kiilfoldi palyazokkal szemben magas mindségi kovetelmé-
nyeket allitottak, és ezzel sikeriilt felkésziilt és motivalt hallgatokat felvennitik. Mas
vélekedés szerint korai még messzemend kovetkeztetéseket levonni, mert a hataso-
kat a késébbiekben fogjuk igazan érzeni, amikor kialakulnak az 6j szabalyozasnak
megfelel6 végrehajtasi utasitasok és adminisztracios feltételek, amelyek jelenleg még
folyamatosan véltoznak.
Felsorolunk harom rovid idézetet a javaslatok kozil:

»A felvett hallgatokat mar az elsé perctdl kezdve ra kell hangolni a feszitett menetrendre.”
»Motivalt jelentkezdk jojjenek a doktori képzésre. Az erre valo felkészitést mar az egye-
temi évek alatt meg kell kezdeni, mert a lemorzsolddas egyik oka, hogy a négy év alatt
kotelezGen teljesitendd publikacios kovetelmények, illetve a disszertacié hataridére tor-
ténd megirasa nem teljesiilnek.”

»A doktori képzés szinvonalanak emelése csak jobb témavezetokon keresztiil valosul-
hat meg, és jelenleg ez jelenti a szlik keresztmetszetet.”

Az olykor sarkos kritikdkat sz6 szerinti idézetek formdjaban mutatjuk be, kiemelve
a lényegi részeket:

»Semmilyen szabalyozas nem tudja megoldani azt a problémat, hogy a hazai doktori kép-
zés szétforgacsolt, a témavezetSk és a biralok tobbsége inkompetens.”

»Egy ekkora méretii orszdgban nem lehet ennyi doktori iskolat mtikodtetni.”

»Amig nem térnek haza a kiilf6ldon végzett magyarok, és nem érik el a magyar fel-
sGoktatasban a kritikus tomeget, addig teljesen mindegy, hogy milyen szabélyozas van.
Ez nyilvan hatassal van arra is, hogy a legjobb hallgatok elmennek kiilfoldre, a masodik
vonal a CEU-ra, és a harmadik vonalbol kell f6zni a doktori iskolaknak.”

»Csak azt tudndm tanacsolni minden tehetséges hallgatonak, hogy menjen kilfoldre,
mert a hazai doktori iskolakban t6ltott minden perc id6- és pénzpocsékolas.”

»Magyarorszagon szinvonalbeli problémak vannak, és nincsenek meg a (nemzetkozi
szinten is érzékelhetd) kornyezeti feltételek ehhez a palyahoz.”

»Az dllami 6sztondij komolytalan 6sszeg(i.”

»A feszes rendszer jo annak, aki ténylegesen akadémiai palyara késziil, ugyanakkor
az egyetemen kiviili munka mellett tanul6 (korabbi szohasznalattal levelez3) doktoran-
duszok szamara nehezen teljesithetd.”

Osszességében ezekbdl a véleményekbdl lathatd, hogy elsésorban a kiilfoldi egye-
temekkel, kollégakkal valé kapcsolattartast, az 4j ismeretek megszerzését, a jo gya-
korlatok atvételét, a hazai rendszer koncentraltsagat és szinvonalanak novelését,
valamint az 6sztondij megemelését lattak még fontosnak kritika formajaban meg-
osztani a valaszadok.
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A kvalitativ kutatas masodik részében felsoroltunk nyolc allitdst, amelyet 6tfoko-
zatu Likert-skdlan értékeltek a doktori iskolai vezetok. A 13 valaszadébol ketten nem
valaszoltak erre a kérdésre, igy az alabbi diagramon 11 vezet6 valaszat osszesitettiik.
Az 5. dbrdn Osszességében az lathatd, hogy nem volt olyan allitas, amivel egyaltalan
nem értettek volna egyet a kitoltok.

5. dbra
Tizenegy doktori iskolai vezet$ véleménye az 4j szabalyozas hatasairol (£6)

A Stipendium Hungaricum és a tovabbi
nemzetkozi 6sztondijak révén mindségi
hallgatok érkeznek a doktori képzésbe.

Az ESG 2015-6s akkreditacios rendszernek
pozitiv hatdsai lehetnek a doktori
képzés mlikodésére és mindségére.

Az 4j szabalyozds adta kornyezet
jobban hozzésegiti a doktoranduszokat
a fokozat megszerzéséhez.

Az j szabalyozds adta kornyezet magasabb
mindségli doktori képzést tesz lehetové.

Az 1j szabalyozas adta kornyezet
vonzdbb lehetdségeket kinal
a potencidlis jelentkez6k szamara.

A szabalyozas megvaltozasa hozzajarult
alemorzsolddés csokkenéséhez.

A szabalyozas megvaltozdsa jelentés
kihivésok elé allitotta a doktori iskolat.

A szabalyozas megvaltozdsa altalanossagban
pozitivan hatott a doktori iskola és
a doktori programok miikodésére.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

I Inkébb nem értek egyet [ Egyet is értek és nem is
[ Inkabb egyetértek [ Teljes mértékben egyetértek

Megjegyzés: volt egy 6todik opcié is — Egyaltalan nem értek egyet —, amelyet egyetlen vélasz-
ado sem jelolte meg.
Forrds: a kérd6iv eredményei alapjan sajat szerkesztés.

A kitoltok leginkabb abban értettek egyet, hogy a szabalyozas megvaltoztatasa alta-
lanossagban pozitivan hatott a doktori iskoladk és a doktori programok mutkodésére
(kilenc £6 inkabb vagy teljes mértékben egyetértett az allitassal). Ugyancsak ilyen
megallapitas volt, hogy az Gj szabalyozas adta kornyezet jobban hozzasegiti a dokto-
randuszokat a fokozat megszerzéséhez. Szintén inkabb egyetértettek a vezeték azzal,
hogy az ESG 2015-6s akkreditacids rendszernek pozitiv hatasai lehetnek a doktori
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képzés miikodésére és mindségére. A legtobben azzal értettek teljes mértékben egyet
(516), hogy az 4j szabalyozas adta kérnyezet magasabb mindségii doktori képzést tesz
lehet6vé. Megoszlottak azonban a vélemények abban, hogy a szabalyozas megvalto-
zésa hozzajarult-e a lemorzsolodas csokkentéséhez, és jelentds kihivasok elé allitotta
a doktori iskolakat. Két olyan allitas volt, ahol legalabb négyen inkabb nem értettek
egyet: az 4j szabalyozas adta kornyezet vonzobb lehetdségeket kinal a potencialis
jelentkezék szamara, valamint a Stipendium Hungaricum és a tovabbi nemzetkozi
osztondijak révén mindségi hallgatok érkeznek a doktori képzésbe. Utdbbi allitasok
esetében tehat inkabb vegyes véleményeket osztottak meg a doktori iskolak vezet6i.

Osszegzés

[rdsunkban a kozgazdasag-tudoményok, illetve a gazdalkodas- és szervezéstudoma-
nyok teriiletén miikodé magyarorszagi doktori iskoldk helyzetére vonatkozo felméré-
siinket mutattuk be a doktori képzések 2016-0s reformyja, illetve az ESG 2015 elnevezésii
akkreditacios eljaras bevezetése 6ta tapasztalhato valtozasokrdl. Az eredmények alap-
vetben pozitiv elGjeleket mutatnak, a doktori iskolai vezet6k véleménye az, hogy elin-
dult egy valtozas a megfeleld iranyban, ugyanakkor szamos kihivast kell még lekiizdeni
ahhoz, hogy a hazai doktori képzések nemzetkozi szinten is versenyképes eredménye-
ket tudjanak felmutatni. A 6. dbrdn Osszegeztiik a legfontosabb kulcsteriileteket. Ezek
alapjan az egyik problémakor maga a hallgatok mindsége és motivaltsaga. Viszony-
lag kevés igazan tehetséges hallgatd jelentkezik a programokra, ugyanis napjainkban
nem kell6en népszertiek a doktori képzések, és az 6sztondij is alacsony. A kiemelkedd
képességtiek inkabb kiilfoldi intézményekben folytatnak PhD-tanulméanyokat, mig
a hazai sztik meritési bazis nem teszi lehetévé az erételjes szelekcidt, igy inkabb vegyes
képességli és motivaltsaga hallgatok keriilnek be a doktori iskoldkba. A PhD-hallga-
tok leterheltsége, a rovid teljesitési hataridé a doktori fokozat megszerzésében, valamint
a hosszu atfutasi idk a publikaciok nevesebb folyodiratoknal torténé megjelentetésénél
idégazdalkodasi és feladat-Osszeegyeztetési nehézségeket generdlnak a doktoranduszok
szamara. A kihivasok masodik csoportja az intézményi és kornyezeti tényezoket tar-
talmazza: a bizonytalansagot okozé szabalyozast, az elaprézottsagot, az oktatok leter-
heltségét és mddszertani hidanyossagaikat, illetve a modellvaltas folyomdnyait. Szeren-
csére szamos jo gyakorlatot is sikeriilt azonositani. Ilyen péld4ul a differencialt 6szton-
dij (a tehetségesebbek szamadra emelt 0sszeg), az akadémiai és szakértdi karrierpalyakat
megkiilonboztetd és kezel$ programok, valamint az erételjes sziirés a nemzetkozi PhD-
programok jelentkez6i kozott. Tovabbi pozitiv fejleményként megallapithato, hogy lers-
vidiilt a fokozatszerzési id6, egyuttal csokkent a lemorzsolddas is.

A 2016-0s reform ota tehat lathatok a pozitiv el6jelek, ugyanakkor a - mindségi és
hazai - jelentkez8k alacsony létszama jelentés problémakat general a doktori isko-
lakban. Az elmult hat év még nem volt elegendé a doktori iskolak teljesitményének
nemzetkozi szintre emeléséhez, dm a fejlodési célok, lehetGségek és korlatok kirajzo-
lé6dnak, igy a mindségi fordulathoz — az esetleges szabalyozasi valtoztatasokon és for-
rasjuttatdson tul - még iddre és tovabbi tapasztalatgydjtésre van sziikség.
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