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Zs0rtolodo megjegyzések a Dasgupta-
jelentésrdl Friedrich Hayek elméletének
tilkrében

Irasaban a szerzé azt igyekszik bemutatni, hogy a biodiverzitas radikalis csokkené-
sét nem a kozgazdasag-tudomany elmaradottsaga okozta, és Hayek gondolatainak
segitségével arrdl is szeretné meggydzni az olvasdkat, hogy az attord, gondolkoda-
sunkat atalakitani igyekvé tudomanyos erdfeszitések legalabb annyira veszélyesek,
mint amennyire hasznosak lehetnek.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: F64, H41, Q01, Q57.

Otvennél tobb aktiv évet eltdlteni egy palydn veszélyes lehet. Az internet kitagitja a vila-
got. Olyan szakirodalmi forrasokat olvashatunk, amelyekhez kordbban nem jutottunk
hozza. Mindez azt is eredményezhetné, hogy a felmeriil6 gondolatokat sokoldalubban
kozelitsiik, és tudasunk megalapozottabba, biztosabba valjon. Sajnos nem ez a hely-
zet. Minél tobbet olvasok, tuddsom annal toredékesebbnek és felszinesebbnek tiinik.
A ,tudaslatszata” (Hayek) megrettent, amikor olyan ambiciézus muveket olvasok, ame-
lyek - eddigi tudasunk hiatusait pétlando — attorést igérnek.

A napjaink bestsellerének szamité Dasgupta-jelentés okkal valtja ki az okologu-
sok és még inkabb a tarsadalomtudomanyok képviseldinek érdeklodését. A konyvrél
ismertets jelent meg a Kézgazdasagi Szemlében is, amelyben a szerz6 nyilvan okkal
allapitja meg:

»...az Egyesiilt Kirdlysag pénziigyminisztériuma altal megrendelt md.. .. varhatéan belép
a kozgazdasagi gondolkodast alapjaiban meghatirozé muvek soraba...” (Kovdcs [2022]
1098. 0.)

Dasgupta nem kevesebbet igér, mint azt, hogy korrigalja a kozgazdasag-tudomany
mulasztasait, amelyek szerinte a biodiverzitas radikalis romlasahoz vezettek.

»Sajnos a novekedés és fejlédés makrogazdasagi elméletei, amelyek a gazdasagi lehe-
téségekrol és a nemzetek fejlédésérodl és visszafejlddésérdl alkotott elképzeléseinket
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alakitottak, nem ismerik el az emberiség természetfiiggdségét. E jelentés egyik célja, hogy
kijavitsuk ezt a hibat.” (Dasgupta [2021] 38. 0.)

Harom az igazsag? A novekedés hatdrai, a Dasgupta-jelentés
és A végzetes Onhittség

Hayek inkabb filozéfus volt, mint kdzgazdasz. Nyilvan nem véletleniil kapott koz-
gazdasagi Nobel-emlékdijat, és nyilvan nem véletlen az sem, hogy a Nobel-dijas
kozgazdaszok Arrow-t és Hayeket idézték a legtobbet a Nobel-dij atvételekor mon-
dott beszédiikben (Skarbek [2009]). Nem vagyok sem pénziigyi, sem liberalis koz-
gazdasz, ezért Hayek mtivei mindeddig hidegen hagytak, s6t talan tudat alatt keriil-
tem is Hayek életmivét. Nem konnyen férhettem volna hozz4, hiszen Hayek nagyon
nem kedvelte azt a rendszert, amit szocializmusnak hivtunk, ezért aztan a rend-
szer sem kedvelte 6t. Egyik utolso, 1988-ban megjelent miive A végzetes 6nhittség:
A szocializmus tévedései cimet viseli. Orvendetes, hogy a mi 1992-ben magyarul is
megjelent a Tankonyvkiad6 gondozasaban (Hayek [1992]). Aki, mint én is, 1971-ben
kezdte a palyat, és 1972-ben talalkozott A névekedés hatarai cimt kényvvel, és vala-
melyest hatdsa ald keriilt, az nemigen lelkesedhetett Hayekért. A névekedés hata-
rai (Meadows és szerzétdrsai [1972/2013]), A kicsi szép (Schumacher [1973/2014],
A néma tavasz (Carson [1962/2013]) vagy magyar nyelvli megfelel6jiik, Az 6ngyil-
kos civilizacié (Jocsik [1971]) a szakma szamara tajékozdédasi pontként szolgalt.
Hayeknek eléggé sarkos véleménye volt a Romai Klub — A névekedés hatarai cimt -
jelentésérdl, amely az ENSZ 1972-ben éppen Stockholmban tartott konferenciajan
keriilt a vilag érdeklédésének a kozéppontjaba. Hayek ezt a mitivet még a Nobel-dij
atvételekor mondott beszédében is negativ példaként emliti.

»Az ellentét akozott, amit a kozvélemény jelenlegi hangulatdban a tudoménytdl var
a nép reményeinek kielégitése érdekében, és akozott, ami valoban a tudomany hatalma-
ban all, komoly kérdés, mert még ha az igazi tudésok mindannyian fel is ismerik annak
korlatait, amit az emberi iigyek terén tehetnek, amig a kozvélemény tobbet var, mindig
lesznek olyanok, akik ugy tesznek, és talan 6szintén hiszik, hogy tobbet tudnak tenni
a nép igényeinek kielégitése érdekében, mint ami valéjaban a hatalmukban all. A szak-
ért6 szamara gyakran elég nehéz, a laikus szdmadra pedig sok esetben bizonyara lehetet-
len kiilonbséget tenni a tudomdny nevében hangoztatott igaz és hamis allitasok kozott.
A média altal a kozelmultban a tudomany nevében A névekedés hatarai cimt jelentésnek
adott 6ridsi nyilvanossag és ugyanennek a médidnak a hallgatasa arrdl a lesujto kritika-
rél, amelyet ez a jelentés az illetékes szakértoktél kapott, némi aggodalomra ad okot azzal
kapcsolatban, hogy a tudomany tekintélyét milyen célra szabad felhasznalni. De korant-
sem csak a kozgazdasagtan teriiletén hangzanak el messzemend allitasok az emberi tevé-
kenységek tudomanyosabb iranyitédsa és a spontan folyamatok »tudatos emberi iranyitas-
sal« vald felvaltasanak kivanatos volta mellett. Ha nem tévedek, a pszicholdgiat, a pszi-
chiatriat és a szociologia egyes agait, és az ugynevezett torténelemfilozéfiat, még inkabb
érinti az, amit szcientista el6itéletnek neveztem, és amik a tudomany altal elérhetd ered-
ményekre vonatkozé alsagos llitasok.” (Hayek [1989])
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Dusek Tamas ezzel kapcsolatban kifejti, hogy Hayek szerint

»a kozgazdasagtan kifejezetten tudomanytalan mtiveléséhez vezetett a természettudo-
manyban sikeres mdodszerek mechanisztikus és kritikatlan atvétele. Ha a fizikaban sike-
resen alkalmazhat6 a matematika, az még nem legitimalja azt, hogy egy teljesen mas
problémaszituacioban is sikeresen alkalmazhato, kiilondsen, hogyha az alkalmazas elemi
feltételei (mérhetGség, mindségi homogenitas, tanulds hidnya stb.) hidnyoznak. A tarsa-
dalom és kozgazdasagtan tanulmanyozasa nemcsak konkrét tények és dolgok tanulma-
nyozasa, hanem az egyének viselkedésébdl és az egyének kozotti kapcsolatokbdl felépiilé
komplex rendszereké. A matematizalds egyiitt jart a kvantitativan hozzaférhetd felszines
jelenségekre vald koncentralassal, amellyel onkényesen korlatozzak a jelenségek lehetsé-
ges okaiként felmeriil$ tényeknek a korét.” (Dusek ([2014] 31. o.)

Hayek a kozgazdasag-tudomany fejlddése szempontjabol a mikrookonomia ered-
ményeit tartotta meghatarozonak, és idegenkedve, bizalmatlanul viszonyult
a makrookonomiahoz, amit pedig kortarsai, mindenekel6tt Samuelson [1965] és
kovet6i orommel tidvozoltek. Hayek kicsit aggddva jelenti ki:

»A kozgazdaszok egyre inkabb hajlanak megfeledkezni azokrdl a folytonos apré val-
tozasokrol, amelyek a gazdasagi 6sszképet kialakitjak, s ennek egyik oka alighanem
a statisztikai aggregatumok iranti fokozott érdeklédésiikben keresendé. Ezek sokkal
nagyobb stabilitast mutatnak, mint a folytonos mozgasban 1év6 részek. Az aggrega-
tumok viszonylagos stabilitdsa nem a »nagy szamok torvényének« vagy a véletlen-
szer( valtozasok egymast kiolto hatdsanak koszonhetd, ahogy azt a statisztikusok
néha feltételezni szoktak. [...]

Talan ezen a ponton kell megemlékeznem arrdl a tényrdl, hogy az a fajta tudas, ami-
rél itt beszélek, csupa olyasmire vonatkozik, ami a statisztikakban nem szerepel, és ami
ezért statisztikai formaban semmilyen kozponti hatdsaggal nem kozolhetd. Egy ilyen
kozponti hatdsag csak olyan statisztikat tudna hasznalni, amely elvonatkoztat a dolgok
kisebb kiilonbségeitdl, 6sszevon, egyetlen fajta er6forrasnak tekint olyan tételeket, ame-
lyek foldrajzi elhelyezkedésiiket, minéségiiket és mas jellemzdiket tekintve kiillonboz-
nek egymastdl, am ezeknek az eltéréseknek a konkrét dontések szempontjabdl rendkiviil
nagy a jelentéségiik.” (Hayek [1995b] 245., 246. 0.)

Anélkiil, hogy részletesebben vizsgalnank a kérdést, vajon mennyire volt indokolt
Hayek megjegyzése (pedig 6tven év elmultaval mar ezt is megtehetnénk...), marad-
junk inkabb egy kicsit Hayeknek az altalaban a tudomdny lehetdségeit és a tudomany
alkalmazasanak a veszélyeit illeté gondolatanal.

»Ha az ember nem akar tobbet drtani, mint hasznalni a tarsadalmi rend javitasara tett
eréfeszitéseivel, akkor meg kell tanulnia, hogy ezen a teriileten is, mint minden mas
teriileten, ahol a szervezett jellegt, alapvetd Osszetettség uralkodik, nem szerezheti meg
azt a teljes tudast, amely lehet6vé tenné az események uralasat. Ezért azt a tudast, amit
el tud érni, nem arra kell majd haszndlnia, hogy az eredményeket gy alakitsa, aho-
gyan a mesterember alakitja a keze munkajat, hanem arra, hogy a megfelelé kérnyezet
biztositdsaval novekedést érjen el, igy, ahogyan a kertész teszi ezt a névényei szamara.
Veszélyt rejt magaban az egyre novekvé hatalom tuldrado érzése, amelyet a fizikai tudo-
manyok fejlédése keltett, és amely arra csabitja az embert, hogy a korai kommunizmus
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egyik jellegzetes kifejezésével élve, »a sikert6l megszédiilve« megprobalja nemcsak a ter-
mészeti, hanem az emberi kornyezetiinket is az emberi akarat irdnyitdsanak alavetni.
Tuddasa lekiizdhetetlen korlatainak felismerése valdban az alazatra kellene hogy tanitsa
a tarsadalom tanulmanyozéjat, amely megdvja attdl, hogy cinkossd véljon az emberek-
nek a tdrsadalom irdnyitdsara iranyuld végzetes térekvésében — egy olyan térekvésben,
amely nemcsak zsarnokka teszi 6t tarsai felett, hanem amely akar egy olyan civilizaci6
elpusztit6java is teheti, amelyet egyetlen agy sem tervezett, hanem amely egyének milli-
6inak szabad eréfeszitéseib6l nétt ki.” (Hayek [1989])

A fentiekbdl vilagos: Hayek felismerte, hogy a jové nem kiszamithato, annak ellenére,
hogy biztosan ismerte Samuelson ergodicitdsi tételét, amely ennek az ellenkezjét fel-
tételezi. Nem a matematika rigorézussagatdl félt, hanem attdl, hogy a ,tudas latszata”
sarlatansdghoz vezet, és megtéveszti az emberiséget. Hayek vilagosan fogalmaz:

»Az eldrejelzési képességiink a varhatd események dltalanos jellemzdire korlatozodik, és
nem terjed ki az egyes egyedi események elérejelzésére. [...] [Azonban] szivesen megis-
métlem, még mindig csak olyan eldrejelzésekre lesziink képesek, amelyek megcafolhatok,
és amelyeknek ezért csak empirikus jelent6ségiik van. [...] A veszély azonban, amelyt6l
6va akarok inteni, éppen az a hiedelem, hogy ahhoz, hogy tudomanyosnak fogadjak el,
tobbet kell elérni. Ez az Ut a sarlatansaghoz és még az annal is rosszabbhoz vezet. Beval-
lom, hogy jobban szeretem az igaz, de tokéletlen tudast..., mint a pontos tudas szinlelé-
sét, amely valdszintileg hamis.” (Hayek [1989])

Hayek persze nem egyszertien a sarlatansagtol féltette palyatarsait. A 1étez szocializ-
mus nem volt olyan tavol sziil6hazajatol, Ausztriatol, hogy ne érzékelhette volna, hova
vezet, ha emberek egy csoportja elhiszi magardl, hogy képes felismerni és megoldani
minden problémat, azt allitva, hogy mindezt az emberiség javara teszi. Hayek vilagossa
tette, hogy maga a térekvés dnmagaban is karos, és kudarcra van itélve. A vilagmeg-
valtok nem azért tévednek, mert nem éll rendelkezésiikre elegendé informacio, hanem
elvi akadalyokba titkozik a jovo megtervezése. Hayek [1995a]-t idézve:

»»...abbol, hogy tudom: ilyen és ilyen informdciora van sziikség egy probléma megol-
désahoz, még egyaltalan nem kovetkezik, hogy a probléma megoldhato, ha ez az infor-
macié emberek milliéi kozott van szétszorvag, f6leg akkor nem, ha »...senki nem képes
masnak atadni mindazt az ismeretet, amivel rendelkezik, és persze azt az informaciot
sem, amivel csak akkor rendelkezhetne, ha a piaci arak megmondanak neki, mire is kell
odafigyelnie«.” (Idézi Szabé [2002] 5. 0.)

A novekedés hatarai cimii konyv hatdsdra nem az tortént ugyan, amit a szerzok és
a Romai Klub vart volna. A névekedés nem csokkent, hanem nétt az elmult 6tven
évben. A népességszam 2022-ben atlépte a nyolcmilliard fét, az egy fére jutdé GDP
nagyobb, mint korabban barmikor, nem fogytak ki a kdolajkészletek sem, és az egy
fére jutd élelmiszer-termelés is nagyobb, mint korabban barmikor. De megmaradt
az éhezés, az analfabetizmus, a biodiverzitas csokkenése — és a problémakat még
sokaig sorolhatnank.

Ami mégis tortént, és kozvetleniil kapcsolatba hozhat6 a konyv megjelenésével,
néha szomorubb, mint amit a tudésok prognosztizaltak. Emberi sorsok alakultak
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masként, mint ahogyan a katasztrofa el6rejelzése nélkiil alakultak volna. Féleg dip-
lomas emberek sterilizaltattak magukat, mert a bizonytalan jové miatt felelétlen-
ségnek tartottdk a gyermekvallalast. Ne gondoljuk, hogy kevesen voltak, akik ezt
tették, de nyilvan még tobben azok, akik életiik jelentds részét szorongas és depresz-
szié kozepette tengetik. Nyilvan nem véletlen az sem, hogy az els6 kdolajar-rob-
banas éppen 1973. oktéber 17-én kezd6dott, amit persze az elemz6k az OPEC-be
tomoriilt olajtermel6knek a negyedik arab-izraeli habortban kiizd6 arab orszagok
iranti szolidaritasaval és a dollar szerepének a valtozasaval magyaraznak, és nem
emlitik A novekedés hatarainak hatasat. A kdolajar-robbands magara a haborura
akkor sem volt befolyassal, miként most sincs az orosz—ukran haborura, viszont
a gazdasagra jelentds hatast gyakorolt. A hordonkénti haromdollaros 4r hamaro-
san tizenkett6re emelkedett, és volt id6, amikor tartésan meghaladta a 100 dollart.
Altalénossdgban is elmondhatd, hogy a nyersanyagarak a hetvenes években elkezd-
tek emelkedni, és ebben nyilvan szerepe van a sztikdsséggel kapcsolatos varakoza-
soknak. Ennek azonban egyértelmii negativ hatdsa az lett, hogy a gazdasagi fejls-
désben elmaradt orszagok, koztitk Magyarorszag, nem élvezhették az olcsé nyers-
anyagok gazdasagi novekedésre gyakorolt kedvezd hatasait, ami egyértelmien
hozzéjarult ezeknek az orszagoknak az eladdsodasahoz - mint ahogy most is a sze-
gényebb orszagok eladésodasahoz vezet, amibdl szinte lehetetlen lesz kildbolniuk
a magas addssagkamatok miatt. A sztikdsség ugyanakkor nem abban jelentkezett,
hogy a piacon nincs elegend6 nyersanyag, és ezért a kindlatot meghalad¢ kereslet
felhajtja az arakat, hanem csak elméletileg, a prognézisok szintjén érzékelhettiik.
A hetvenes években az egyik kritikus ércnek a rézérceket tekinthettiik, aztan kide-
riilt, hogy a mikroelektronika az tivegszalak révén csaknem fliggetlenedett a réztdl,
igy a réz iranti kereslet messze elmaradt attdl, amit a hatvanas években feltételeztek.
Mindezzel nem A novekedés hatarai f6 tizeneteit kérd6jelezem meg, de Hayeknek
nyilvan igaza van abban, hogy a konyvben olyasmit allitanak a kutatok, amihez
nem allt a rendelkezésiikre a megfeleld tudas. Ezaltal pedig olyan dontésekre sar-
kalltak embereket, amelyek egész életitkre kihatottak, mikdzben az elérejelzések
hamis eléfeltevésekre éptiltek.

A kozgazdasagtan nem lehet természettudomany

A Kicsit hosszura sikeriilt bevezetés utan nézziik napjaink bestsellerét, a bioldgiai
sokféleség gazdasagtandrdl szoloé Dasgupta-jelentést (Dasgupta [2021]). Megrendit6
és igen meggy6z06 szavakkal sokkolja az olvasot eldszavaban David Attenborough:

»Ma mi magunk, az 4ltalunk nevelt joszagokkal egyiitt... a bolygén €16 emlésok tome-
gének 96 szazalékat alkotjuk. Mindossze 4 szazalékot tesz ki minden mds az elefanttdl
a borzig, a jévorszarvastél a majomig. Es a jelenleg é16 madarak 70 szazaléka baromfi -
tobbnyire csirkék, amelyeket mi esziink meg. Elpusztitjuk a bioldgiai sokféleséget, a bio-
16giai sokféleség jellegzetességét, ami egészen a kozelmultig lehet6vé tette a természet oly
bdséges viragzasat. Ha ezt folytatjuk, egész okoszisztémak fognak 6sszeomlani. Ez most
mar valds veszély.” (Dasgupta [2021] 1. 0.)
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Az adatok valoban sokkoldk, de talan illene elmondani azt is, hogy vajon azért van
kevesebb vadmadar, mert sok a csirke, vagy azért a vadmadarakbdl is elég sok van, és
csak néhany faj él6helyét veszélyezteti a mezégazdasag. Sajnos a kivalo tudds is elko-
veti azt a hibat, amit6l Hayek 6v benniinket, mert azt gondolja, hogy az emberiség
»megtervezhetd és szandékos” cselekvésével kell megoldani, ,,helyrehozni” a ,,prob-
lémakat” - igy azt is, amit Attenborough fent leirt.

»A dolgok helyrehozasdhoz a Fold minden nemzetének kozos fellépésére lesz sziikség.
Nemzetkozi megallapoddsokra lesz sziikség ahhoz, hogy megvaltoztassuk a szokdsain-
kat. Minden 6koszisztémanak megvannak a maga sebezhetd pontjai, és sajat megolda-
sokat igényel. Egyetemesen koz6s megértést kell kialakitani arrél, hogyan mitkddnek
ezek a rendszerek, és hogyan lehet a karosodott rendszereket tjra egészséges allapotba
hozni.” (Dasgupta [2021] 2. 0.)

Erdekes azonban, hogy az dkoldgiai kutatdsok eredményei sem mindig egyértelmtek.
Ennek bizonyitasara kicsit hosszabban idézem kedvenc emlésiinkrél, az elefantrol meg-
jelent kutatasok — szamomra elég meggy6zdének tiind - egyik eredményét:

»Az elefantok él6hely-preferencidira vonatkoz6 megallapitasaink a kiilonb6z6 termé-
helytipusokon (a védett teriileteken beliil és kiviil) fontos kovetkezményekkel jarnak
a természetvédelmi tervezok és szakemberek szamadra. A helyi kozosségek szamara a taj
megosztasa az elefantokkal nagyon koltséges lehet, és sokan nem szeretnék, ha az ele-
fantok »az 6 kertjitk végében« élnének. Ebben az sszefliggésben a természetvédelmi
tervezOk és gyakorlati szakemberek gyakran hajlamosak lesznek arra, hogy a korlato-
zott haszndlatd természetvédelmi teriileteken beliili védelemre mint az dzsiai elefan-
tok védelmének {6 stratégidjara tamaszkodjanak. Amint azonban az itt bemutatottak-
boél kideriil, az elefantok valdszintileg a természetvédelmi teriileteken kiviili él6helyeket,
koztik a miivelt erdrezervatumokat is elényben részesitik, ami veszélyezteti a kizaro-
lag a természetvédelmi teriileteken alapuld védelmi stratégiak hatékonysagat. Ezeknek
a stratégiaknak el kell ismerniiik, hogy az azsiai elefantok hajlamosak a védett teriiletek
hatdrain kiviilre és a zavartabb tajak felé mozogni, és elkeriilik a védett magteriileteket,
kiilonosen, ha ezek elsddleges eséerd6k. Ez nem azt jelenti, hogy a védett teriiletek nem
fontosak az azsiai elefantok védelme szempontjabol. Semmiképpen sem. A védett terii-
letek az azsiai elefantok védelmében kozponti szerepet jatszanak, mivel az altaluk nyj-
tott biztonsag kulcsfontossagi (még akkor is, ha a taplalékforrasok nem olyan béségesek,
mint a kérnyez6 tajakon). Olyan azsiai elefantvédelmi stratégiak mellett szallunk sikra,
amelyek harom kulcsfontossagt ponton alapulnak. El8szor is, a nagy kiterjedésii termé-
szetvédelmi teriiletek és a kereskedelmi erdérezervatumok olyan kozponti teriiletként
sziikségesek, ahol az elefantok biztonsagot talalnak, és hosszu tavon fennmaradhatnak.
Mésodszor, mivel a trépusi Azsidban sok természetvédelmi teriilet kis kiterjedést, fon-
tos, hogy 6kologiai folyosérendszerek révén eldsegitsiik a koztiik 1évo sszekottetést, ahol
az Osszekottetéseket is védik. Harmadszor pedig, mivel az elefantok a természetvédelmi
tertileteken kiviili él6helyeket részesitik elényben, vagy ideiglenesen elhagyjak azokat,
vagy tartésan a természetvédelmi teriileteken kiviil fognak élni. Sok esetben a legna-
gyobb elefantsiiriiségeket az ember altal uralt tdjakon taldljuk, gyakran a természetvé-
delmi tertiletek és folyosok kornyezetében, néha még az tltetvények kornyékén is, ahol
az elefantok a korai szukcesszios novényzetbdl jo mindségt taplalékhoz juthatnak hozza.
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Az »ember-elefant konfliktus« hatékony menedzselése és a természetvédelmi tertilete-
ken kiviili egytittélés elosegitése, kiillonosen az ember altal uralt tajakon, példaul dltet-
vényeken és falusi teriileteken, ezért e védelmi stratégiak harmadik pillére.” (De la Torre
és szerzbtdrsai [2022])

A kutatas érdekes eredménye, hogy az elefantok jobban szeretik az ember altal 1étre-
hozott tajakat, és nem annyira szeretik az érintetlen trépusi eséerdét. Ha azt akar-
juk, hogy ne pusztuljanak ki, meg kell gyézniink a délkelet-azsiai embereket, hogy
viseljék el az altaluk okozott gazdasagi karokat, és viseljék el azt is, hogy az elefan-
tok esetenként nemcsak a munkajuk eredményét, de még az életiiket is veszélyeztet-
hetik. A kutatok szerint a természetvédelmi teriiletekre tovabbra is sziikség van, s6t
nagyobb teriileteket kell természetvédelem ala vonni. Tudjuk, hogy hasonlé a helyzet
a medvékkel is a Karpatokban, és a kormoranok is jobban szeretik az ember alkotta
halastavakat, mint a vadvizeket. Az ember is része a bioszféranak, és az emberi tarsa-
dalom is egy kulturélis evoltcid terméke. Lehet, hogy Darwin az evoltcids elméletét
Thomas Malthus, Adam Smith és masok munkait olvasva fejlesztette ki. Egy faj sikere
azon mulik, hogy mennyire képes alkalmazkodni a koriilményekhez. Sajnos a tuda-
sunk korlatozott, de az emberiség fennmaradasa is azon mulik, vajon engedjiik-e,
hogy tanuljunk - és sajnos tanulni is csak a hibakbdl lehet. Vagyis nemcsak a kozgaz-
daszok, de a természetvédok is tévedhetnek. Onhittség azt gondolni, hogy barmely
szakma ,,az” igazsag letéteményese. Hayek talaloan irja le ezt is, és bizonyitékat adja
annak is, hogy a kozgazdaszok bizony régota figyelnek a természetre és a természet-
tudomanyok eredményeire is. Sz6 sincs tehat arrol:

»Senki sem ismeri és senkinek sem kell ismernie minden kovetett célt vagy minden alkal-
mazott eszkzt ahhoz, hogy a spontén renden beliil azokat figyelembe vegye. Az ilyen
rend 6nmagat alakitja. Az, hogy a szabalyok egyre jobban alkalmazkodtak a rend lét-
rehozasahoz, nem azért tortént, mintha az emberek jobban értették volna funkciodikat,
hanem mert azok a csoportok jutottak tobbre, amelyek torténetesen olyan médon val-
toztattak meg a szabdlyokat, ami lehet6vé tette szamukra a jobb alkalmazkodast. Ez az
evolucié semmiképpen nem volt linearis, hanem a folyamatos proba-szerencse eredmé-
nye, allandé »kisérletezés« kovetkezménye olyan kiizdétereken, amelyeken eltéré rendek
harcoltak egymassal. [...] A szabdlyok evolucidja korantsem volt akadalytalan, hiszen
a szabalyokat végrehajté hatalom altalaban ellenallt annak, hogy valtoztasson a helyesre
vagy igazsagosra vonatkozé hagyomanyos felfogasan, ahelyett hogy elGsegitette volna
a valtozast.” (Hayek [1992] 27. 0.)

Dasgupta pragmatikusabb és a kozgazdaszokkal szemben is elnézébb, de természe-
tesnek gondolja, hogy a gazdasag leirhaté modellekkel, és a probléma forrasa csak az
lehet, hogy a modellek rosszak. Szerinte az a f6 gond, hogy a modellekbdl , kifelejtet-
ték” a természetet és a biodiverzitast.

»Akozgazdasagtan is kvantitativ tantdrgy. A pénziigyminisztereknek becslésekre van
szitkségiik az addbevételekrdl, ha a tervezett kormanyzati kiaddsokat akarjak teljesi-
teni; a kérnyezetvédelmi miniszterek ma mar csak azt kérdezhetik, hogy mennyit kell
fizetni a gazdaknak azért, hogy a t4j »zolditéséért« pihentessék a foldeket, és hogy meg
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kell-e sziintetni a fosszilis tiizel6anyagok tamogatasat; az egészségiigyi miniszterek
igyekeznek meggy6zni a kabinetbeli kollégaikat, hogy az egészségiigybe val6 beruha-
z4s jot tesz a gazdasagi novekedésnek; és igy tovabb. Ezért van az, hogy a gazdasagi
modelleket szinte kivétel nélkiil matematikai fogalmakkal irjak le. Ez az oka annak
is, hogy a kozgazdasagi folydiratokban megjelené modellek ezoterikusnak, irredlis-
nak és még oncélinak is tinhetnek. Sokan azt is allitjak, hogy az emberi viselkedés
formalis matematikai modellezése az emberi tapasztalatot, annak minden gazdagsa-
gaval egylitt, elrontja. A kormanyok, nemzetkozi szervezetek és magancégek kozgaz-
daszai mégis nélkiilozhetetlennek tartjak ezeket a modelleket és azok adaptaciéit az
adatgyjtéshez és -elemzéshez, a gazdasagi palydk el6rejelzéséhez, a lehetdségek érté-
keléséhez és a szakpolitikdk megtervezéséhez. Igy talan nem meglepd, hogy ugyan-
ezek a modellek alakitjak a gazdasagi lehetéségeinkrél alkotott elképzeléseinket is.
A modellek szerint el6ttiink nyitva all6 gazdasagi lehetéségek elfogadasa pedig arra
Osztonzia kézgazdaszokat, hogy tovabbfejlesszék a modelleket a kiprébalt korvonalak
mentén. Ez pedig tovabb erdsiti a gazdasagi jovénkkel kapcsolatos elképzeléseinket.
A kolesonos hatas szinergikus. [...]

Ennek legalabb egy nem kivant és koltséges kovetkezménye volt. Nem is olyan régen,
amikor a vilag egészen mas volt, mint most, a gazdasagi kérdéseket, amelyek siirgés
megolddsra szorultak, gy lehetett a leghatékonyabban tanulmanyozni, ha a termé-
szetet kizartuk a gazdasagi modellekbdl. A masodik vilaghabora végén az abszolut
szegénység jellemezte Afrika, Azsia és Latin-Amerika nagy részét; Eurépdnak pedig
Ujjaépitésre volt sziiksége. Természetes volt, hogy a megtermelt t6ke felhalmozasara
Osszpontositottak (utak, gépek, épiiletek, gydrak és kikoték), és arra, amit ma emberi
tékének neveziink (egészségiigy és oktatds). A természet, vagyis a természeti téke bevo-
nésa a gazdasagi modellekbe felesleges terhet jelentett volna.” (Dasgupta [2021] 3. 0.)

Sajnos a fenntarthaté fejlodéssel foglalkozo6 kutatok sokfélék ugyan, de szinte alig
van kozottiink olyan, aki ne akarnd megtalalni a ,bolcsek kovét”. Dasgupta is
keresi, amikor azt allitja, hogy az a probléma forrasa, hogy a gazdasagi modellek-
bél kihagyték a ,természeti t6két”. En inkdbb Hayekkel értek egyet, aki szerint,
mint fent idéztem, azért, mert rendelkezésre allnak az informacidk, még nem biz-
tos, hogy a probléma megoldhato, s6t még az sem biztos, hogy szabatosan megfo-
galmazhaté (lasd példaul a ,vad” problémakat — Kerekes [2021]). Egyetérthetiink
viszont Dasgupta kovetkez érvelésével:

»A kovetkez6 fejezetekben a természeti vilagot a portfolionkban 1évé sok mas eszkoz-
zel — példaul a kozlekedési eszkozeinkkel, a lakdhelytinkkel, valamint az irodainkban
és gyarainkban talalhato gépekkel és berendezésekkel — kapcsolatban vizsgaljuk. De
az oktatdshoz és az egészséghez hasonldan a természet is tobb mint puszta gazdasagi
joszag. A természet apol és taplal benniinket, igy az eszkozeinkre ugy fogunk gondolni,
mint tartds entitdsokra, amelyeknek nemcsak hasznalati értékiik van, hanem belsé érté-
kiik is lehet.” (Dasgupta [2021] 4. 0.)

Igen, biztosan van bels6 értékiik, amit Pearce és szerzdtdrsai [1989] Valuing the
Environment cim 3. fejezetének a Total economic value cim alfejezetében kifej-
tenek a 60-81. oldalakon, kiilon alfejezetet szentelve a ,létezési értéknek”. Talan
ennél jobban ismert a témaban a Vilagbank altal kiadott Munasinghe [1992].
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Sem David Pearce, sem Munasinghe neve nem jelenik meg a Dasgupta-jelentés
- egyébként nagyon alapos - 90 oldal terjedelmi irodalomjegyzékében. Nem
talalunk természetesen hivatkozast Hayektdl sem, ami megint csak érdekes, mert
ugyanakkor szamos Nobel-dijas, mint példaul Krugman és masok irasai megje-
lennek a kotetben.

Hayek, aki a magantulajdon szentségét hangsulyozza, és akar konzervativ libera-
lisnak (rdadasul értékelvii konzervativnak) is tekinthetd, valészinileg egyetértene
Dasgupta aldbbi megfogalmazasaval: mindannyian vagyonkezel6k vagyunk.

»Akar gazdadlkodoként vagy halaszként, akdr erdészként vagy banyaszként, akar haz-
tartasként vagy véllalkozasként, akdr kormanyként vagy kozosségként, a motivacio-
inknak megfelel8en a lehetd legjobban kezeljiik azokat az eszkdzoket, amelyekhez hoz-
zafériink. De a sajat portfolionkkal elérhet6 legjobb eredmények mégis hatalmas kol-
lektiv kudarcot idézhetnek el6 az 6sszes eszkoziink globalis portfélidjanak kezelésében.
Erre a lehetéségre utal az a hasonlat, hogy a tomegben minden egyes ember megpré-
balja megtartani az egyensulyt egy fiigg6hidon, de az 6sszeomlik. Ennek a feliilvizsga-
latnak az elvégzésére az adott 9sztonzést, hogy egyre tobb a bizonyitékunk arra, hogy
az elmult évtizedekben az emberiség minden korabbi mértéket meghaladodan leépitette
legjelent8sebb értékiinket, a természeti kornyezetet. Ezzel pairhuzamosan a vilag atlag-
emberének anyagi életszinvonala ma sokkal magasabb, mint valaha is volt; valéjaban
soha nem volt még ilyen j6 dolgunk. A jelenlegi helyzetiink elérésének folyamataban
azonban a bioszférat olyan mértékben degradaltuk, hogy a javak és szolgaltatasok irdnti
igényiink messze meghaladja a bioszféra azon képességét, hogy fenntarthaté médon
kielégitse ezeket az igényeket. Ez azt sugallja, hogy a legjobb és a legrosszabb id6kben
is élink.” (Dasgupta [2021] 4-5. 0.)

Az eszkozok tartosak. A tartdssag természetesen nem jelent orokkévaldsagot, de
a szolgéltatdsokkal ellentétben az eszkozok nem mulandoék. Csabité minden vagyon-
targyat t6kejavaknak nevezni, amely kifejezés annyira vonzonak bizonyult, hogy ma
mar a tudast (,tudastke”), a jogot, a piaci rendszert és a pénziigyi intézményeket
(»intézményi téke”), a kolcsonos bizalmat, a tarsadalmi normakat és a csoportos szo-
lidaritast (,,tarsadalmi téke”), a kulturat és a személyes normakat (,,kulturalis t6ke”),
s6t még a vallast (,,vallasi t6ke”) is magaban foglalja. A kozgazdaszok visszafogot-
tabbak: a fogalom hasznalatat a mérhetd javakra korlatozzak. A multban a kozgaz-
daszok a ,t6kejavak” kifejezést még szigorubban hasznaltak, mint most, mivel csak
az anyagi (kézzelfoghatd) és elidegenitheté (azaz atruhdzhato) javakat soroltak ide.
Az utak, épiiletek, gépek és kikotok jo példak erre. Mivel a véllalatok birtokdban 1évé
szabadalmak a véllalatok eszk6zallomanyanak részét képezik, megjelennek a mérleg-
ben. Tehat az immateridlis eszkozok is szerepelnek a tékejavak listajan. Ezeket egytit-
tesen termelt tékének nevezziik. A kozgazdaszok szotaraban a tékejavak kore az évek
soran kibéviilt olyan immaterialis, de nem elidegenithetd javakkal, mint az egészség,
az oktatas, a képességek és a készségek, amelyek egyiittesen az emberi tékét alkotjak.
A kozgazdaszok ma az emberi t6két a tékejavak egyik kategdridjaként tartjak sza-
mon, mert megtalaltak a médjat annak, hogy mérjék az értékét - nemcsak az egyének
szamara, hanem a tarsadalom egésze szamara is. Az elmult évtizedekben a kozgaz-
daszok modszereket dolgoztak ki annak mérésére, hogy az egyének milyen értéket
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tulajdonitanak a természeti eréforrasoknak; igy most mar van a tékejavaknak egy
harmadik kategodridja is: a természeti tGke. A mddszerek sokrétiiek lehetnek, mivel
a természeti téke kiterjed a novényekre (ezek kézzelfoghatok és elidegenithetdk),
a beporzokra (kézzelfoghatok és gyakran nem elidegenithet6k), a tengerparti hazbol
nyild kilatasra (ez nem kézzelfoghato, de elidegenithetd) és a globdlis éghajlatra (ez
nem kézzelfoghato és nem idegenithet6 el) (Dasgupta [2021] 22. o.).

A gyenge és a szigort fenntarthatdsag tudomanya — két kiilon vilag?

Az a feltételezés, hogy a kozgazddszok figyelmét a természeti téke kiilonbozé ele-
mei elkeriilték volna, hibas. Egy korabbi tanulmanyomban szakirodalmi forrasokra
tamaszkodva irtam a ,,gyenge” és a ,,szigori” fenntarthatdsag fogalmanak kornyezet-
gazdasagtani jelentségérol (Kerekes [2016]). A kovetkezékben ebbdl idézek fel
néhany gondolatot. A fenntarthatésag gyokereit John R. Hicksnek azon gondolata-
hoz vezethetjiik vissza, miszerint a jovedelem:

»azamaximalis érték, amit az ember az adott héten elfogyaszthat, azt remélve, hogy a hét
végén még ugyanolyan jol élhet, mint a hét elején” 132. o.

Pearce-Atkinson [1993] megfogalmazza az Gigynevezett gyenge fenntarthatdsagi
kritériumot, és Hicks-Page-Hartwick-Solow-szabalynak nevezi el. A szerzéparos
hdrom t6ketipust kiilonboztet meg. A K, az ember altal étrehozott (vagy djratermel-
hetd) téke (utak, gyarak, lakohazak stb.), a K, az emberi téke (a felhalmozott tudas és
tapasztalat), a K, pedig a természeti téke. Ez utobbit igen tdgan értelmezik: magaban
foglalja a természeti er6forrasokat (asvanyok, termé£old stb.), de az élet fenntartasa-
hoz nélkiilozhetetlen egyéb természeti javakat is, mint példaul a biodiverzitas, a szeny-
nyezést asszimilald kapacitast és a bioszféra egyéb szolgaltatdsait. Pearce-Atkinson
[1993] szerint amennyiben elfogadjuk a neoklasszikus kozgazdasagtan azon alap-
feltevését, hogy a tékejavak egymassal korlatlanul helyettesithet6k, akkor a gyenge
fenntarthatdsagot a kovetkezd képlettel fejezhetjiik ki:

dK d(K, +K, +K,)
dt dt

>0.

Kozgazdasagi értelemben tehat a gyenge fenntarthatésag akkor all fenn, ha a tarsa-
dalom rendelkezésére all6 tékejavak értéke idében nem csokken.

Mivel a t6ke a megtakaritasok és az értékcsokkenés kiilonbségeként hatarozhato
meg, és a fenti harom tékeelem koziil az emberi téke értékcsokkenése nullanak
tekinthet6 (els6 kozelitésként elfogadva, hogy az emberiség altal felhalmozott tudas
és tapasztalat nem ,,kopik”), a gyenge fenntarthatdsagi kritérium Pearce-Atkinson
[1993] szerint a kdvetkezd képlettel irhatd le:

7 S o0,K, 6K,

Y Y Y

>
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ahol
S az évenkénti megtakaritas,
Y az egy év alatt létrehozott brutté nemzeti termék,
0,, €s 6, az ember alkotta és a természeti toke amortizacios ratdi.

Amennyiben nem engedjiik meg a tékeelemek kozti helyettesitést, akkor Pearce-
Atkinson [1993] szerint az erés fenntarthatdsagi kritériumhoz jutunk. A szigoru fenn-
tarthatosag teljesiilésének feltétele, hogy a természeti téke értéke idében ne csokkenjen:

y =
Az 6kologiai kozgazdasagtan részben Hicksnek a jovedelemmel kapcsolatos tételére
alapozza a fenntarthatd fogyasztasra vonatkozo6 elméletét (Marshall-Toffel [2005]).
A Brundtland Commision [1987] definicidjaban megjelend generaciok kozotti egyen-
16ségnek is vannak elmélettorténeti gyokerei, amit az irodalom Solow-Hartwick-féle
fenntarthatdsagi elvként tart szamon (Marshall-Toffel [2005]). Ez az elv azt mondja
ki, hogy a fogyasztas fenntarthato, s6t novekedhet még akkor is, ha a meg nem ujuld
er6forrasok mennyisége csokken, feltéve, hogy az ezen eréforrasok felhasznalasabol
szarmaz6 jaradékot reprodukélhato tékébe fektetik.

Ezt a kornyezetgazdaszok a természeti tékére vonatkozdan azéta is rendiiletlentil
ismétlik, de siiket fiilekre talalnak. A természeti t6ke fogy, mert alig torténik eréfe-
szités az elhasznalt természeti téke potlasara.

Az 6koldgusok (és a természettuddsok altalaban) érthet6 okokbdl a tékeelemek
helyettesithetGségét és igy a gyenge fenntarthatésidgot nem fogadjak el, s6t még
a szigoru fenntarthatésaggal is problémaik vannak, hiszen a természeti t6kén
beliili kompenzacidkat, helyettesitéseket ez utobbi is feltételezi. Az 6kologiai koz-
gazdaszok zome a szigoru fenntarthatésaggal kapcsolatban kikoti, hogy a termé-
szetben nem szabad irreverzibilis valtozasokat (példaul fajok kipusztulasa) el6-
idézni. Ez a feltétel persze a gyakorlatban nem teljesithetd, és ezaltal az 6koldgiai
kozgazdaszok és kovetdik egy olyan fogalomhoz jutnak el, amelyre gyakorlati
kornyezetpolitika alig épithetd.

Amikor a kézgazdaszok a kiilonbo6z6 tékeelemek helyettesithetéségérol beszél-
nek, azt feltételezik, hogy egyik tékeelem sem sziikosen all rendelkezésre. Amikor
példaul utat akarnak épiteni, és a tervezett nyomvonal egy erdén megy at, akkor
a hatarelemzés szabalyai szerint vizsgalni kell, hogy az utépités altal érintett erdd
kivagdsa vagy esetleg a megkertilése szolgélja inkébb a tarsadalom jolétét. Ha nincs
elegendd erdd, vagy valamilyen okbodl az adott erd nagyon értékes, akkor a koltség-
haszon elemzés eredménye az lesz, hogy az erd6t meg kell keriilnie az utnak, de
lehet, hogy a természeti tke csokkenését az utbol szarmazo hasznok ellensuilyozni
képesek. Minden épitkezés sziikségszerlien a természeti téke csokkenésével jar
egyiitt. Az épiték szinte mindig szemben taldljak magukat a természetvéddkkel, és
kompromisszumokra kényszeriilnek. Ezen kompromisszumok létrejottének a zome
vesztes—vesztes jatéknak tekinthetd. A targyaldsok végén késve, de megépiilnek az
autopalyak, az elkeriil6 utak, a raktararuhdzak, de nem oda, ahova a szakemberek
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a muszaki-gazdasagi racionalitdst és a koltségek minimalizalasat figyelembe véve
eredetileg tervezték. A kompromisszumként létrejové raktararuhaz, autdpalya és
elkeriil6 ut végiil dragabb és rendszerint hosszabb is, igy sziikségképpen nagyobb
kornyezetpusztitassal is jar. Vannak esetek, amikor ritkasagnak szamité termé-
szeti értékek védelme a tét, és ilyenkor nyilvan értelmetlen a koltség-haszon elem-
zés alapjan donteni és felaldozni a természeti ritkasagot. Vannak azonban esetek
- és az ilyen esetek vannak tobbségben —, amikor jobban jarna a gazdasag is, és
a természet is, ha a muszaki racionalitas alapjan dontenének, és hagynak, hogy az
ember alkotta t6ke hatékonyan miikodjon, és megtermelje azt a hasznot is, amely-
bdl a természetpusztitdas miatti természeti tékeveszteség is potolhatd. Az autdpa-
lya-épités sohasem tehetd ,kornyezetbarat” beruhazassa, de ha el6irnank az épi-
téknek, hogy az elpusztitott természettel egyenértéki ,,természeti t6két” hozzanak
létre - példaul erdételepitéssel vagy vizes artéri teriiletek kialakitdsaval — valahol
masutt, ahol erre alkalmasak a feltételek, jobban jarna a gazdasag is, és a természet
is. A ,,gyenge” fenntarthat6sagi kritérium elfogadasa és kovetkezetes szamonkérése
ezt tenné mindennapos gyakorlatta. A Kerekes (szerk.) [2016] is mar hét éve meg-
jelent, és a gazdasagelméleti gyokerek is tobb mint harmincévesek. Sajnos ezeket
sem én talaltam ki, de mint latjuk, sz6 nincs arrdl, hogy a kozgazdaszok figyelmen
kiviil hagytak volna a természeti tokét és annak potlasi sziikségletét.

Indokolatlan és lehetetlen vagyalom a nulla névekedés

1971-ben, a Nobel-dij atvételekor mondott beszédében Simon Kuznets a novekedés
negativ hatasait is elismerve, egyértelmtien azt allitotta:

»Két fontos dolgot kell kiemelni. Az elsd, hogy ez ideig a noévekedés negativ hatdsait
sohasem tekintették olyannak, ami megkérddjelezné a ndvekedés pozitiv hatésait olyan
mértékben, hogy az a novekedés tagadasahoz vezetne, fliggetleniil attol, milyen durva
a hattérszamitds. A masik, biztosan feltételezhetjiik, hogy ha a novekedésnek valamely
nem vart negativ hatdsa megjelenik, a névekedés negativ hatasat csékkent6 anyagi
vagy a tarsadalmi technologia lehet&sége is megjelenik, ami a negativ hatdst csokkenti
vagy megsziinteti. A gazdasagi névekedés torténete alapjan megalapozottan elmond-
hatd, hogy az dltala el6idézett barmely sajatos probléma csak atmeneti jellegtilesz — bar
sohasem lesziink mentesek a negativ hatdsoktol, fiiggetleniil att6l, milyen gazdasagi
fejlettséget ériink el.” (Kuznets [1971])

Joval késébbi gondolatokat fogalmaz meg az 6kologiai labnyom koncepcidjanak
kidolgozdjaként vilaghirtivé valt William E. Rees, aki 6nmagat 6koldgiai kozgazdasz-
ként (is) definialja. Rees uralkodd kulturalis mitoszokrol beszél, amelyeknek egyenes
kovetkezménye, hogy az emberiség elpusztitja a sajat és a jov6 generaciok életlehetd-

ségeit. Rees mindezt a kovetkezéképpen foglalja ossze:

»Az uralkod¢ kulturalis mitoszunk a globalis fenntarthatdsag és a szegénység csokken-
tésének veszélyes vizidjat tartalmazza, amelynek kozéppontjdban a korlatlan gazdasagi
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terjeszkedés, a »szabad« kereskedelem és a technoldgiai megoldasok allnak. Ez az irds
a modern mitoszt boncolgatja, feltdrva annak koncepcionalis hibdit és gyakorlati kudar-
cat. Ezt kovetSen egy alternativ fejlesztési koncepciondlis keretet javasol, amely az 6ko-
l6giai kozgazdasagtanbol és az dkologiai ldbnyom elemzésébdl szarmazik. Az 4j keret-
rendszer elismeri, hogy az emberi vallalkozas az 6koszféra alrendszere, amelynek nove-
kedését biofizikai korlatok korlatozzdk.” (Rees [2002] 15. 0.)

Mint latjuk, Rees is osztja Dasgupta gondolatait: ki kell szamitani minden tevékeny-
ség okologiai labnyomat. Ezt természetesen én is hasznosnak tartom, de vannak,
akik ebbdl azt a tanulsdgot vonjak le, hogy mindenki, akinek nagyobb a labnyoma,
csokkentse a ,tudoméanyosan megallapitott” és megengedhet6 értékre. Ennek a gon-
dolatnak a tulhajtasaként aztan muvészeti alkotdsokat ontenek le paradicsomlé-
vel, megbélyegzik azokat, akik hust esznek, és a sor folytathat6. Sokszor elhangzik
az is, hogy a véges F6ldon nem lehet végtelen a gazdasagi novekedés. Ez biztosan
igaz, de ez 6nmagaban nem indokolja a nulla névekedést. A Fold nem zart rend-
szer, hanem nyitott. A Nap energiat sugaroz a Foldre, amelynek nagy részét a Fold
visszasugarozza a vilagtirbe. A fizikusok ezért a fenntarthatdsagrdl azt gondoljak,
hogy az ,ingyen” kapott energiaval gazdalkodhatunk. Ezt szoktak lekicsinylén
technolégiai optimizmusnak hivni, de bizonyithaté, hogy vannak természettudo-
manyos alapjai. Az 6kohatékonysag radikalisan javithat6. Kozismert példaja ennek
a LED lampa, amelyik tizedannyi energia felhasznalasaval bocsat ki annyi fényt,
mint amennyit egy hagyomdnyos izz6 vilagitott eldtte, mert az utdbbi a felhasznalt
energia nagyobb részét nem fény, hanem hé termelésére forditotta. Ma egy hektdron
tizszer annyi gabona termelhetd, mint szaz évvel ezeldtt. Egy kisvaros szennyvize
megtisztithaté egy 50-100 négyzetméteren elhelyezhetdé szennyviztisztité muvel,
és a példakat még sorolhatnank.

Szamos kedvezd lehetdség all a rendelkezésiinkre, amelyek gazdag listajat mar egy
csaknem hdrom évtizede megjelent klasszikus miiben is olvashattuk (von Weizsdicker
és szerzotdrsai [1995]). E lehetségeket kihasznalva arra kell tigyelniink, hogy az ent-
ropia ne novekedjék olyan mértékben, ami visszafordithatatlanna tenné a kornyezeti
valtozasokat. Az okoldgia és a biodiverzitds nagyon konnyen félreérthetd fogalmak,
és a laikusok hajlamosak is 6ket félreérteni. Az 6kologia fejlédést, evoluciot feltételez,
és nem valtozatlansagot, valamennyi faj 6rok idékre valé fennmaradasat. Az él6vi-
lagban soha nem volt valtozatlansag, és az egyensuly csak az élettelen természetben
értelmezhetd. Az olyan valtozas a fenntarthatd, amelyik nem kérositja a kdrnyezet-
nek az alkalmazkodoképességét, reziliencidjat.

Van jovonk - a természet lassan, a tarsadalom gyorsan valtozik,
csak a jo idotallo
Az imént emlitettek miatt nyilvanvalo: csak az indokolt mértékben érdemes

»huzni a vészharangot”, mert ha a tehetetlenség érzetét keltjiik az emberekben,
elvessziik a kedviiket a cselekvéstol, a védekezéstol. Jollehet nem tudjuk pontosan
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eldre jelezni, hogy mi torténik majd a vilagban, a jové megvaltoztathato. A kozel-
mult és a jelen kétségkiviil szamtalan fejleménye és tendencidja okot ad az aggo-
dalomra, de arra nincs okunk, hogy letargiaba siillyedjiink. Malthus 200 éve azt
josolta, hogy a gyorsan ndvekvd szamu emberiséget nem lehet majd ellatni élel-
miszerrel, és ennek a téveszmének ma is vannak kovetd6i. Pedig jelenleg a vildgon
annyi élelmiszert termelnek, ami elegend6 volna tizmillidrd ember ellatasaral Az
ingyenes napenergiat felhasznalva elvileg talalhatunk majd olyan megoldasokat,
amelyekkel tjra 6sszegytjthetnénk akar a szétszort, nagy entrépiaji anyagokat.
Ezt teszi a szén-dioxiddal a fotoszintézis. Vagyis utanoznunk kell a természetet,
és nem legytlrni. A linearis gazdasag hulladékot termelt, de ez megvaltoztathato.
Nem lehet ugy élni, mint ahogy eddig éltiink, biztosan masképp kellene élniink.
Természetesen helyénval6 azzal foglalkoznunk, mit fogunk 6rokiil hagyni a jové
generacioknak, de ez nem vonhatja el figyelmiinket a ma éhezd, s6t szazezer-
szamra éhen hal6 tomegekrdl.

A jelen generacidk problémait a megtermelt javak egyenletesebb elosztasaval
lehetne/kellene enyhiteni. Ehhez a gazdasag kapott impulzusokat, amelyek hata-
sara mar megindultak bizonyos kedvezé - és elég gyors — valtozasok. Példaul
a magas energiadrak mellett az igynevezett megtjul6 energiak ma mar verseny-
képesek. A fajlagos gyartasi koltségek is kedvezden alakultak: a tomegtermelés
atlépte azt a hatart, amely folott a napelemek mar versenyképes koltségszinten
képesek villamos aramot eléallitani. Ezen a teriileten tehat érvényesiilt a méretgaz-
dasagossag kedvez6 hatdsa.! Amikor fenntarthat6sigrol beszéliink, akkor a lépté-
kek ezer években mérhet6k. A mai klimat koriilbeliil tizennégyezer éve élvezheti
az emberiség, és szeretnénk, ha nem valtozna. De minden véltozik: a klima is és
az emberiség magatartasa is. Reagalunk a valtozasokra, és meglehet, hogy amit
létrehozunk, az mtikodésképtelen lesz.

Ma a Fold népessége még novekszik, de a termékenységi rata radikdlisan csokken
szinte minden régidban, amint azt az 1. tdbldzat mutatja.

Vannak még igen magas termékenységi rataval jellemezhet6 régiok, de 1960-hoz
képest szinte minden régioban radikalisan csokkent a termékenység. A gazdagabb
régiokban altalaban mar az okoz problémat, hogy a termékenység nem elégséges
areprodukcidhoz sem. Nyilvan sokan azt gondoljak, hogy a nemzetkézi programok-
nak koszonhet6 a demografiai trendek megvaltozasa. Lehet azonban, hogy a gazda-
sagi fejlddés és az életkoriilmények ehhez kapcsolodo javulasa nagyobb mértékben
jarult hozza a demografiai valtozasokhoz, mint a nemzetkozi kezdeményezések. Min-
denesetre lathatjuk, hogy az emberi tarsadalmakban - torténelmi léptékkel mérve -
viszonylag gyors alkalmazkodasi folyamatok mehetnek végbe. Ez taplalhatja abbéli
optimizmusunkat, hogy a jové alakithatd.

" A méretgazdasagossag kihasznaldsdra valé tulhajtott torekvésnek persze vannak arnyoldalai is:
a globalizaci6 napjainkra elért szintjén egy-egy varatlan esemény, mint amilyen a kozelmult vilag-
jarvénya vagy a jelen eurdpai hdboruja, sulyos ellatdsi zavarokat idézhet el6, ami néhany teriileten
indokoltta teszi az ellatasi lancok ler6viditését, s6t esetenként akdr az onelldtds igényét is.
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1. tabldzat
A termékenységi rata és az egy fore jutd jovedelem valtozasa néhany régioban
1960 és 2020 kozott

Orszag Termékenységi rata Egy fére jut6 GDP
(ezer fére) (dollar)

1960 1990 2020 1990 2000 2020
Afganisztan 7,45 7,47 4,17 n.a. 179 517
Banglades 6,72 4,49 1,98 306 418 2503
Brazilia 6,06 2,90 1,70 2622 3749 6814
Egyesiilt Arab Emirségek 6,97 4,45 1,37 765 1450 3876
Izrael 3,86 2,82 2,90 n.a. 21061 44177
Magyarorszag 2,02 1,87 1,56 3350 4624 16076
Nigéria 6,35 6,49 5,25 567 568 2097
Pakisztan 6,60 3,95 3,39 371 576 1538

Megjegyzés: A vilag népessége (milliard £8): 3,03 (1960), 2,28 (1990), 7, 84 (2020), vilag 6ssze-
sen egy fére juté GDP (dollar): 4314 (1990), 5533 (2000), 10 936 (2020).

Forrds: https://data.worldbank.org/indicator/SP.DYN.TFRT.IN https://data.worldbank.org/
indicator/NY.GDP.PCAP.CD?locations=EG-AF-PK-BD-BR-IL-NG.

Utdszo

Bajba kertiliink, ha azt varjuk a kozgazdasag-tudomanytol, hogy megmondja, mit
tegytiink a vilaggal. Az élettelen természetet a természet torvényei uraljak, amelyek-
rél mar zavarba ejtéen sok, de még mindig nem elegendé ismerettel rendelkeziink.
Az él6 természetrdl szerzett ismereteink — annak gazdagsdgahoz képest — mar sok-
kal korlatozottabbak. A tarsadalom mutkodésének szabalyszertiségeirdl pedig sok
esetben csak sejtéseink vannak. Miért éppen a kozgazdasagtan logna ki a sorbdl, és
adna egyértelmii valaszokat a feltett kérdéseinkre? Modelljeinkkel tobbé-kevésbé jol
le tudjuk irni a valésagot, de ezek onmagukban nem képesek elérni a tarsadalmi jolét
maximumat. A modellek és az indikatorok sok mindent megmutatnak és segitenek
megérteni, de meghagyjak a felel6sségiinket a dontéseinkért.
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