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Az addcsalasi hajlandosag empirikus
vizsgalata

Az elmilt években az addhivatal latvanyos szemléletvaltason ment keresztiil.
A korabbi, els6sorban biintetésen és ellendri jelenléten alapulo jogkovetésre vald
0sztonzés fel6l elmozdulas tortént a tamogatd, bizalmat erésité magatartas felé.
Felmeriilhet a kérdés, hogy az intézkedések milyen hatast gyakoroltak az adécsa-
lasi hajlanddsagra, illetve tapasztalhatok-e teriileti eltérések az adocsalasi haj-
landésag tekintetében, hiszen a vallalkozasok székhelyeinek 42 szazaléka Buda-
pesten és Kozép-Magyarorszagon talalhaté. A kutatas eredményeinek titkrében
megallapithatjuk, hogy az addcsalasi hajlandésag teriileti eloszlasa nem egyenle-
tes, a vidéki lakossag és vallalkozoi réteg esetében sikeresnek mondhatdok az ado-
hatosag altal az addcsalas megel6zésére tett intézkedések, ugyanakkor Budapesten
és Kozép-Magyarorszagon tovabbra sem sikeriilt Iényegesen csokkenteni az ad6-
csalasi hajlandésagot. Az ellendrzottség érzése a fovarosban és kornyékén alacso-
nyabb, a jogkoveté ad6z6i magatartast még a bizalmi tényezok jelentés emelésével
sem sikeriilt megfelelden 8sztondzni.”

Journal of Economic Literature (JEL) kod: H26.

Az adézas tarsadalmunk egyik alappillére, ugyanakkor valdszintileg nincsenek
olyan adok, amelyeket ne kiséreltek volna meg elcsalni (Adams, C. [2001] 395.
0.). Az addcsalas jelenségét tobb szempontbdl vizsgalhatjuk. A tdrsadalom egy
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tagjaként a kozos zsebbe valo befizetés jol felfogott érdekiink, hiszen a kozjavak-
bdl valamennyien részesiiliink. Ugyanakkor a kézvagyon az adézdok egyéni hoz-
zéjarulasabdl jon létre, amely esetében az egyéni érdek a befizetés minimaliza-
lasa. Ugyanaz az egyén tehat a libikoka két végén 4ll, kérdés, hogy mi a fontosabb:
a kozosségi érdek vagy az egyéni haszonmaximalizalas? A hatdsag részérdl pedig
felmeriil a kérdés: hogyan 0sztonozziik az adézokat a jogkoveté magatartasra?
A torvényhozok kezdetben a hatdsag erejének éreztetésével, az ellendérzés lehetd-
ségének fenyegetettségével probaltdk arra 6sztonozni az adézokat, hogy tegyenek
eleget adofizetési kotelezettségeiknek.

Az utobbi években azonban Magyarorszagon is elindult az a folyamat, mely
a nemzetkozi kutatdsok eredményeivel (Kirchler és szerzdtdrsai [2008]) 6sszhang-
ban az ad6zok bizalman keresztill is igyekszik eldsegiteni a jogkdveté magatartast.
Gondoljunk csak a 2017-ben bevezetett tamogato eljarasra, a kezd6 vallalkozasok
mentoraldsara, a szolgaltaté adohivatal képének kommunikédlasara. Emellett ter-
meészetesen folytatddott az addcsalas elleni kiizdelem is. Az adohatdsag ellendrzési
hatékonysaganak novelése, a pénztargépekkel elkovetett visszaélések visszaszo-
ritasa, a gazdasag fehéritése érdekében 2014. szeptember 1-jével az ad6zok széles
kore szamara kotelezGvé tették az online pénztargépek hasznalatat (Baté [2014]).
Ezt kdvetden 2015-ben bevezették az Elektronikus Kozuti Aruforgalom Ellenérzé
Rendszert (EKAER), amelynek 6 célja az &rumozgasokhoz kthetd visszaélések
visszaszoritasa és ezzel egyiitt a tisztességes piaci szereplok versenypoziciéjanak
er6sitése volt (Mihics [2015]). Az addz6i mindsités 2016-0s bevezetésének kovet-
keztében a kockazatos ad6zdk szamos hatrannyal szembesiilnek (példaul a meg-
hosszabbodott kiutalasi és ellendrzési hatarido, a kiszabhato legkisebb birsag mér-
tékének rogzitése), mig a megbizhaté adézdok szamara ugyanez a mindsités pozitiv
megkiilonboztetést jelent. A 2018. julius 1-jétdl bevezetett online szamla-adatszol-
galtatas pedig szintén a gazdasagfehérités eszkoze (Sinkdné Csendes [2018]). Az add-
hatésag és a torvényhozok az addzok magatartasat tehat tobbféle motivacios eszkoz
egyidejii felhasznalasaval igyekeznek befolyasolni.

Jelen tanulmany célja a magyarorszagi jogkoveté adézdi magatartas hidnydnak
empirikus vizsgalata a nemzetkozileg elismert csuszdslejté-paradigma (Kirchler
[2007]) felhasznalasaval. Az adohatdsag adozoi bizalom novelését célul kit(izé erd-
feszitései titkkrében ez a téma kiilonosen aktualis és relevans. Vizsgaljuk tovabba az
addcsalas teriileti eloszlasanak kiilonbségeit, amivel célunk az adéhatésag mun-
kajanak tdamogatasa az addcsalas ellen folytatott végelathatatlan kiizdelemben.

Szakirodalmi attekintés és hipotézisek

Az adozast egyéni kockazatos dontésként is (Allingham-Sandmo [1972], Srinivasan
[1973]) és tarsadalmi-kozosségi hozzajarulasi dilemmaként is (Dawes [1980]) vizsgal-
tak mar a szakirodalomban. Az addcsalas okainak feltarasaban a hagyomanyos koz-
gazdasagtani elemzések a dontéselmélet, illetve a jatékelmélet modelljeire tdmaszkod-
tak (Allingham-Sandmo [1972], Cowell [1990], Papanek [2003], Szabé és szerzétdrsai
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[2009], Toth [1997]). Ebben a szemléletben az adofizetd és az adohatdsag is a sajat
hasznat prébalja maximalizalni. Az ad6z6 szempontjabol akkor ,.éri meg” adét csalni,
ha az igy elérhet6 jovedelem a varhatd biintetés levonasat kovetden is nagyobb, mint
a becsiiletesen megszerezhetd jovedelem. A biintetés nagysaga és a lebukas valdszi-
ntlisége befolyasolja a visszatartd er6 nagysagat (Papanek [2003], Toth [1997]). Ezt
a szemléletet valtottak fel komplexebb, dgensalapti modellek (Antunes és szerzétdarsai
[2006], Davis és szerzétdrsai [2003], Mittone—Patelli [2000]), amelyek szamitogépes
szimuldcio segitségével kisérelték meg a teljes addfizetdi tarsadalom és a hatdsagok
viselkedésének modellezését (Szabd és szerzitdrsai [2009]).

Az addzok adémoralja - az addfizetés belsé motivacioja, illetve az adofizetés
elmulasztdsa miatti blintudat jelenléte — kihat az ad6csalasra (Kemme és szerzo-
tdrsai [2020], Luttmer-Singhal [2014], Méder és szerz6tdrsai [2012]). A jogkovetd
ad6z6i magatartas hianyat - mint egyéni kockazatos dontést — a tématertilet klasz-
szikusai (Allingham-Sandmo [1972]) a jovedelmi viszony, az adékulcs mértéke, az
ellenérzési valosziniiség és a birsagok osszefiiggésében vizsgaltak. Az orszagok tobb-
ségében azonban rendszerint mind az ellendrzés valdsziniisége, mind a birsagok ala-
csonyak, igy kizart, hogy az ad6zdi torvénytisztelet pusztan a jogkovetd magatartas
hianyanak (vagyis az addcsalasnak) konzekvencidival magyarazhat6 lenne. Kirchler
és szerzOtdrsai [2008] érvelése szerint ez teszi sziikségessé a vizsgalatba bevont ténye-
z6k korének bovitését, az adorendszer észlelt igazsagossaganak és méltanyossaga-
nak, valamint a tisztességes addzas tarsadalmi normadinak elemzését. Az addcsalas
hatterében tehat a kozgazdasagtan altal hagyomanyosan vizsgalt tényezékon tul
szamos tarsadalmi és pszichologiai tényez§ is all (Papanek [2003]). Ennek megfele-
16en az egyéni szintli tényezdk és az addzdok kozotti adopszicholdgiai sajatossagok
(példaul Braithwaite [2003], [2009]), az ad6z6-adohatdsag kapcsolatdnak jellemz6i
(példaul Feld és szerzétdrsai [2010], Feld-Frey [2007]), valamint az adémordl - mint
a jogkovetd ad6zdi magatartas tarsadalmi normaja (Traxler [2010] alapjan) - egy-
arant valtak mar vizsgélat targyava a mozgatorugok feltarasa soran. Az bizonyosan
megallapithatd, hogy a 21. szazad ad6hivatalainak feladategytittese nem egyszersit-
hetd le az addbevételek beszedésének, valamint az addcsalds felderitésének és szank-
cionaldsanak feladataira (Tomkins és szerzétdarsai [2001]). Braithwaite [2003] szerint
az adérendszer minden valtozasa, igy minden 4j ad6jogszabaly tjabb és tjabb kis-
kapukat teremt az adoelkertilésre, igy az adorendszer végelathatatlan javitgatasa és
toldozgatasa-foldozgatasa mellett/helyett nagy jelent6ségti az adézokkal valo hossza
tava partnerség kiépitésének igénye.

A témateriilet hazai mivel6i korében az ad6z6i dontések matematikai-kozgazda-
sagtani megkozelitése (példaul Méder és szerzétdarsai [2012], Simonovits [2010]) mel-
lett a cstszds lejt6 paradigmajanak (slippery slope) az alkalmazasat is fellelhetjiik
a szakirodalomban (példaul Semjén [2017]). Semjén [2017] kiemeli, hogy ez a keret-
rendszer alkalmas az adézas viselkedési és pszichologiai megkozelitéseinek elényds
szintetizdlasara, az ad6zoi jogkovetés gazdasagi és pszicholdgiai szemponti magya-
razatanak integralasara.

A cstsz6s lejté paradigmaja (Kirchler [2007], Kirchler és szerzétdrsai [2008],
Kogler és szerzétdrsai [2013], [2015]) értelmében az adéhatésag hatalma és az
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adohatosagba vetett bizalom egyarant a kikényszeritett és az onkéntes jogkovetd
ado6z6i magatartds meghataroz6 dimenziéi. A hatalom és a bizalom alakulasaban
szamos tényez0 szerepet jatszik (példaul a birsagok, az ellenérzés szubjektiv valo-
szinlsége, az adokulcs mértéke, az adozasi ismeretek, az adokkal szembeni attitii-
dok, a személyes és tarsadalmi normak és a méltanyossag), koztiik raadasul dina-
mikus kolcsonhatasok érvényesiilnek. Jelen tanulmanyban a Kogler és szerzétdrsai
[2015] altal vizsgalt rendszer alapjan hataroztuk meg a jogkoveté ad6zdi magatar-
tasra hato tényezoket (a tényez6k neve mogott zardjelben a modellben megjelend,
hozza kapcsolddo valtozo elnevezése talalhato).

A keretrendszerben tdrsadalmi normdkon (social norm, NORM) - Wenzel [2003],
[2004a], [2004b] alapjan - az addcsalas tarsadalmi elfogadottsaganak vagy elutasi-
tottsaganak az ad6zo6 altal észlelt mértékét értik. Wenzel [2004a], [2004b] azzal a fon-
tos kiegészitéssel arnyalja az osszefliggést, hogy az ad6z6 nem a teljes tarsadalomhoz,
hanem inkabb a sajat kategériajanak megfelel6 referenciacsoporthoz igazitja adémo-
raljat. Ha az ad6z6 szerint a referenciacsoport a jogkovetd adozoi magatartast részesiti
elényben, akkor nagyobb eséllyel lesz jogkdvetd maga az egyén is. A tarsadalmi nor-
mak csokkenthetik vagy novelhetik a bizalmat, emellett pedig befolyasoljak az add-
torvényeket és a hatosagok szerepét, ami pedig hatast gyakorol a hatalmukra (Kirchler
és szerzbtdrsai [2008]). Emellett a tarsadalmi normék kozvetleniil befolyasoljak az
adofizetést is, de nincsenek kozvetlen kapcsolatban a hatdsagokba vetett bizalom és
a hatésagok hatalmanak érzékelésével, mivel a tarsadalmi normak elsésorban a tobbi
polgarba vetett bizalomhoz kapcsolddhatnak, nem pedig a hatésagokba vetett biza-
lomhoz (Kogler és szerzétdrsai [2015]).

1. HIPOTEZIS o A tarsadalmi referenciacsoportok er6sebb adézasi normai csok-
kentik az egyéni adécsalasi hajlanddsagot.

Az igazsdgossdg és a méltanyossag szempontja (Schmolders [1960]) magaban foglalja
az adorendszerben az elosztds igazsdgossdga (distributive justice, DIST]), az eljdrd-
sok igazsdgossaga (procedural justice, PROC]) és a megtorld igazsdgossdg (retributive
justice, RETR]) dimenzidinak adéz6 altal észlelt szintjét (az igazsagossag tipusairdl
bévebben lasd Adams, J. S. [1965], Thibaut-Walker [1978], Tyler [1990]).

Az eljardsi igazsdgossdgot befolyasolja az eljarasok semlegessége, az adohatdsagok
megbizhatdsaga és az addzdkkal szemben mutatott tiszteletteljes banasmadd a hato-
sagok részérdl (Kogler és szerzétdrsai [2015], Murphy [2003], Tyler-Lind [1992]). Az
elosztdsi igazsdgossdg az adorendszer elényei és koltségei kozotti igazsagos atvaltast
jelenti egyéni, csoport- és tarsadalmi szinten egyarant. Negativan hathat a jogkovetd
ad6z6i magatartasara az, ha az ad6zo a sajat adoterheit magasabbnak érzékeli masoké-
nal (Juan és szerzbtdrsai [1994], Kogler és szerzétdrsai [2015], Spicer-Lundstedt [1976]),
mig azok a polgarok, akik az adéterhek és az adokedvezmények egyének, csoportok
és a tarsadalom egésze kozotti elosztasat igazsagosnak tartjak, ennek eredményeként
hajlandobbak 6nkéntesen betartani az adotorvényeket és -szabalyokat (példaul Saad
[2011], van Dijke és szerzétdrsai [2019], Verboon-Goslinga [2009], Wenzel [2003]). Az
eljarasi és az elosztasi igazsagossag is feltételezhet6en befolyasolja az adéhatdsagok
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észlelt megbizhatdsagat: novelheti az 6nkéntes jogkoveté magatartast (Kirchler és
szerzdtdrsai [2008], Kogler és szerzdtdrsai [2015]). A megtorlo igazsdgossdg a jogsértés
esetén alkalmazott szankciok megfeleld mértékét jelenti, vagyis a biintetés mértéke
Osszhangban all az elkovetett jogsértés sulyossagaval. A megtorlo igazsagossag hia-
nya csokkenti a hatésagokba vetett bizalmat, és ennek kovetkeztében befolyasolja az
onkéntes egytttmiikodést. Mivel azonban a megtorld igazsagossag megitélése az add-
csalok felderitésétdl és megbiintetésétdl is fligg, a megtorld igazsagossag valoszintileg
a csuszoslejt-paradigma hatalmi dimenzidjaval is Osszefiigg (Kirchler és szerzétdrsai
[2008], Kogler és szerzétdarsai [2015]).

2. HIPOTEZIS » Az addrendszer igazsagossaganak egyénileg észlelt magasabb
szintje csokkenti az addcsalasi hajlanddsagot.

Az elrettentd erd (deterrence) azt mutatja meg, hogy az adoéhatésag mennyire haté-
konyan tartja tavol az adézdkat az esetleges jogsértéstdl. Az elrettentés a bizalom-
hoz és a hatalomhoz egyarant kapcsolddhat. A tul alacsonynak itélt birsagok azt
jelezhetik, hogy a hatdsagok gyengék, és ez alaassa az irantuk tanusitott bizalmat.
A nem megfelel6en magas birsagok, a kétértelm, félreértelmezhet$ adotorvények
ronthatjak a megtorld igazsagossag megitélését, ami arra 6sztonozheti az adofi-
zetOket, hogy veszteségiiket ujabb adodcsaldssal probaljak kompenzalni (Kogler
és szerzGtdrsai [2015]).

3. HIPOTEZIS « Az adohatdsag elrettentd erejének magasabb szintje csokkenti az
egyéni addcsalasi hajlanddsagot.

Az elrettentd erd kapcsdn felmeriil az addrendszer ismeretének (subjective tax
knowledge, STK) tényezdje is. A szubjektiv addismeret és az ad6zasi ismeretek poziti-
van korrelalnak az adéhatosagba vetett bizalommal. Mivel az ad6torvényeket gyak-
ran tul bonyolultnak tartjak ahhoz, hogy teljes mértékben meg lehessen érteni 6ket,

"o

az adotorvények egyszertsitése, az adozok oktatasa, valamint az adéhatdsag tamo-
gato fellépése noveli a hatdsagokba vetett bizalmat, és igy erdsiti az onkéntes jogkd-
vet6 addzo6i magatartast. Az addzasi gyakorlattal kapcsolatos ismeretek hozzajarul-
hatnak a hatésagok érzékelt hatalmanak névekedéséhez is, példaul az adohatdsag
nagyszamu ellenérzésének és a felderitett adocsalasok mennyiségének ismerete ered-
ményesnek és er@snek tiintetheti fel a hatdsagot, ami ramutat az adohatosag tajékoz-
tatasi politikdjanak fontossagara (Kirchler és szerzétdrsai [2008]).

4. HIPOTEZIS » Az addrendszer miikodésének mélyebb ismerete csokkenti az

egyéni addcsalasi hajlanddsagot.

Azitt felsorolt tényez6k egy része kihat az onkéntes jogkovetd magatartdsra (voluntary
tax compliance, VTC), amely az egyén belsé motivacioja arra, hogy barmilyen koriil-
mények kozott megfizesse az adot, masik része pedig a kikényszeritett jogkovetd
magatartdst (enforced tax compliance, ETC) — vagyis az ellenérzéstél, biintetéstdl valo
télelem miatti helyes magatartast — befolyasolja. Batrancea és szerzétdrsai [2019] egy
6t kontinensen, 44 orszagban lefolytatott vizsgalat (n =14 509) eredményei alapjan

"wor

megerdsiti a cstiszos lejté paradigmdjanak gyakorlati hasznalhatosagat. Bar a bevont
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orszagok gazdasagi, szociodemografiai, politikai és kulturalis szempontbdl sok eset-
ben erdsen kiilonboznek, a vizsgalat mégis egyértelmtien kimutatta a bizalom és
a hatalom pozitiv osszefiiggését a jogkovet6 ad6zoi magatartas onkéntes és kikény-
szeritett mértékével. A kutatds azt is kimutatja (és ez eredményeinek masik fontos
ujdonséaga), hogy a bizalom és a hatalom nem tekinthetdk teljes mértékben egymas
komplementereinek, igy valdszintileg kereszthatasaik vannak.

Bartha-Boda [2016] két (egy 2013-as és egy 2015-0s) reprezentativ magyar min-
tan mutatta ki azt, hogy Magyarorszagon az dnkéntes adofizetési hajlandosag erd-
sebb a kényszertinél, igy kiillondsen nagy probléma az, ha a bizalmat rombol6 ténye-
z6k (példaul adohivatali botranyok, észlelt korrupcio) csokkentik az adémoralt. Azt
is megallapitottak, hogy a bizalom csdkkenése a kényszerdi adoéfizetést nem befo-
lyasolja érdemben.

5. HIPOTEZIS » Az Onkéntes és a kikényszeritett jogkovetd magatartas egyarant
csokkenti az egyéni addcsalasi hajlanddsagot.

A fenti tényez6k mellett a demografiai tényez6k, mint példaul a csaladi allapot, a sze-
mélyes jovedelem (Rodriguez-Justicia-Theilen [2018], Takdcsné Gyorgy—-Dobos [2018],
Torgler [2003]), az iskolai végzettség (Barone—Mocetti [2011], Daude és szerzdtdrsai
[2013], Rodriguez-Justicia-Theilen [2018], Torgler [2003], [20054]), a foglalkoztatotti
status, a nem (Daude és szerzétdrsai [2013], Torgler [2003]) és a kor (Daude és szer-
z6tdrsai [2013), Martinez-Vazquez-Torgler [2009], Torgler [2005b], Torgler-Murphy
[2004]) szintén hatassal vannak az adomoralra.

6. HIPOTEZIS « A szociodemografiai tényezok szignifikansan befolyasoljak az
egyéni addcsalasi hajlanddsagot.

Az adémoral teriileti eltéréseit tamasztja ala a fenti eredményeken tul Lago-Perias-
Lago-Perias [2010] kutatasa is, amely szerint az eurdpai orszagok adomordlja sziszte-
matikusan valtozik egyrészt a tarsadalmi-demografiai jellemzdk, a személyes pénz-
ligyi tapasztalatok, a politikai attitidok, masrészt a regionalis GDP és az adorendszer
tiiggvényében. Az drnyékgazdasag mértékének vizsgalata soran Tafenau és szerzotdr-
sai [2010] szerint a legszegényebb régiokban jellemzden a legmagasabb az arnyékgaz-
dasag aranya. E gondolatmenet alapjan feltételezziik, hogy az adémoral nem csupan
orszagok kozotti, hanem regionalis eltéréseket is mutat. Feltételezziik azonban, hogy
a szegénység mellett az ellenérzések gyakorisagaban mutatkozo regionalis eltérések
észlelése is hatast gyakorolhat az addcsalasi hajlandosagra.

7. HIPOTEZIS o A K6zép-Magyarorszag régioban élék korében a tobbi régidhoz
képest magasabb az egyéni addcsalasi hajlandosag mértéke.

Adatallomany és elemzési mdodszerek

A kérdoiv osszeallitasakor torekedtiink a magyar sajatossagok figyelembevételére, igy
a Kogler és szerzotdrsai [2015] 4ltal kialakitott rendszerben maradva a magyar ad6zoi
koérnyezetre szabva alakitottuk ki a kérdéiv kérdéseit.
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Az adatfelvételt a Szociograf Piac- és Kozvélemény-kutatd Intézet Kft. végezte
2020 els6 negyedévében, a kérdoivet Osszesen 350 valaszadé toltotte ki. A kitoltok
alapjellemzdit tekintve egy kiegyensulyozott, de 6sszességében nem reprezentativ
valaszaddi minta jott 1étre. Csak véallalkozé (57,1 szazalék), munkaviszonyban allo
(28,6 szazalék) és munkanélkiili (14,3 szazalék) keriilhetett a mintaba, nyugdijas
és tanulé nem. A vallalkozdk cégeinek 28,3 szazaléka a primer (mezdgazdasagi) és
a szekunder (ipari) szektorban tevékenykedik, 25,8 szazaléka a kis- és nagykereske-
delemben, 45,9 szdzaléka a tercier (szolgaltatoi) szektor mas vallalkozasi tevékeny-
ségeivel foglalkozik. A cégek foglalkoztatotti létszama 0 és 200 6 kozott alakult
(atlag 9,9 £6, median 3,0 f6), az értékesités nettd arbevétele pedig 1 és 4202 milli6
forint kozott (atlag 123,8 millié forint, median 20 millié forint). A teljes mintdban
a férfiak aranya 49,7 szazalék, a néké 50,3 szazalék. A legfeljebb nyolc altalanost
végzettek aranya 4 szazalék, kozépiskolat végzett érettségi nélkiil 24 szazalék, érett-
ségit szerzett 39,4 szazalék, fels6foku szakképzéssel rendelkezik 10,6 szazalék, és
fels6foku végzettséget szerzett 22 szazalék. A valaszadoi életkor 22 és 67 év kozott
alakult (atlag 47,3 év, median 48 év).

Az elemzés soran kiemelt hangsullyal kezeltiik a regionalitas kérdéskorét, mivel
arra szamitunk, hogy az addcsaldsi hajlandésdg (tax evasion willingness, TEW),
a szakirodalmi attekintés soran bemutatott adomoral inverz mutatdja szignifikans
kiilonbséget mutat annak megfelelden, hogy milyen teriileten is él a valaszado.
Ebbél adéddan megvizsgaltuk Magyarorszag lakonépességének teriileti megosz-
lasat, majd ezt tekintettiik kiindulasi alapnak a minta reprezentativitasanak ellen-
Orzése soran is. A minta Osszetételének az alapsokasag Osszetételétdl valo eltérése
megfeleld nagysagu sulyokat magaban foglald esetsilyrendszerrel korrigalhato.
A sulyozas soran az dltalanos elvarasok teljesiiltek: az egyes stlyok értékei 0,5 és
2,0 kozott alakultak, és szamtani atlaguk nem tér el szignifikdnsan 1-t6l. A tovab-
biakban az 9sszes szamolasnal stlyozast alkalmazunk (1. tdbldzat), igy a regiona-
lis elhelyezkedés szerint a minta vizsgalataval megfogalmazott empirikus elemzési
eredmények altalanosithatok az alapsokasagra.

A kérdéiv a szakirodalmi részben bemutatott valtozdkra vonatkozd kérdéseket
tartalmazott. Az elemzéseket megel6z8en az altalanos logikatol eltérd kérdések vala-
szainak skalait megforditottuk, igy az azonos iranyba mutaté értékekkel szamoltunk
a vizsgalatok soran. Az 1-5-6s Likert-skalan megvalaszolt kérdések leir6 alapstatisz-
tikait a Fiiggelék F1. tdbldzata tartalmazza.

A komplexebb elemzéshez el6szor sziikségesnek tartottuk a szakirodalom alap-
jan azonositott valtozok létrehozasat, illetve azok validitasanak ellenérzését. Ehhez
a konfirmativ faktoranalizis (confirmative factor analysis, CFA) modszerét alkal-
maztuk (Pituch-Stevens [2015]). Ennek révén az egyes kérdéseket a kiilonb6z6 val-
tozokba kényszeritjiik, ami megfelel a vizsgalati céloknak. Ez egy el6nyos tulajdon-
saga a konfirmativ faktoranalizisnek az explorativval (explorative factor analysis,
EFA) szemben, ugyanakkor figyelembe kell venni a hatranyat is. A CFA esetében
a kovariancia jelentGs szerepet tolt be, mivel egy-egy komponens tobb faktor sz6-
rasat is magyarazhatja, azaz a latens valtozok is korrelalhatnak egymassal (az EFA
esetében a faktorok egymastol fiiggetlenek). Mindezek mellett a CFA-val 1étrejott
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1. tabldzat
A valaszadok és Magyarorszag népességének regionalis megoszlasa és az alkalmazott stlyok

Régio A valaszadok A vélaszadok A népesség A népesség  Suly
szama (n)  szazalékardnya szama (N) szazalékaranya

Ko6zép-Magyarorszag 31 8,9 1297102 13,3 1,50
Ko6zép-Dunéntul 19 5,4 1060 755 10,9 2,00
Nyugat-Dunantul 46 13,1 994 549 10,2 0,77
Dél-Dunéntul 40 11,4 874 573 9,0 0,78
Eszak-Magyarorszag 52 14,9 1118577 11,4 0,77
Eszak-Alfold 70 20,0 1 442 660 14,8 0,74
Dél-Alfold 53 15,1 1231094 12,6 0,83
Budapest 39 11,1 1750216 17,9 1,61
Osszesen 350 100,0 9769 526 100,0

Forrds: sajat szerkesztés a felmérés, illetve a KSH [2021] alapjan.

faktorok esetében az altalanos megbizhatésag ugyanugy értékelhetd objekti-
ven a multikollinearitas ellenére. Figyelembe véve a szakirodalmi ajanlasokat is,
a kovetkez6é mutatoszamokat és kritérium-kiiszobértékeket alkalmaztuk: a négy-
zetes kozépérték hiba (root mean square error of approximation, RMSEA) legfeljebb
0,08; az 6sszehasonlito illeszkedési mutatd (comparative fit index, CFI) és a Tucker-
Lewis-mutatd (TLI) legalabb 0,8; a standardizalt rezidualis négyzetes kozépérték
(standardised root mean square residual, SRMR) legfeljebb 0,1 (Fornell-Larcker
(1981], Geldhof és szerzétdrsai [2014], Hu-Bentler [1999]). A szakirodalomban azo-
nositott minden valtozé esetében teljesiiltek ezek a kritériumok, a 1étrejové latens
valtozok faktorértékeinek atlaga egységesen 0.

Ezt kovetben a fiiggetlen valtozok hatasait vizsgaltuk meg az addcsalasi hajlan-
dosagra vonatkozodan. A fiiggd valtozoé jellemzdit figyelembe véve az OLS linearis
regresszi6 alkalmazasa mellett dontottiink. A fiiggé valtozoé az addcsalasi hajlan-
ddsag, fliggetlen valtozokként a szakirodalomban azonositott tényez6k mellett
a nem, a logaritmizdlt életkor, az iskolai végzettség és a lakdhely régidja szerepelt
avizsgalatban. A referenciakategoria az egyenlet leirasanal zardjelben jelenik meg.
Mindezek alapjan az elemzés alaposszefiiggése az (1) egyenletben lathaté (Pituch-
Stevens [2015]).

Y:ﬁo+ﬁlxl+ﬁ2X2+ﬁ3X3+ +/812X12+5’ @

ahol:
Y =TEW, addcsalasi hajlandésag,

X -X, az OLS linedris regresszio fiiggetlen véltozdi: DET, DIST], PROC], RETR],
STK, NORM, ETC, VTC, Nem (nd6), Eletkor logaritmusa, Iskolai végzettség (legfeljebb
nyolc dltalanos), Lakohely régidja (Kozép-Magyarorszag és Budapest),

¢ =hibatag.
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Eredmények

Az OLS linearis regresszios modell dltalanos jellemzdit (magyarazoé erd, F-érték,
szignifikanciaszint, konstans érték és a valaszadok szama) a 2. tdbldzat alsé része
ismerteti. A modell korrigalt R*>-értéke 47 szazalék, ami azt jelenti, hogy a TEW adé-
csalasi hajlanddsag valtozékonysagat a fiiggetlen valtozok ekkora mértékben magya-
razzak a kivélasztott kontrollvaltozok jelenléte mellett. A magyarazé erd alapjan jo
mindségli kovetkeztetések levonasara van lehetdség, illetve az F- és a p-érték alap-
jan a modell érvényesnek tekinthetd. Mindezek alapjan a tablazatban a standardizalt
(B-értékek a tobbi valtozo ceteris paribus mellett az adott tényezének a TEW addcsa-
lasi hajlanddsag értékeinek szazalékos eltérését mutatjak.

Az addcsalasi hajlanddsagot meghatarozd nyolc tényez6 koziil 6sszesen 6t eset-
ben lathatunk szignifikans hatdsokat. Az STK kivételével negativak a standardi-
zalt B-értékek, ami azt jelenti, hogy az addcsalasi hajlandésagot csokkenti az adott
tényezd, illetve az STK noveli azt.

1. HipoT£z1s « A NORM (tarsadalmi norma) valtozé nem mutat szignifikans
Osszefiiggést az addcsaldsi hajlanddsaggal. Ez a megallapitas ellentétes Kirchler
és szerzltdrsai [2008] és Kogler és szerzdtdrsai [2015] kutatasaival. Az eredmé-
nyek magyarazataban szerepet jatszhat a tarsadalommal valé azonosulds mértéke.
Wenzel [2004a] ugyanis megallapitotta, hogy a tarsadalmi normak befolyasolhat-
jak azok viselkedését, akik erésen azonosulnak azzal az embercsoporttal, amelynek
a normakat tulajdonitjak. Ezzel szemben a tarsadalmi normaknak nincs hatasa az
adodzasi szabalyok betartasanak szintjére azoknal, akik nem azonosultak az adott
csoporttal. Az eredmények alapjan tehat feltételezhetd, hogy a vizsgalatba bevont
ad6zok nem azonosultak a tdrsadalmi referenciacsoportjukkal az addzas tekinte-
tében. Mindezek alapjan az 1. HIPOTEZIS nem igazolt.

2. HIPOTEZIS » Az eljardsi (PROC]) és a megtorld (RETR]) igazsagossag szigni-
fikansan csokkenti az addcsalasi hajlanddsagot. Az eljarasi igazsagossag a meg-
torld igazsagossaghoz képest valamelyest gyengébb (12,1 szazalék és 14,1 szazalék)
hatdssal rendelkezik, mikézben az elosztasi igazsagossag (DIST]) a minta alapjan
nem befolyasolja az addcsalasi hajlanddsagot. Mindezek alapjan a 2. HIPOTEZIS
részben igazolt. Jelen kutatashoz hasonléan Verboon-Goslinga [2009] sem talalt
szignifikans kapcsolatot az elosztasi igazsagossag és a jogkoveté ad6zo6i magatar-
tashoz fiz6d6 attitlidok kozott. Az eljarasi igazsagossag kapcsan megfogalmazott
megallapitasaink is megfelelnek Verboon-Goslinga [2009] eredményeinek, mig
a megtorlé igazsagossag tekintetében eredményeink Kogler és szerzétdrsai [2015]
empirikus vizsgalataihoz illeszkednek.

3. HIPOTEZIS Az elrettent erd (Deterrence, DET) esetében szignifikans 0ssze-
fiiggést taldltunk, hatdsa csokkenti az addcsaldsi hajlanddsagot. Ez az eredmény meg-
egyezik Kogler és szerzétdrsai [2015] megallapitasaval. Ebb6l adédéan az adérend-
szerben jelenleg Magyarorszagon érvényben 1év6 birsagosszegek megfelel6 mérté-
kiiek, még ha a NAV 2.0 értelmében el8sz6r csupan felhivjak a figyelmet a jogkovetd
addzo6i magatartas kovetésére, és csupan ennek elmulasztasa esetében valésul meg
a birsag tényleges kiszabasa. Ezek alapjan a 3. HIPOTEZIS igazolt.
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2. tabldzat

OLS linearis regresszidanalizis eredményei az (1) egyenlet alapjan

Fliggd valtozo: addcsalasi hajlandésag (TEW)

Nem standardizalt

Standardizalt koefficiensek

koefficiensek
I6; standard 8 t p-érték
hiba

KONSTANS 1,037 0,210 4,942 0,000°*
NORM 0,041 0,032 0,069 1,297 0,195
DIST] 0,024 0,023 0,048 1,049 0,295
PROC] -0,242 0,110 -0,121 -2,207 0,028"*
RETR] -0,222 0,082 -0,141 -2,714 0,007
DET -0,118 0,046 -0,115 -2,543 0,011**
STK 0,218 0,054 0,170 4,048 0,000
VTC -0,137 0,040 -0,210 -3,416 0,001
ETC -0,015 0,034 -0,025 -0,440 0,660
NEM: férfi (nd) 0,004 0,025 0,007 0,173 0,863
LN ELETKOR -0,154 0,054 -0,118 -2,863 0,004
IskOLAI VEGZETTSEG (referenciakategoria a legfeljebb 8 altalanos)
Szakmunkasképzd, szakiskola  -0,228 0,066 -0,337 -3,437 0,001
Erettségi -0,243 0,064 -0,399 -3,813 0,000
Fels6foku szakképzés -0,296 0,073 -0,283 -4,031 0,000
Féiskola/Egyetem/PhD -0,277 0,067 -0,369 -4,115 0,000***
LAKOHELY REGIOJA (referenciakategoria Kozép-Magyarorszag, Budapest)
Dél-Alfold -0,169 0,045 -0,187 -3,742 0,000
Dél-Dunantul -0,347 0,049 -0,331 -7,145 0,000
Eszak-Alfold -0,331 0,039 -0,393 -8,414 0,000
Eszak-Magyarorszdg -0,257 0,045 -0,274 -5,659 0,000***
Ko6zép-Dunéntul -0,278 0,049 -0,289 -5,714 0,000
Nyugat-Dunantul -0,137 0,045 -0,139 -3,039 0,003***
N: 350 f6

F-érték: 16,495
p-érték: 0,000
R*=50,1 sz4zalék

Korrigalt R* = 47,0 szdzalék.
¥ p< 0,01 szinten, ™ p < 0,05.
Forrds: sajat szerkesztés.
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4. HIPOTEZIS » Az adérendszer ismerete (STK) az egyetlen tényezd, amely poziti-
van befolydsolja az addcsalasi hajlandésagot, raadasul ceteris parbus 17 szazalékkal
noveli is a mértékét. Az adorendszer egyéniismeretének ilyen iranyt hatasa ellentétes
Kirchler és szerzbtdrsai [2008] megallapitasaival, azaz Magyarorszagon az addérend-
szer és a kapcsolodo folyamatok nagyobb fokud ismerete noveli az addcsalasi hajlan-
désagot. Az addjogban és az addzasi Osszefliggésekben jartasabb adozok feltételez-
hetGen jobban ismerik az adéelkeriilési és addcsalasi lehetéségeket (Torgler [2003]).
Ezek alapjan a 4. HIPOTEZIS nem igazolt.

5. HipoTEz1s « Az 6nkéntes (VTC) és a kikényszeritett jogkoveté magatartas (ETC)
nem gyakorol egyforma hatdst az adocsalasra. Mikozben a varakozasoknak megfe-
lel6en az onkéntes jogkovetd magatartas 21 szazalékkal csokkenti az addcsalasi haj-
landésagot, a kikényszeritett jogk6veté magatartasnak nincs szignifikdns befolya-
solo ereje. Ez ellentétes Batrancea és szerzdtdrsai [2019] eredményével, ugyanakkor
Bartha-Boda [2016] hazai reprezentativ mintan végzett elemzésének eredményeivel
osszhangban all. Ezek alapjan az 5. HIPOTEZIS nem igazolt.

6. HIPOTEZIS « Az eredmények alapjan megallapithato, hogy a legmagasabb isko-
lai végzettség szignifikans hatast gyakorol az adocsalasi hajlanddsagra. A legfeljebb
nyolc altalanos iskolai osztalyt végzettekhez viszonyitva mind a k6zép-, mind a fel-
s6foku végzettségliek kevésbé hajlamosak az addcsaldsra. Ez az eredmény 6sszhang-
ban van tobbek kozott Barone-Mocetti [2011], valamint Torgler [2003], [2005a] meg-
allapitasaival. Az életkor is szignifikans hatasu, azaz minél idésebb valaki, annal
kevésbé hajlanddé- atlagosan 11,8 szdzalékkal - az addcsalasra. Ez a megallapitas
megegyezik Torgler [2005b], valamint Martinez-Vazquez-Torgler [2009] eredménye-
ivel. A nemek kozott nem talaltunk szignifikans kiilonbséget az addcsalasi hajlan-
dosag tekintetében, ami ellentétes Torgler [2003], Martinez-Vazquez-Torgler [2009],
valamint Torgler-Murphy [2004] azon megallapitdsaival, hogy a nok szignifikansan
magasabb adomoralt tantsitanak. Mindezek alapjan a 6. HIPOTEZIS részben igazolt,
mivel a nemek szerint szignifikdns 6sszefiiggés nem mutathato ki.

A 4. és a 6. HIPOTEZIS eredményei latszolag ellentmondast tartalmaznak. Az ado-
rendszer ismerete és a legmagasabb iskolai végzettség kozott kimutathat6 pozitiv
kapcsolat alapjan azt varnank, hogy a két tényez6 egyiranyu hatast fejt ki az adocsa-
lasra. Mivel a két emlitett magyarazo valtozo egyiittes hatdsat a magyarazott valto-
zOra a regresszio kisziri, igy tulajdonképpen nem keletkezik tényleges ellentmondas
az eredmények tekintetében.

7. HIPOTEZIS o A regiondlis hatds is szignifikdns kilonbségként jelenik meg,
a Kozép-Magyarorszag és Budapest régiohoz képest az 6sszes tobbi régidban alacso-
nyabb az ad6csalasi hajlandésag. Az adatokbdl kittinik, hogy a vidéki régiékban, ahol
az adoézok kozelebb érzik magukhoz a hatésagot, jobban érzékelik az ellendrzottséget,
alacsonyabb az addcsalasi hajlanddsag is. Ezzel parhuzamosan a kozép-magyarorsza-
giak és a budapestiek adézashoz valdé hozzaallasat nem javitotta az utobbi években
tapasztalhaté adohatosagi torekvés az addcsalas visszaszoritasara és a bizalom erdsi-
tésére, tehat az addfizetéshez valo hozzadllast tarsadalmi szinten nem sikeriilt meg-
valtoztatni, hiszen ahol alacsonyabb az ellenérzottség érzése, ott tovabbra is magas
az addcsalasi hajlandosag mértéke.
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Ezeket a regionalis kiilonbségeket — az OLS linearis regresszié eredményein tul-
menden — a tobbi valtozd hatdsanak kisziirése nélkiil is abrazoljuk a 3. tdbldzatban.
Szinte mindegyik tényezd esetében Kozép-Magyarorszagon és Budapesten lathato
a legrosszabb érték, mikozben Dél-Alfold relative jo pozicidban van, azaz ott a terii-
leti kiilonbségek alapjan nem mutathato ki az atlagtdl valé negativ eltérés.

Amennyiben az egyes tényezdket az adott région beliil vizsgaljuk, az adocsa-
lasi hajlandésaghoz kapcsolddo fejlesztendd kulcsteriileteket is azonosithatjuk.
Kozép-Magyarorszag és Budapest esetében kiemelkedden rossz a tarsadalmi norma
(NORM) helyzete, amihez még az dnkéntes jogkovetd ad6zo6i magatartas (VTC)
alacsony szintje parosul, de rossznak tekinthetd a kikényszeritett jogkoveté maga-
tartas (ETC) és az elrettentd eré (DET) szintje is. Kozép-Dundntulon az elosztasi
igazsagossag (DIST]) tlinik ki a tobbi tényez6 koziil, ami alapjan a régidban az ado-
rendszer elényei és koltségei kozott erételjes igazsagtalansagot érzékelnek a vélasz-
adok. Ennek megsziintetése érdekében érdemes lenne megfeleléen strukturalt és
iranyitott adohatdsagi szerepet ismertetd és népszertisitd kampanyt folytatni. Nyu-
gat-Dunantul esetében az egyéni adérendszer ismeretének (STK) alacsony szintje
az egyetlen tényezd, amely jelentésen eltér az atlagtol, ugyanakkor az addcsalasi
hajlandésaggal valo pozitiv osszefliggése miatt a rendszer mélyebb ismeretét célzd
altalanos tarsadalmi ismeretterjesztés nem jelent prioritast. Dél-Dunantul esetében
a legrosszabb érték az onkéntes jogkovetd adozoi magatartasnal (VTC) jelenik meg,
ami mellett a megtorld igazsagossag (RETRJ) rendelkezik lényegesen alacsonyabb
értékkel. Ez utobbi nem azt jelenti, hogy tul alacsonyak a birsagok, illetve a nem
megfelel6 ad6z6i magatartast er6teljesebben kell biintetni, csupan kevésbé elretten-
tének mindsitik a valaszaddk a birsagokat. Eszak-Alfold esetében mind az énkén-
tes (VTC), mind a kikényszeritett (ETC) jogkoveté magatartas, mind pedig a tar-
sadalmi norma (NORM) alacsonyabb szintje jelentkezik szlik keresztmetszetként.
Jellemzden mindegyik tényezd fejlesztését az adohatosag tarsadalomban betoltott
szerepének és az adok céljanak mélyebb megismertetésén keresztiil lehet megvaldsi-
tani. Eszak-Magyarorszag és Dél-Alfold esetében nem l4tszik kiemelkedSen negativ
tényez6. Mindezek alapjan a 7. HIPOTEZIS igazolt.

Osszegzés

Az ad6z6i magatartas megvaltoztatasara szamos eszkoz all a hatdsag rendelkezésére.
Egyrészt a hatdsagba vetett bizalom, masrészt a hatdsag erejének novelésére hatd
tényezOk alakitasaval az adocsalds mértéke csokkenthetd, azonban a tényezok kozotti
kolcsonhatasok, az ad6zok egyéni jellemzdinek és tarsas kapcsolatainak fliggvényé-
ben a valtozas mértéke eltérd lehet a kiilonb6z6 személyek esetében. Jelen tanulmany
keretében az addcsalasra hato tényezok eltéréseit vizsgaltuk regionalis szinten, illetve
a szociodemografiai tényezdk alapjan.

Az elmult években az addhatosag pozitiv fellépése és a szolgaltato hivatal bevezetése
a hatosagba vetett bizalom erdsitését célozta. Kozép-Dunantul, Eszak-Magyarorszég
és Dél-Alfold esetében a bizalom az onkéntes jogkoveté magatartas adatai alapjan
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magasabb, tehat az intézkedések bizonyos régiokban sikeresnek mondhatok. Buda-
pest és Kozép-Magyarorszdg, Dél-Dunantul, valamint Eszak-Alfold esetében azon-
ban az 6nkéntes jogkovetés mértéke elmarad az atlagostol, tehat ezekben a régiokban
kevésbé voltak hatasosak a bizalom erdsitését szolgald intézkedések. A kikényszeri-
tett jogkoveté magatartés esetében szintén Budapest, Kozép-Magyarorszag és Eszak-
Alfold esetében tapasztaltunk gyengébb értékeket.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal ellenérzési gyakorlataban id6rél idére elékertil, hogy
avidéki addellendrok kapacitasainak egy részét budapesti vallalkozasok ellenérzésére
forditsak. A kutatasi eredmények alapjan érdemes lenne kihasznalni a digitalizacié
nyujtotta lehetdségeket és az e-ellendrzésekre koncentralva a magasabb jogkovet
magatartassal rendelkezd régiokbdl az ellendri kapacitast Budapestre és kornyékére
iranyitani, illetve a vidéki addellendri kapacitas esetleges novelésével javitani a buda-
pesti ellendrzottség szintjét (és ezt egyuttal kommunikalni is sziikséges lenne az ad6-
zok szamadra, hogy érezzék a revizori jelenlétet). Ennek segitségével a kikényszeritett
jogkoveté magatartas és az elrettentd erd tényezok javulasa altal a budapesti régio jog-
kovetd magatartasa magasabb szintre emelheté. Ehhez azonban sziikség van az adézok
minél szélesebb kord tajékoztatasara is, hiszen a jogkoveté magatartast a gyakoribb
ellenérzések lehetdségérol vald tajékoztatas is emelheti.

Ki kell emelniink a kutatds korlatait és jovébeli iranyait. A kutatasban nem jelen-
nek meg az egyéni ad6zo6i személyiségjellemzok hatasai, mikozben valészintsithetd,
hogy a kiilonb6z6 személyiségtipusok attittidjei eltérnek az addcsalasi hajlanddsag
tekintetében. Ezek beemelésével relevans Osszefiiggések tarhatok fel, amelyek segit-
ségével az addcsalasi hajlanddsag és a jogkovetd adozoi magatartas tovabbi egyéni
szintl tényezdire és kolcsonkapcsolataira deriilhet fény. Emellett a jovébeli vizsga-
latok soran érdemes mélyebben vizsgélni a fliggetlen valtozok kozotti osszefiiggése-
ket is. Meg kell jegyezni tovdbba, hogy a minta elemszamanak novelésével a vizsgalat
kovetkeztetéseinek érvényessége tovabb javithato.

A hatalom-bizalom és a kapcsolédé direkt-indirekt tényezék szubjektiv modon
jelennek meg az ad6zok oldalan, ebbdl adédodan a vélaszadok esetenként torzitottan
észlelik a vizsgalt teriileteket. Egy-egy makroszintti esemény aktualis hatasa nehezen
valaszthato el a kormdnyzat intézkedéseitdl és az adérendszeren beliil az adohatdsag
megitélésétdl, illetve bizonyos események relative nagyobb fokt megismerése a valos
hatasatol eltéré mértéki egyéni észlelést eredményezhet. Ez csupan egy komplex
modellezés keretében olyan longitudinalis kutatassal kiiszobolhet6 ki, ahol az elmoz-
dulas iranya és mértéke a korabbi allapottal vald 6sszevetésre alkalmas. Mindemel-
lett az egyes tényez6k mediacios és moderacios hatasanak vizsgalatai is eldsegithetik
a mikro-, a mezo- és a makroszinteket integralé adomagatartasi modell felépitését.
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