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A magyar felzárkózási modell 
ágazati alapú, regionális és időbeli 
összehasonlító elemzése 

Jelen tanulmány célja a 2011 és 2018 közötti magyar felzárkózási modell ágazati 
alapú, regionális és időbeli összehasonlító elemzése. A regionális elemzés 10 
posztszocialista ország húzóágazataihoz képest helyezi el a magyarországi modellt. 
Az időbeli elemzés pedig a megelőző 2000 és 2007 közötti időszak húzóágazataihoz 
viszonyít. A húzóágazatokat a bruttó hozzáadott érték növekedéséhez való hozzá-
járulás alapján határoztuk meg. A tanulmány a közepes jövedelmi csapda vizsgá-
latához a munkatermelékenységet is elemzi. Az eredmények alapján Magyarország 
felzárkózási modellje a régióban leginkább Csehország és Lengyelország magas 
produktivitású szolgáltatótevékenységekre építő pályájához hasonlít, ugyanak-
kor munkatermelékenység tekintetében lemarad attól. A magyar modell a 2008-as 
válság után az adminisztratív szolgáltatások irányába mozdult el. A közepes jöve-
delmi csapda elkerülését viszont nem segíti, hogy ez az elmozdulás a munkaterme-
lékenység alacsonyabb növekedésével párosul.*
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Bevezetés

A koronavírus-járvány kijelölte egy korszak végét Magyarország és a kelet-közép-
európai régió felzárkózásának történetében. Az orosz–ukrán háború árnyékában 
szükséges mélyrehatóan értékelnünk az előző évtized növekedési periódusát, hiszen 
csak így tudjuk beépíteni a tanulságokat a jövőbeli felzárkózási modellünkbe. A fel-
zárkózási modell vizsgálata viszont megköveteli az időbeli és térbeli összehasonlí-
tást; időbeli összehasonlítást a korábbi évtizeddel, amelynek végét szintén egy válság 
szegélyezte, illetve a régiós országok modelljeivel. Az időbeli összehasonlítást az teszi 
indokolttá, hogy a 2008-as válság nem csupán növekedési megtorpanást jelentett, 
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hanem számos kutató szerint a felzárkózási modell változásait is magával hozta 
(Bluhm–Varga [2019], György–Oláh [2019], Scheiring [2019]). Bár ki kell emelnünk, 
hogy mások arra a következtetésre jutnak, hogy valójában a korábban is domináns 
külföldi működőtőke-függőségre épülő modell nem változott, sőt annak megerősö-
dését élhetjük át (Bohle–Greskovits [2019], Bohle–Regan [2021]). Az időbeli mellett 
a regionális összehasonlítás is elengedhetetlen, hiszen a kelet-közép-európai orszá-
gok felzárkózási modelljeiben (Bohle–Greskovits [2012]) és sikerességükben (Győrffy 
[2021]) is jelentős különbözőségek láthatók. Jelen tanulmány erre az összehasonlításra 
törekszik a posztszocialista régió 11 országának növekedési modelljeit ágazati alapon 
vizsgálva a 2011 és 2018 közötti periódusban. Emellett egy időbeli összehasonlítást 
is közöl, amelyben a magyar felzárkózási modellt ágazati alapon elemzi a 2000–2007 
és a 2011–2018 közötti időszakokban. 

A tanulmány összehasonlító jellegéből fakadóan az elméleti keretet az összeha-
sonlító gazdaságtan kapitalizmusmodelleket vizsgáló irányzata adja. Ezen belül is 
a kapitalizmusváltozatok irodalmának legújabb generációjára, a növekedési model-
lek szakirodalmára épít, amely az elmúlt évtizedben új kutatási programot indított el 
(Baccaro–Pontusson [2016]). A növekedési modellek szakirodalma posztkeynesiánius 
alapokon a gazdaságok keresleti oldalának vizsgálatát tette középpontjává. A tanul-
mány amellett foglal állást, hogy a növekedési modellek részletesebb vizsgálatához 
érdemes a növekedést húzó ágazatokat is elemezni, a keresleti oldal mellett egy-
fajta kínálati oldalú megközelítéssel kiegészíteni a növekedési modelleket. A kutatás 
az Eurostat adatai alapján vizsgálja azt az öt ágazatot, amelyek a hozzáadottérték-
növekedésben a legnagyobb arányt képviselik egy adott periódusban. Ezeket az ága-
zatokat nevezi húzóágazatoknak. Az elméleti keret másik fontos pontját a közepes 
jövedelmi csapda koncepciója adja. Számos tanulmány elemzi a kelet-közép-európai 
régió és Magyarország felzárkózási modelljét ebben a perspektívában (Bod [2015], 
Csath [2022], Győrffy [2021]). A közepes jövedelmi csapda az egyik legnagyobb kihí-
vás, amely a posztszocialista régió felzárkózási modelljeinek sikerességét veszélyezteti. 
A tanulmányok megerősítik, hogy a közepes jövedelmi csapda elkerülésének egyik 
legfontosabb indikátora a termelékenység növekedése (Kharas–Kohli [2011], Győrffy 
[2021]). Az ágazati elemzés tehát a hozzáadott érték növekedése mellett a húzóágaza-
tok munkatermelékenységi változásait is vizsgálja. 

A tanulmány három kérdésre keresi a választ. 1. Milyen felzárkózási modellek különít-
hetők el a növekedés húzóágazatai alapján a 2011–2018-as periódusban a poszt szocialista 
országokban, és a magyar modell hogyan viszonyul ezekhez? 2. Történt-e változás 
a magyar felzárkózási modellben ágazati szinten a 2008-as válság után? 3. Történik-e mun-
katermelékenységi ugrás a húzóágazatok esetében a régióban és Magyarországon, ami 
a közepes jövedelmi csapda elkerülésének fontos indikátora? 

A tanulmány négy részre tagolódik. Az első rész az elméleti keretet, vagyis a kapi-
talizmusváltozatok és a növekedési modellek szakirodalmát ismerteti. A második 
rész a magyar és a posztszocialista felzárkózási modellt, illetve az azokkal kapcso-
latos vitákat és kihívásokat mutatja be. A harmadik rész a vizsgálati módszertant 
vázolja, majd következik a regionális és az időbeli elemzés eredményeinek ismerte-
tése. A tanulmányt a következtetések zárják. 
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A kapitalizmusváltozatoktól a növekedési modellekig 

Az összehasonlító gazdaságtan kapitalizmus modelleket vizsgáló iskolája az 1990-
es évektől bontakozott ki, és előzményét Andrew Shonfield munkássága jelentette 
(Shonfield [1965]). Ezen iskola három hullámban fejtette ki a hatását, az első két hul-
lám az úgynevezett kapitalizmusváltozatokat (varieties of capitalism) kutatta, a leg-
újabb pedig a növekedési modellekkel (growth models) foglalkozik (Bohle [2018], 
Schedelik és szerzőtársai [2020]). 

Az első hullám az 1990-es évektől indult el, és leginkább a fejlett országok kapi-
talizmusválfajait elemezte. Ennek központi jelentőségű műve Peter Hall és David 
Soskice 2001-es könyve, amelynek célja az országok közötti komparatív előnyök 
intézményi meghatározottságainak feltárása volt (Hall–Soskice [2001]). E könyv 
egyik fontos fogalma az intézményi komplementaritás, amely szerint az egyes szabá-
lyozási megoldások kiegészítő viszonyban,1 egymást erősítve alkotnak egy koherens 
intézményi keretrendszert. A kapitalizmusváltozatok elmélete alapvetően a vállala-
tokat vizsgálja, és azok szemszögéből elemzi az intézményi struktúrák működését. 
Általában négy szempontot vizsgál, és ezekből határozza meg az egyes modellek 
komparatív előnyeit: 1. a fő koordinációs mechanizmus, 2. iparági és munkapiaci 
kapcsolatok, 3. vállalati kormányzás és beruházásfinanszírozás, illetve 4. oktatás és 
innováció. A könyv szerint kétfajta kapitalizmusválozat létezik, egyrészt a liberá-
lis piacgazdaságok, másrészt a koordinált piacgazdaságok, amelyeknek komparatív 
előnyei különböznek. A liberális piacgazdaságok közé legfőképpen az angolszász 
országokat (Egyesült Államok, Egyesült Királyság) sorolhatjuk. A koordinált piac-
gazdaságok legfőbb példája Németország, de a legtöbb fejlett, kontinentális európai 
ország is ide tartozik. Az összehasonlító kapitalizmustanulmányok első hullámában 
erre a nagy hatású műre alapulva folytatódott a fejlett országok kapitalizmusválto-
zatainak további kategorizálása. 

A kapitalizmusváltozatok szakirodalmának második hullámában az elemzé-
sek körébe a fejlődő országokat is bevonták. Schedelik és szerzőtársai [2020] szerint 
a második hullám szerzői négy ideáltipikus periferikus kapitalizmusváltozatot azo-
nosítottak: a visegrádi négyekben a függő piacgazdaságot, leginkább Kína előretörése 
alapján az államvezérelt piacgazdaságot, Dél-Amerikában a hierarchikus piacgazda-
ságot és régiókon átívelően a patrimoniális piacgazdaságot. 

Az összehasonlítókapitalizmus-iskola harmadik hullámában megjelent írások két 
szempontból is kritikusan szemlélték a kapitalizmusváltozatok addigi szakirodalmát. 
Egyrészt felrótták, hogy az csupán a piacgazdaságok kínálati oldalának elemzésével 
foglalkozik, elfeledkezve a keresleti oldalról, másrészt a modell statikusságát kifo-
gásolták, amelyben nagyon nehéz, sőt szinte lehetetlen a változás (Schedelik és szer-
zőtársai [2020]). Ennek a két problémának a feloldása érdekében posztkeynesiánus, 
keresleti szemléletű közgazdasági alapokon új – növekedési modellnek nevezett – 
modellezési keretet dolgoztak ki (Baccaro–Pontusson [2016]). A növekedési modellt 

1 Két intézmény között akkor beszélünk kiegészítő viszonyról, ha az egyik intézmény jelenléte, mű-
ködése segíti a másik működését és hatékonyságát, és fordítva (Hall–Soskice [2001]). 
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az határozza meg, hogy mely keresleti aggregátum járul hozzá leginkább egy adott 
időszak gazdasági növekedéséhez. A kibocsátás keresleti szemléletű felbontását ala-
pul véve ez lehet a fogyasztás, a beruházás, a kormányzati kiadás vagy a nettó export. 
Az is fontos, hogy a kereslet növekedésének mi a forrása, tehát például a fogyasztás 
növekedését a bérhányad emelkedése, a hitelezés felfutása vagy esetleg a kormányzat 
redisztributív politikája okozza. 

A harmadik hullám mértékadó műve Baccaro–Pontusson [2016]. Ebben a szerzők 
kifejtik, hogy a fejlett nyugat-európai országokban az 1980-as évek előtt fogyasztás-
vezérelt, a bérhányad növekedésén nyugvó növekedési modell érvényesült, amely 
később válságba jutott, azóta pedig három modellt különböztetnek meg. A hitelből 
finanszírozott fogyasztásvezérelt modellt, amelynek mintapéldája az Egyesült Király-
ság, az exportvezérelt német modellt és az exportra és a fogyasztásra egyaránt építő, 
kiegyensúlyozott svéd modellt. Baccaro–Pontusson [2016]-hoz hasonló megközelítést 
alkalmaz Stockhammer [2016] is, de csak két típust definiál, egyrészt egy exportvezé-
relt modellt Németországban, Észak-Európában, Kínában és Japánban, másrészt egy 
adósságvezérelt modellt az angolszász és a dél-európai országokban. 

A kapitalizmusváltozatok vizsgálatának harmadik hullámában középpontba 
került a növekedés hajtóerejének problematikája az összehasonlító gazdaságtanban. 
A posztkeynesiánus növekedési modell ugyanakkor csupán a keresletre összponto-
sít, és kevésbé foglalkozik a növekedés kínálati oldalával. Érdemes lehet kiegészíteni 
a növekedési modellek jelenlegi megközelítését az ágazati alapú elemzéssel, tehát azt 
is szükséges vizsgálni, hogy mely ágazatok járulnak hozzá leginkább a növekedés-
hez egy adott időszakban. A tanulmány tehát a növekedési modellek ágazati alapú 
vizsgálatára vállalkozik. Mivel azonban a posztszocialista régiót helyezi a közép-
pontba, amelynek fő célja a nyugati gazdaságokhoz való felzárkózás, így Kohler–
Stockhammer [2020] nyomán felzárkózási modellként azonosítja a posztszocialista 
növekedési modelleket. 

A posztszocialista régió felzárkózási modelljei –  
viták és kihívások

A kelet-közép-európai országok felzárkózási modelljének egyik legnagyobb hatású 
leírása Nölke–Vliegenthart [2009]-hez kötődik, amely a visegrádi országokat vizsgálva 
határozta meg a függő piacgazdaság kapitalizmusváltozatát. A szerzők amellett érvel-
nek, hogy a visegrádi országokban a fő koordináló erő a multinacionális vállalatoktól 
való függőségi viszony, amely mind a piaci folyamatokra, mind az állam szerepére 
hatással van. Az iparági és munkapiaci kapcsolatokban a külföldi tőke érdekei dik-
tálnak, aminek köszönhetően rugalmas a munkaerőpiac, gyengék a szakszervezetek, 
és ágazati alkuk helyett az alacsony bérezést megerősítő vállalati kollektív szerződé-
sek jellemzők, amelyek nem fenyegetnek a dolgozók érdekérvényesítéséből követ-
kező költségnövekedéssel. A függő piacgazdasági modellben a vállalati kormányzást 
és a beruházásfinanszírozást is meghatározza a nemzetközi tőke, hiszen a külföldi 
leányvállalatok menedzsmentjének döntései elsősorban a fejlett országokban lévő 
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vállalatközpontok döntéseitől függenek. A leányvállalatok beszállítói így közvetetten 
függnek a külföldön hozott döntésektől. 

Ahogy arra György–Oláh [2019] rámutat, a beruházások finanszírozását a külföldi 
tőkebefektetések mellett a döntően külföldi tulajdonú bankrendszer hitelei adják. Ez 
erőteljes pénzügyi függőség kialakulásához vezet. Nölke–Vliegenthart [2009] azt is 
hangsúlyozza, hogy a külföldi tőke maga alá rendeli az oktatást és az innovációs folya-
matokat is. A régió fontos előnye más periferikus országokhoz képest a viszonylag 
képzett munkaerő, amelyet az állam által finanszírozott iskolarendszer teremt meg. 
Ebben viszont a külföldi tőke érdekei szerint előtérbe kerül a szakképzés. Így a kül-
földi vállalatoknak nem kell arra pénzt áldozniuk, hogy komoly munkahelyi képzé-
seket biztosítsanak. Drahokoupil [2009] bemutatja, hogy az oktatási kiadások nem 
tudnak növekedni, mert a külföldi tőkéért folytatott verseny komoly adócsökkenté-
sekre ösztönzi a kormányzatokat. Ez az innovációra is negatív hatással van. Nölke–
Vliegenthart [2009] kiemeli, hogy az igazi innovációs folyamatok az anyaországok 
vállalatközpontjaiban valósulnak meg. A régió vállalatai saját K + F-fejlesztés helyett 
a rövid távon sokkal kockázatmentesebb és jövedelmezőbb utat választva, inkább 
a külföldi leányvállalatok beszállítóivá válnak. Az innováció tehát elsősorban utánzó 
jellegű, követve a fejlett országok újításait. A függő piacgazdaság elmélete szerint tehát 
a régió komparatív előnye a standardizált, összeszerelő jellegű tevékenységek elvég-
zésében rejlik, amely meghatározza az ágazati szerkezetet. Elsősorban a feldolgozó-
ipar szerepe kiemelkedő, amit Lux [2017] is megerősít, s a régiót a külfölditőke-vezérelt 
iparfejlesztési modellel jellemzi. Emellett Boda [2021] is rámutat a gyártási elkötele-
zettségre a régióban, különösen Szlovákia modelljét azonosítja feldolgozóipari bajnok-
ként. Magyarország tekintetében Gerőcs–Pinkasz [2019] emeli ki az összeszerelő jel-
legű közútijármű-gyártás szerepét, és megállapítja, hogy az életciklusuk alapján kifutó 
termékek gyártása zajlik a magyar üzemekben. Koppány [2017] is azonosítja a közúti-
jármű-gyártás kiemelkedő szerepét az ágazati szerkezetben, míg Antalóczy [2017] az 
exportstruktúra vizsgálatakor mutat rá az ágazat fontosságára. 

A régió modelljeit ugyanakkor nem lehet egy kalap alá venni és egyszerűen csak 
függő piacgazdaságként értékelni, hiszen számos különbség van a rendszerváltás 
után választott utak között. Feldmann [2006] például Észtország és Szlovénia között 
észlel markáns eltéréseket: míg az elsőt a liberális, addig a másodikat a koordinált 
piacgazdaságok modelljéhez hasonlítja. Bohle–Greskovits [2007] és [2012] is a regi-
onális különbözőséget hangsúlyozza. A szerzők Polányi Károly által inspirált elem-
zésre alapozva háromféle kapitalizmusváltozatot azonosítottak a régióban. Egyrészt 
a balti államokat az úgynevezett neoliberális modellbe sorolták, amelyben a jóléti 
rendszer kevésbé kiterjedt, és amelyek a legdrasztikusabb módon köteleződtek el 
a neoliberális gazdaságpolitika mellett. A balti országokon kívül neoliberális állam-
nak lehet még nevezni Romániát és Bulgáriát is, amelyeket viszont gyenge államuk 
miatt külön kell kezelni. Ezzel szemben a beágyazott neoliberális országok – ahova 
a visegrádi négyek kerültek Horvátországgal – a rendszerváltás után szociálisan 
érzékenyebb politikát folytattak. A harmadik csoportba Szlovénia tartozik, amelyet 
a szerzők neokorporatív modellnek neveznek. Itt a korporatív érdekegyeztetésre ala-
pulva kiterjedt jóléti állam jellemző. 
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A kapita l izmusmodel lek szakirodalmának harmadik hul láma, vag yis 
a növekedésimodell-megközelítés elismeri Nölke–Vliegenthart [2009] nyomán 
a függőség kiemelkedő szerepét a régióban, ugyanakkor azt is belátja, hogy a regioná-
lis különbözőségek miatt legalább kétféle függő modellt érdemes megkülönböztetni. 
Az egyik legfontosabb ilyen hozzájárulás Bohle [2018]-ban található. Bohle [2018] azo-
nosít egyrészt egy exportvezérelt függő modellt, amely leginkább a visegrádi négyekre 
jellemző, másrészt egy adósságvezérelt függő modellt, amely a balti országokat írja le. 
Ezt a felosztást erősíti meg Vukov [2021] is, rámutatva, hogy a balti országokban a kül-
földi működőtőkére épülő függőség leginkább nem az iparban, hanem a pénzügyi 
területen jelentkezik, itt a külföldi tulajdonú bankok finanszírozzák a növekedést. 
Ezzel szemben a visegrádi országokban egyértelműen az ipari jellegű külföldi tőke 
dominál, amely az exportszektorban jelenik meg. Vukov [2021] a balti régió modell-
jét adósságvezérelt helyett keresletvezéreltként jellemzi, és kiemeli a bérnövekedés 
szerepét is. Kicsit eltérő megközelítést ad Ban–Adascalitei [2020]. A szerzők az egész 
régióra vetítve állapítják meg az exportvezérelt függő növekedési modell jelenlétét, 
ugyanakkor ők is megerősítik, hogy leginkább a balti országokban, illetve a nagyobb 
belső piaccal rendelkező országokban (Románia és Lengyelország) fontos növekedési 
tényező az adósság által hajtott fogyasztás. 

A növekedésimodell-szakirodalom tehát két függő felzárkózási modellt azonosít 
a régióban. A helyzetet viszont bonyolítja, hogy a felzárkózási modell 2008-as vál-
ság utáni változásainak kérdésében fontos vita zajlik az összehasonlító gazdaság-
tani szakirodalomban. Ahogy Csaba [2022] rámutat, ezek a változások különösen 
Magyarország és Lengyelország modelljét érintették a régióban, hiszen itt történt az 
államközpontúság irányába történő elmozdulás, a balti államok továbbra is ragasz-
kodnak korábbi neoliberális gazdaságpolitikájukhoz. A szakirodalmat vizsgálva 
három fő interpretációt észlelhetünk. 

Egyrészt vannak, akik szerint a változások csak a felszínen történnek, és a függőségi 
modell lényegét nem érintik. Bohle–Greskovits [2019] és Bohle–Reagen [2021] szerint 
Magyarország esetében a válság utáni időszak egyfajta útkorrekciónak tekinthető, 
amely leginkább a „zajos politikai szféra” (noisy politics) területén és a retorikában 
járt változásokkal, de a modellnek valójában megmaradt a függő jellege. Az iparpo-
litikában tehát továbbra is a multinacionális vállalatok nyomásgyakorlása a megha-
tározó. Bohle [2018] arra mutat rá, hogy a válság után a függőség szerepe továbbra is 
erős a régióban, és a külföldi működőtőke mellett az európai uniós források és a haza-
utalások – mint a külső függőség újabb tényezője – szerepe is megnőtt.

Másrészt vannak, akik egy fejlesztő állami modell felé közeledésként értelmezik 
a 2008-as válság utáni változásokat, ami a függőségi modellből való kitörésként értel-
mezhető. Bluhm–Varga [2019] interpretálja talán a legradikálisabban a változásokat, 
hiszen azt állítja, hogy Magyarország és Lengyelország a konzervatív fejlesztő állam 
felé közeledik. A modellváltás irányát erősíti György–Oláh [2017] is, amely Magyar-
országot egy új, bérvezérelt növekedési modellel írja le. 

Harmadrészt vannak, akik szerint nemcsak a felszínen történtek módosulások, 
hanem a modell lényegét érintő változások mentek végbe, amelyek viszont a félpe-
rifériás függőségi helyzetünkbe való újfajta beágyazódásként értelmezhetők, és nem 
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az abból való kitörésként. Kornai [2016] például kiemeli, hogy egyértelmű változás 
történt 2010 után, és a magyar modellt autoriter kapitalizmusként érdemes értelmez-
nünk. Magyar [2013] és Magyar–Madlovics [2021] amellett érvel, hogy egy maffiaál-
lam felemelkedésének vagyunk szemtanúi Magyarországon. Scheiring [2019] pedig 
felhalmozó államként értelmezi a 2008-as válság utáni változásokat. A felhalmozó 
államban továbbra is fennmarad az erőteljes külső függőség, ugyanakkor kiegészül 
az állam nagyfokú szerepvállalásával, amely számos eszközön keresztül támogatja 
a nemzeti tőke felhalmozását. 

A másik fontos vitatéma a régió modelljével kapcsolatban a közepes jövedelmi 
csapda lehetősége. A közepes jövedelmi csapda jelenségére először Gill–Kharas 
[2007] hívta fel a figyelmet. A koncepció lényege, hogy a közepes jövedelmű orszá-
gok esetében az erőforrás-alapú növekedés egy ponton túl nem képes hajtóerőt nyúj-
tani a további fejlődéshez, így az ilyen országok gyakran csapdába kerülnek.2 Ahogy 
azt Kharas–Kohli [2011] kiemeli, a közepes jövedelmi csapda elkerülésének lényege 
az erőforrás-alapú növekedés meghaladása és a termelékenységnövekedésre való 
átállás. Az erőforrások származhatnak külföldről is, ami azt jelenti, hogy a külföldi 
függőségre épített növekedési modellt is lehet a közepes jövedelmi csapda keretein 
belül vizsgálni. Például, ahogy Wade [2018] hangsúlyozza, a külföldi működőtőke- 
bevonzásra és az alacsony bérekre épülő modell a közepes jövedelmű országokban 
óhatatlanul csapdához vezet. Győrffy [2021] is megerősíti, hogy a közepes jövedelmi 
csapda elkerülésének legfontosabb kérdése, hogy az országok képesek-e átváltani 
a külföldi működőtőke bevonására épülő növekedésről a termelékenységi fókuszú 
növekedésre. A közepes jövedelmi csapda kockázata tehát komolyan fenyegeti a kelet-
közép-európai régió országait. Myant [2018] például amellett foglal állást, hogy 
a régióban kialakult függő piacgazdasági modell egyértelműen a közepes jövedelmi 
csapdához vezet, hiszen alapja az alacsony bérekre épülő felzárkózás, ezért szüksé-
ges ennek a növekedési modellnek a meghaladása. Bod [2015] Magyarország esetén 
mutat rá a közepes jövedelmi csapda lehetőségére. Csath [2022] azonban Magyaror-
szágot elemezve azt állapítja meg, hogy bár hazánkat a közepes jövedelmi csapda nem 
fenyegeti, de a közepes fejlettségi csapda igen. Az MNB 2018-as Növekedési jelentése 
is számos csapdahelyzetre mutat rá, amelyek hátráltathatják a magyar felzárkózási 
modell sikerességét (MNB [2018]). Győrffy [2021] pedig Magyarországot és Észtorszá-
got elemezve fejti ki, hogy a magyar modell kitett a közepes jövedelmi csapda lehe-
tőségének, Észtország viszont inkább elkerüli azt. Ennek okait pedig leginkább az 
intézményi különbözőségekben kell keresni. Összességében tehát fontos azt vizsgálni, 
hogy a régió modellje mennyire kitett a közepes jövedelmi csapda veszélyének, ehhez 
pedig Kharas–Kohli [2011] és Győrffy [2021] alapján az egyik legfontosabb indikátort 
a termelékenység növekedése jelenti. 

2 A szakirodalomban komoly vita folyik az empirikus bizonyítékokkal kapcsolatban. Míg egyes 
szerzők statisztikailag is kimutatják a közepes jövedelmi csapdát (Eichengreen és szerzőtársai [2013], 
Robertson–Ye [2013]), addig mások nem találnak empirikus bizonyítékokat a létezésére (Im–Rosenblatt 
[2013], Bulman és szerzőtársai [2014]), azonban az utóbbi csoportba sorolható tanulmányok fejlesztés-
politikai értelemben hasznosnak tartják a közepes jövedelmi csapda fogalmát. 
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A kutatás eredményei és módszertana

A kutatás módszertana

Az empirikus elemzés két részre oszlik. A regionális összehasonlító elemzés 11 poszt-
szocialista országban a 2011–2018 közötti időszakban vizsgálja a növekedés húzóágaza-
tait. Az időbeli összehasonlító elemzés pedig a magyar felzárkózási modell változásait 
elemezve a 2000–2007-es időszakot veti össze a 2011–2018-as periódussal. 

A kutatás központi eleme a növekedés húzóágazatainak meghatározása, ami a fel-
zárkózási modell egy újfajta megközelítését adja. A kutatásban az Eurostat NACE 
iparági besorolása alapján különítettük el az ágazatokat a 21 nemzetgazdasági ágból 
kiindulva, de az önálló nemzetgazdasági ágként definiált feldolgozóipart 13 ágazatra 
bontva szét. A feldolgozóipar együttes vizsgálata rendkívül félrevezető lett volna, 
és nem tudta volna például a járműgyártás vagy az élelmiszeripar közötti jelentős 
különbségeket megragadni. Emellett a kereskedelem és a gépjárműjavítás nemzet-
gazdasági ágat is szétbontottuk, hiszen célszerű külön szerepeltetni a kis- és a nagy-
kereskedelmet, amelyek önmagukban is nagy és fontos ágazatok, így összességében 
35 ágazatot vizsgáltunk (lásd a Függelék F2. táblázatát).3 

A regionális összehasonlító elemzéshez 11 kelet-közép-európai ország4 35 ágaza-
tának bruttó hozzáadott értékeit gyűjtöttük ki a 2011. és a 2018. évre. Az ehhez szük-
séges adatokat az Eurostat részletes, ágazatokra lebontott nemzetiszámla- adatbázisa 
szolgáltatta (Eurostat [2021a]). Azt az öt ágazatot választottuk húzóágazatnak, ame-
lyek a legnagyobb mértékben járultak hozzá a vizsgált időszakban a bruttó hozzáadott 
érték növekedéséhez, tehát növekedési hozzájárulásuk a legnagyobb. Ennek meghatá-
rozásához kiszámoltuk, hogy a teljes gazdaság és az egyes ágazatok bruttó hozzáadott 
értéke mennyivel növekedett az adott időszakban (ehhez a 2010. évi árral indexált, 
millió euróban számított bruttó hozzáadott érték adatokat használtunk – Eurostat 
[2021a]). A tanulmányban növekedési hozzájárulásnak hívott – százalékban kifejezett 
– mutató egy ágazat hozzáadottérték-növekményének arányát fejezi ki a teljes gazda-
ság hozzáadottérték-növekményében. Ha ez például 50 százalék, akkor ez azt jelenti, 
hogy az adott ágazat hozzáadottérték-növekménye a teljes gazdaság hozzá adott érték-
növekményének felét tette ki.5 

Növekedési hozzájárulás2011–2018 = 
Ágazat HÉ Ágazat HÉ

Teljes gazdaság HÉ Teljes g
2018 2011

2018

−
− aazdaság HÉ2011

.

A regionális elemzésben kiszámoltuk a növekedési hozzájárulás mutatóját a 11 ország 
35 ágazatára, majd csökkenő sorrendbe rendeztük őket. Az öt legmagasabb növekedési 

3 A kokszgyártás, kőolaj-feldolgozás ágazatát Litvániában és Szlovákiában adathiány és adathibák 
miatt kénytelenek voltunk kizárni a vizsgálatból.

4 Észtország, Lettország, Litvánia, Lengyelország, Csehország, Szlovákia, Magyarország, Szlovénia, 
Horvátország, Románia és Bulgária. 

5 Ez az arány természetesen lehet negatív is, ha egy ágazat hozzáadott értéke nem növekedett, ha-
nem csökkent. Ebből következően elméletben az is előfordulhat, hogy ez a szám 100 százalék feletti, de 
ez csak akkor lehet, ha sok visszaeső ágazat van.
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hozzájárulási mutatóval rendelkező ágazat lett az adott ország húzóágazata. Annak 
érdekében, hogy a húzóágazatok alapján csoportosítani tudjuk az országokat, két 
segédmutatót is kiszámítottunk (lásd a Függelék F1. táblázatát). Egyrészt elkészítettük 
az átfedésmutatót, amely azt jelöli, hogy két ország húzóágazatai között hány azonos 
van. Másrészt kiszámítottuk az eltérésmutatót, amelyben a növekedési hozzájárulá-
sok bevonásának segítségével határoztuk meg, hogy két ország húzóágazati struktú-
rája mennyire eltérő.6 A csoportosítást a két segédmutató segítségével végeztük el két 
szabály kikötése mellett. Egyrészt egy ország csak azzal az országgal kerülhetett egy 
csoportba, amellyel a legkisebb az eltérésmutatója. Másrészt egy ország csak akkor 
kerülhetett be egy csoportba, ha ott rendelkezett három átfedéssel, azaz a csoportban 
lévő bármely országgal legalább három ágazatban megegyezett. Ezzel a két szabállyal 
tudtuk kategorizálni a régiós országokat. Az időbeli összehasonlító elemzésben a fent 
bemutatott módszert követve határoztuk meg Magyarországra a növekedési hozzájá-
rulás mutatóit a 2000 és 2007 közötti felzárkózási periódusra. 

További következtetések levonása érdekében az elemzésben több mutatót is kiszá-
mítottunk az egyes ágazatokhoz. Ezek a közepes jövedelmi csapda elemzése miatt 
a húzóágazatok munkatermelékenységével kapcsolatosak, emellett az időbeli elem-
zésben kiszámítottuk még a külföldi részarányt a hozzáadott értékben a külföldi 
dominancia vizsgálatához. A további mutatókat az 1. táblázat közli, ahol elérhetők 
az adatok forrásai is. 

A következőkben kitérünk a módszertan néhány fontosabb korlátjára. Először is 
egy új kapacitás vagy gyár megjelenése is jelentősen befolyásolhatja az egyes ágazatok 
relatív térnyerését, így bekerülésüket a húzóágazatok közé (lásd például Magyaror-
szágon a Mercedes és a járműgyártás kapcsolatát). Másodszor a munkatermelékeny-
ség vizsgálata során is megjelennek bizonyos korlátok. 

A termelékenységi mutató kiszámításának lényege a termelés outputja és input-
jai közötti viszony megragadása (Hüttl [2017]). A köznapi értelmezéssel ellentét-
ben a munkatermelékenység nem a munka mint termelési tényező beszámított 
hatását méri, hanem éppen az ezen felüli többletet, amely magában foglalja a tőke-
változások, a technológiai és szervezeti hatékonyság változásainak együttes hatá-
sát, illetve a méretgazdaságosság, a különböző mértékű kapacitáskihasználás és 
a mérési hibák hatását is (OECD [2001]). Ugyanakkor a termelékenységszámítással 
kapcsolatban számos kihívás azonosítható. Például a szolgáltatások termelékeny-
ségének megragadása nem triviális. A szolgáltatások esetében az output és input 
standardizálása sokkal nehézkesebb, mint a feldolgozóipar területén (Li–Prescott 
[2009]). Emellett fontos kérdés az is, hogyan lehet megragadni a minőség válto-
zását (Fox [2007]). Továbbá megjelenhetnek árfolyamproblémák is a nemzetközi 
összehasonlításnál (GVH [2007]). 

6 Két ország között az eltérésmutatót úgy számítottuk ki, hogy a megegyező húzóágazatok esetén 
a növekedési hozzájárulási mutatók különbségének abszolút értékét vettük, és ezeket összeadtuk, majd 
ehhez hozzáadtuk az eltérő ágazatokra vonatkozó növekedési hozzájárulási mutatókat. Minél alacso-
nyabb ez az érték, annál jobban hasonlít két ország egymásra a húzóágazatok struktúrája alapján. Pél-
dául, ha két országban az összes húzóágazat megegyezik, és ezek növekedési hozzájárulásai is teljesen 
azonosak, akkor a mutató nulla értéket vesz fel. 
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A munkatermelékenység mérésére leggyakrabban két mutatót használnak: a hoz-
záadott értéket a munkások számával vagy pedig a ledolgozott munkaórákkal 
osztják el (Eurostat [2013], OECD [2021]). Az elérhető adatok figyelembevételével 
az egy foglalkoztatottra vetített hozzáadott értéket használjuk, ami a szakiroda-
lomban elfogadott mutatónak számít (Eurostat [2013], MNB [2020]). Ugyanak-
kor fel kell rá hívni a figyelmet, hogy ez a mutató nem képes megragadni a mun-
kavállalókra jutó munkaidő különbözőségeit, a részmunkaidős foglalkoztatott-
ság ágazati és nemzetközi különbségeit és a munka minőségének változását sem 
(OECD [2001]). Ki kell emelnünk azt is, hogy a ledolgozott munkaórák számával 
számolt munkatermelékenységnek is fontos módszertani korlátai vannak (OECD 
[2001]). Továbbá érdemes megemlíteni, hogy a kétfajta munkatermelékenységi 
mutató különböző eredményekre is vezethet, amelyek hatással vannak a követ-
keztetések érvényességére. Az MNB [2020] jelentése alapján például Magyaror-
szág a ledolgozott munkaórákkal számolt munkatermelékenységben jobban áll 
az európai rangsorban, mint a foglalkoztatottakkal számolt esetében. Összessé-
gében viszont a korlátok és az adatok elérhetőségének figyelembevételével az egy 
foglalkoztatottra jutó hozzáadott érték és annak változása jó közelítője a munka-
termelékenység dinamikájának a régióban és Magyarországon.

1. táblázat 
A kutatás keretében kiszámított további változók

Változók Leírás Adatok és forrásuk Melyik 
elemzésben?

Munka-
termelékenység

az ágazat egy 
foglalkoztatottra jutó  
bruttó hozzáadott értéke

bruttó hozzáadott érték  
(2010. árral indexált):  
Eurostat [2021a],
a foglalkoztatottak száma: 
Eurostat [2021b]

mindkettő

Régiós átlaghoz 
viszonyított 
munka-
termelékenység 
(2018)

az ágazat 
munkatermelékenysége 
hány százaléka az adott 
ágazat átlagos regionális 
munkatermelékenységének

regionális

A munka-
termelékenység 
százalékos 
növekedése

az adott ágazat 
munkatermelékenységének 
százalékos növekedése az 
adott időszakban

mindkettő

Külföldi 
dominancia 
(2018)

a külföldi cégek részaránya 
a tényezőköltségen vett 
hozzáadott értékben 2018-
ban (folyó áras adatok)

a külföldi cégek tényező-
költségen vett hozzáadott 
értéke: Eurostat [2022],
hazai cégek tényezőköltségen 
vett hozzáadott értéke: 
Eurostat [2022]

időbeli

Forrás: saját szerkesztés.
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A regionális összehasonlítás eredményei 

A regionális összehasonlítás eredményeit a 2. táblázat tartalmazza. A módszer-
tani részben bemutatott két segédmutató segítségével négy egyértelmű felzárkózási 
modellt különítettünk el a régióban. Egyrészt, a balti régió modelljét, amelyet nagyke-
reskedelem-, szállítás-, raktározás- és építőipar-alapú modellnek nevezünk. Másrészt, 
információ és kommunikációra, szakmai, tudományos tevékenységre és egyéb magas 
produktivitású szolgáltatótevékenységekre épülő felzárkózásként hivatkozunk Csehor-
szág, Lengyelország és Magyarország modelljére. Harmadrészt, a kereskedelemre és 
turizmusra építő bolgár és horvát modellt azonosítjuk. Negyedrészt, a feldolgozóipari 
bajnok Szlovákia modelljét határozzuk meg. Románia és Szlovénia ágazati alapú fel-
zárkózási modellje a módszertani részben bemutatott szabályok alapján egyik cso-
portba sem illett bele, így a modelljüket vegyesnek tekintjük. A következőkben az 
egyes modellek jellemzőit tárgyaljuk, majd elvégezzük a régiós országok húzóágaza-
tainak munkatermelékenységi elemzését. 

A nagykereskedelem, az építőipar és a szállítás, raktározás ágazat adta a hozzá-
adott érték növekedésének 32 százalékát Észtországban, 26 százalékát Lettország-
ban, 35 százalékát Litvániában 2011 és 2018 között. A balti növekedési modell tehát 
nagykereskedelem, építőipar, illetve szállítás, raktározás ágazatokra orientált felzár-
kózási modellként azonosítható. A nagykereskedelmi ágazat megjelenése egybevág 
Bohle [2018] és Vukov [2021] elemzésével, amely szerint a balti modell fogyasztásori-
entált. Ugyanakkor a nagykereskedelem nemcsak a közvetlenül a lakosságnak eladó 
kiskereskedők kiszolgálásának növekedését jelenti, hanem az ipari, kereskedelmi és 
állami fogyasztók számára történő értékesítést is. A lakossági fogyasztásra való ori-
entáltság leginkább Lettország és Litvánia esetében jelenik meg, ahol a kiskereskede-
lem is bekerül a húzóágazatok közé, s rendre 10 és 8 százalékkal járult hozzá a gaz-
daság hozzá adott érték-növekedéséhez. A különbözőségeket vizsgálva Észtországban 
a szakmai, tudományos és műszaki tevékenység tartozik a húzóágazatok közé, Lit-
vániában pedig egy feldolgozóipari ágazat: a bútorgyártás. Észtország tehát a magas 
produktivitású szolgáltatások bevonásával, Litvánia pedig a bútorgyártás előretöré-
sével árnyalja a balti felzárkózási modellt. 

A második csoporthoz Csehország, Lengyelország és Magyarország ágazati növeke-
dési modellje tartozik. A csoportban leginkább Csehország és Lengyelország hasonlít 
egymásra, esetükben az ötből négy ágazat azonos: az információ és kommunikáció, 
a nagykereskedelem, a pénzügyi és biztosítási tevékenység, illetve a szakmai, tudomá-
nyos tevékenység. Ez a négy ágazat adta Csehországban a hozzáadottérték-növekedés 
48 százalékát, Lengyelországban pedig a 35 százalékát. Az adatokat vizsgálva elmond-
ható, hogy ezek regionális szinten mind magas munkatermelékenységű szolgáltató 
ágazatok (lásd a Függelék F2. táblázatát). Ezt a növekedési modellt ezért magas pro-
duktivitású szolgáltatásokra orientált pályának nevezzük.7 A modell egyébként jelen-
tős átfedésben van Észtország modelljével is, hiszen az információ és kommunikáció, 

7 A magas produktivitású itt azt fejezi ki, hogy regionálisan vannak alacsonyabb munkatermelékeny-
ségű szolgáltatások is (például a szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás vagy a kiskereskedelem). 
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a nagykereskedelem és a szakmai, tudományos tevékenység ott is megjelenik. Az észt 
modellben viszont megtalálható a balti államokra jellemző szállítás, raktározás és épí-
tőipar. Csehországban a magas produktivitású szolgáltatásokra orientált növekedési 

2. táblázat 
Húzóágazatok a posztszocialista országokban (a húzóágazatok növekedéshez való 
hozzájárulásának mértéke százalékban)

Ágazat neve BG CZ EE HR LV LT HU PL RO SI SK

Információ és kommunikáció 12 13 16 9 9 – 10 11 12 – –
Kiskereskedelem (kivéve 
gépjármű, motorkerékpár)

8 – – 21 10 8 8 10 21 – –

Szállítás, raktározás – – 9 – 10 18 – – 19 12 14
Nagykereskedelem (kivéve 
jármű, motorkerékpár)

– 13 13 – 8 10 – 7 – 12 –

Szakmai, tudományos és 
műszaki tevékenység

– 10 8 – – – 12 8 – 12 15

Közúti és egyéb jármű 
gyártása

– 7 – – – – 12 – 12 – 21

Építőipar – – 10 – 8 7 – – – – –
Adminisztratív és szolgáltatást 
támogató tevékenység

– – – 10 – – 8 – – 8 –

Pénzügyi és biztosítási 
tevékenység

– 12 – – – – – 9 – – –

Nemfém ásványi termék 
gyártása, fémalapanyag 
gyártása, fémfeldolgozási 
termék gyártása (kivéve  
gépek és berendezések)

– – – – – – – – – 6 18

Gépjármű, motorkerékpár 
kereskedelme, javítása

9 – – 9 – – – – – – –

Szálláshely-szolgáltatás, 
vendéglátás

11 – – 19 – – – – – – –

Ingatlanügyletek 21 – – – – – – – 9 – –
Gumi-, műanyag termék 
gyártása

– – – – – – – – – – 13

Bútorgyártás, egyéb 
feldolgozóipari tevékenység, 
ipari gép, berendezés, eszköz 
javítása, üzembe helyezése

– – – – – 7 – – – – –

Országrövidítések: BG: Bulgária, CZ: Csehország, EE: Észtország, HR: Horvátország, LV: 
Lettország, LT: Litvánia, HU: Magyarország, PL: Lengyelország, RO: Románia, SI: Szlovénia, 
SK: Szlovákia.
Forrás: saját számítás az Eurostat [2021a] adatai alapján.
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modell a közútijármű-gyártással egészül ki, Lengyelországban pedig a kiskereskede-
lemmel. Az ágazatokat vizsgálva ehhez a növekedési modellhez áll legközelebb hazánk 
modellje is. Magyarországon is megjelenik a szakmai, tudományos tevékenység és az 
információ és kommunikáció is, amelyek a hozzáadottérték-növekedés 22 százalékát 
teszik ki. A kiskereskedelem megjelenése Lengyelországgal, a közútijármű-gyártás 
bekerülése pedig Csehországgal van átfedésben. Emellett Magyarországon még jelen 
van az adminisztratív és szolgáltatást támogató tevékenység is. 

Szlovákia modellje jelentősen eltér a többi visegrádi országétól, mert egyértelműen 
feldolgozóipar-orientált növekedési modellel jellemezhető, amelyben a három feldol-
gozóipari ág (közúti és egyéb jármű gyártása, nemfém ásványi termék gyártása, fém-
alapanyag gyártása, fémfeldolgozási termék gyártása és a gumi-, műanyag termék 
gyártása) a hozzáadott érték növekedésének 52 százalékát adja. Ez alátámasztja Boda 
[2021] következtetéseit, amelyek szerint Szlovákia a régió feldolgozóipari bajnoka. 
Bár kiemelendő, hogy Szlovákia, Magyarország és Csehország esetében is megjele-
nik a közútijármű-gyártás. Szlovákiában viszont jóval nagyobb szerepe van a jár-
műgyártásnak a másik két országhoz képest, itt ez az ágazat egymaga magyarázza 
a hozzáadott érték növekedésének 21 százalékát, míg Magyarországon ez az arány 
12 százalék, Csehországban pedig csak 7 százalék. A közútijármű-gyártás kiemel-
kedő szerepe megerősíti Bohle [2018] és Vukov [2021] megállapításait az exportori-
entált növekedéssel kapcsolatban a visegrádi országokban és különösen Szlováki-
ában. Egyedül Lengyelország lóg ki a sorból, ahol egyetlen feldolgozóipari ágazat 
sem található a húzóágazatok között. Ezzel szemben Szlovákia ágazati növekedési 
modellje illeszkedik legjobban, hiszen az öt húzóágazat összesen a hozzáadott érték 
növekedésének 80 százalékát teszi ki. Ez betudható annak, hogy Szlovákiában szá-
mos ágazat hozzáadott értéke visszaesett. 

Bulgária és Horvátország növekedési modelljének fontos közös pontja, hogy a szál-
láshely-szolgáltatás és vendéglátás (vagyis a turizmus) a hozzáadott érték növekedésé-
nek több mint 10 százalékát adja. Ez Horvátországban a legerősebb, ahol ez az arány 
19 százalék. Emellett a két országban a kiskereskedelem, a gépjármű-kereskedelem 
és az információ és kommunikáció ágazat is megjelenik. Ezt nevezzük kereskedelem- 
és turizmusalapú növekedési modellnek. Bulgáriában emellett megjelennek még az 
ingatlanügyletek, Horvátországban pedig Magyarországhoz és Szlovéniához hason-
lóan az adminisztratív és szolgáltatást támogató tevékenység. 

Szlovéniát és Romániát a módszertanban meghatározott kikötések alapján egyik 
csoportba sem lehet besorolni, ezért vegyesnek értékeljük modelljüket. A szlovén fel-
zárkózási modell az eltérésmutató alapján leginkább Észtországéhoz hasonlít. Romá-
nia felzárkózási modellje az eltérésmutató szerint leginkább Lettországéhoz, majd 
másodikként Magyarországéhoz hasonlít, de mindkét esetben három-három ágazat 
azonos. Romániában a vezető húzóágazat a kiskereskedelem, amely óriási mérték-
ben, 21 százalékkal járul hozzá a hozzáadott érték növekedéséhez, ez alátámasztja 
Ban–Adascalitei [2021] kutatását arról, hogy Romániában a fogyasztásorientáltság 
szerepe kiemelkedő, ugyanakkor érdemes hozzátenni, hogy ebben a hazautalások-
nak is fontos szerepük lehet (Bohle [2018]). Lettországhoz és a balti térséghez hason-
lóan itt is megjelenik a szállítás, raktározás. Magyarországhoz és a visegrádi négyek 
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térségéhez az teszi hasonlóvá az országot, hogy megjelenik a közútijármű-gyártás, 
amely 12 százalékkal járul hozzá a hozzáadott érték növekedéséhez. A román felzár-
kózási modell tehát eklektikus: a kereskedelemi és szállítási ágazatok mellett a jár-
műgyártás növekedése húzza. 

A termelékenységi fordulat vizsgálatának céljából az 1. ábra a húzóágazatok mun-
katermelékenységének átlagos növekedését és a húzóágazatok munkatermelékenysé-
gének a regionális átlag százalékában vett átlagát jeleníti meg.8

1. ábra
A húzóágazatok átlagos munkatermelékenység-növekedése Kelet-Közép-Európában  
2011 és 2018 között, illetve a húzóágazatok 2018. évi átlagos munkatermelékenysége 
a regionális átlag százalékában (100 százalék = regionális átlag)
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A húzóágazatok átlagos munkatermelékenység-növekedése, 2011–2018 (százalék)
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Átlagos feltörekvő

Átlagos növekvő
Átlag alatti feltörekvő

Forrás: saját szerkesztés az Eurostat [2021a], [2021b] adatai alapján.
A munkatermelékenység tekintetében négy csoport különíthető el. Egyrészt Bulgária 
kilóg, ugyanis húzóágazatainak munkatermelékenysége jelentősen elmarad a regionális 
átlagtól, de erőteljes felzárkózást hajt végre. Ezt a fejlődési pályát nevezzük átlag alatti fel-
törekvőnek. Magyarország és Lettország ágazatai csak minimálisan maradnak el terme-
lékenységben az átlagtól, de a Bulgáriáénál sokkal lassabban nőtt a munkatermelékenysé-
gük az elmúlt időszakban. Horvátország is ehhez a csoporthoz sorolható, amelynek húzó-
ágazatai átlagosan ugyan meghaladják a regionális átlagot munkatermelékenységben, 
de a munkatermelékenység növekedése lassú. Ezt a második csoportot átlagos növekvő 
országoknak nevezzük. A harmadik csoportot Észtország, Litvánia, Lengyelország, 

8 Az utóbbi mutató lényege a munkatermelékenységi szint megragadása. Például Magyarország ese-
tében ez körülbelül 98 százalék. Ez azt jelenti, hogy a magyar húzóágazatok átlagosan a regionális 
átlag- munkatermelékenység 98 százalékát érik el. A mutató lényegi tartalma, hogy átlagosan a régió-
nál alacsonyabb a munkatermelékenységi szintje a magyar húzóágazatoknak.
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Szlovénia, Csehország és Szlovákia jelentik, ahol regionálisan is magas munkatermelé-
kenységű ágazatok vannak, és azok növekedése is robusztus. Ezt a kategóriát átlag felett 
erősödőnek nevezzük. A legnagyobb munkatermelékenység-növekedést Románia érte 
el, ahol viszont a húzóágazatok munkatermelékenysége a regionális átlagot csak kissé 
haladja meg. Románia modelljét így érdemes külön, egy negyedik csoportba helyezni, 
az átlagos feltörekvőbe. A 3. táblázatban láthatók a regionális elemzés eredményei.

3. táblázat
A regionális elemzés eredményei 

Ágazati felzárkózási modell Ország Munkatermelékenységi csoport

Nagykereskedelem, építőipar, szállítás 
és raktározás ágazatokra orientált

Litvánia átlag felett erősödő

Lettország átlagos növekvő
Észtország átlag felett erősödő

Magas produktivitású szolgáltató-
tevékenységekre épülő 

Lengyelország átlag felett erősödő

Csehország átlag felett erősödő
Magyarország átlagos növekvő

Feldolgozóipar-orientált Szlovákia átlag felett erősödő

Turizmusra és kereskedelemre 
orientált

Horvátország átlagos növekvő
Bulgária átlag alatti feltörekvő

Vegyes Románia átlagos feltörekvő
Szlovénia átlag felett erősödő

Forrás: saját szerkesztés.

Az időbeli összehasonlítás eredményei 

A következőkben azt vizsgáljuk meg, hogy a magyar felzárkózási modell hogyan 
változott a 2008-as válság után. A 4. táblázat mutatja Magyarország húzóágazatait 
a 2000 és 2007 közötti, valamint a 2011 és 2018 közötti felzárkózási periódusokban. 
A táblázat a növekedési hozzájárulások mellett a munkatermelékenységet és annak 
változását, illetve a külföldi dominanciát is mutatja.9 

A 2000 és 2007 közötti felzárkózási periódusban Magyarország legelső húzóágazata 
a közúti és egyéb járművek gyártása volt, amely önmagában majdnem 12 százalékát 
adta a növekedésnek. Ez az ágazat a 2011–2018-as növekedési időszakban is hason-
lóan teljesített, ami jó példáját adja az ágazati alapú „útfüggőségnek”. Természetesen 
itt nemcsak egyszerű útfüggőségről beszélünk, hanem az is látszik, hogy a második 
időszakban tovább nőtt a járműgyártás szerepe, hiszen a gazdasági hozzáadott érték 

9 A külföldi dominancia adatai az Eurostat adatbázisában csak a második időszakra voltak elérhe-
tők, így 2018-ra számítottuk ki az értékeket. Az adatok forrása: Eurostat [2022]. 
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4. táblázat
Húzóágazatok Magyarországon 2000–2007, illetve 2011–2018 között

2000–2007

növekedési 
hozzájárulás

(százalék)

munka-
termelékenység 

(2007)  
(ezer euró/fő)

termelékenység-
változás 

(százalék)

külföldi részarány 
a tényezőköltségen vett 

hozzáadott értékben 
(2018) (százalék)

1. Közúti és egyéb 
jármű gyártása

11,9 40,2  61 95

2. Nagykereskedelem 
(kivéve jármű, 
motorkerékpár)

 9,3 44,2  –2 44

3. Információ és 
kommunikáció

 8,6 40,7  31 59

4. Villamos 
berendezések 
gyártása

 6,7 33,4 124 70

5. Szállítás, raktározás  6,7 20,1  41 40
Átlag 35,7  51 62

2011–2018

növekedési 
hozzájárulás

(százalék)

munka-
termelékenység 

(2018)  
(ezer euró/fő)

termelékenység-
változás 

(százalék)

külföldi részarány 
a tényezőköltségen vett 

hozzáadott értékben 
(2018) (százalék)

1. Szakmai, 
tudományos 
és műszaki 
tevékenység

12,40 27,97 –12 31

2. Közúti és egyéb 
jármű gyártása

12,21 45,46   9 95

3. Információ és 
kommunikáció

 9,73 45,45   5 59

4. Adminisztratív 
és szolgáltatást 
támogató 
tevékenység

 7,59 18,09  23 41

5. Kiskereskedelem 
(kivéve gépjármű, 
motorkerékpár)

 7,50 13,13  43 40

Átlag 30,02  14 53

Forrás: saját számítás az Eurostat [2021a], [2021b], [2022] adatai alapján.
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növekedésének már 12,4 százalékát adta. Azt viszont érdemes kiemelni, hogy a 2008-as 
válság után már nem az első, hanem csak a második húzóágazatként szerepel, ugyanis 
a szakmai, tudományos tevékenység megelőzi. Termelékenység tekintetében az ágazat 
jól teljesít, az első időszakban különösen, hiszen jelentősen növelte termelékenységét. 
A másik ágazat, amely mindkét időszakban tartja a harmadik helyet a magyar húzó-
ágazatok között: az információ és kommunikáció. A járműgyártáshoz hasonlóan itt 
is elmondható, hogy az ágazat szerepe folyamatosan növekedett. A munkatermelé-
kenység is magas ebben az ágazatban, amely az első időszakban jobban tudott növe-
kedni. A 2018-ra számított függőségi adatok azt mutatják, hogy ez a két ágazat – ame-
lyek mindkét időszakban a magyarországi ágazati felzárkózási modell részei voltak – 
egyértelműen külföldiek által dominált. A közúti és egyéb járművek gyártásában ez 
az arány extrém magas, 95 százalékos mértékű, de az információ és kommunikáció 
ágazatban is jelentős a külföldi dominancia (59 százalék). Ezek az eredmények egyér-
telműen alátámasztják a Nölke–Vliegenthart [2009] által megfogalmazott és számos 
cikkben megerősített külföldi függőségre épülő modellünket.

Az időbeli összehasonlító elemzés alapján a vizsgált két stabil ágazaton túl három 
olyan ágazat van, amely a válság előtti periódusban megjelent a húzóágazatok 
között, a válság után azonban már nem. Ezek helyett új ágazatok léptek be a húzó-
ágazatok közé. A kieső ágazatok a nagykereskedelem, a villamosberendezés-gyár-
tás és a szállítás, raktározás. Helyettük pedig a szakmai, tudományos és műszaki 
tevékenység, az adminisztratív és szolgáltatást támogató tevékenység, illetve a kis-
kereskedelem vált húzóágazattá. A váltás legfontosabb iránya, hogy a feldolgozó-
ipari orientáció a növekedési modellben csökkent, helyette pedig a szolgáltatások 
s különösen az adminisztratív szolgáltatások irányába történt elmozdulás. A válto-
zás mögött valószínűsíthetően a szolgáltató központok (Shared Service Center, SSC) 
dinamikus növekedése állhat, amelyek betelepítését a Nemzeti Befektetési Ügy-
nökség aktívan támogatja (Kotroczó [2020]). A KSH [2023] adatai szerint 2019-ben 
a szakmai, tudományos és műszaki tevékenység, illetve az adminisztratív és szol-
gáltatást támogató tevékenység ágazatban működött a szolgáltató központok több 
mint egyharmada (34,5 százaléka), és a szolgáltató központokban a teljes munka-
időben dolgozók 38,7 százaléka ebben a két ágazatban tevékenykedett. Ha ehhez 
még hozzávesszük a válság előtt is a húzóágazatok között szereplő információ és 
kommunikáció ágazatát, akkor elmondhatjuk, hogy a szolgáltató központokban 
teljes munkaidőben dolgozók nagyjából kétharmadát (66,6 százalék) ezek az ága-
zatok foglalkoztatják. A szolgáltató központok szerepét Bucsky [2021] is megerősíti, 
és egyértelmű sikerágazatként értékeli, amely a szolgáltatásexporthoz is jelentős 
mértékben hozzájárul.10 Az üzleti szolgáltatásokba áramló külföldi tőke szerepére 
pedig Gál és szerzőtársai [2016] mutat rá.

A nagykereskedelem megjelenése a válság előtti időszakban mindenképpen pozi-
tívnak értékelhető, hiszen az ágazat munkatermelékenysége magas volt. A válság után 
helyette az alacsony munkatermelékenységű kiskereskedelem lépett be a húzóágazatok 

10 Bucsky [2021] azt is kiemeli, hogy a transzferárazás gyakorlata is pozitív értelemben érinti az SSC 
vállalatokat, ami hozzájárulhat ehhez a kiemelkedő teljesítményhez.
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sorába. A villamosberendezés-gyártás a válság előtt jelentős, 124 százalékos terme-
lékenységnövekedést ért el – ezzel a legmagasabb munkatermelékenység- növekedést 
produkálva. Az ágazat kiesése a 2008-as válság után megerősíti Nagy–Lengyel [2016] 
eredményeit, akik szerint ez az ágazat 2008 és 2014 között a gyengülő feldolgozóipari 
ágak közé került, ahol a beruházások és a külföldi tőke nagysága stagnál. A szállítás 
és raktározás ágazat a 2000 és 2007 közötti időszakban 7 százalék körüli növekedési 
hozzájárulást produkált. A munkatermelékenysége ennek az ágazatnak volt a legala-
csonyabb 2007-ben a húzóágazatok között, de jelentős, 41 százalékos növekedést ért el 
az időszakban. A válság után húzóágazattá vált három ágazat munkatermelékenysége 
a 2007 előttihez képest alacsonyabb, a váltás tehát alacsonyabb munkatermelékeny-
ségű ágazatokra történt. Emellett ezek átlagos munkatermelékenység- növekedése is 
alacsonyabb. A függőségi adatokból kitűnik, hogy az újonnan bekerülő adminiszt-
ratív és szolgáltatótevékenységek és a kiskereskedelem ágazatában is jelentős (40 
százalékot meghaladó) a külföldi vállalatok által előállított hozzáadott érték aránya. 
Érdekes eredmény, hogy Magyarországon a legkevésbé függő húzóágazat a szakmai, 
tudományos tevékenység, ahol 31 százalék a külföldi részarány, ezt többek között az 
magyarázhatja, hogy az Eurostat [2022] adatai alapján az üzleti szektor magyar cége-
inek majdnem negyede (23,5 százaléka) ebben az ágazatban tevékenykedik. Izgalmas 
új kérdés lehet, ami megalapozhat egy következő kutatást, hogy melyek ennek a szek-
tornak a feltörekvő magyar cégei. 

Következtetések

A kutatás eredményei megerősítik, hogy érdemes ágazati alapon elemezni a felzárkó-
zási modelleket, mert ez számos új következtetés levonására ad lehetőséget. A tanul-
mány feltárta, hogy a régióban legalább négy különböző felzárkózási modellt lehet azo-
nosítani. Egyrészt a balti modellt, amely szállítás és raktározás, építőipar és kereske-
delem ágazatokra orientált. Másrészt Bulgáriában és Horvátországban a kereskedelem 
és turizmus ágazatokra orientált felzárkózási modellt. Harmadrészt Csehországban és 
Lengyelországban egy magas produktivitású szolgáltatásokra orientált pályát, amelyhez 
Magyarország is sorolható. Szlovákiában pedig egy feldolgozóipari modellt. Továbbá 
Szlovénia és Románia modelljét vegyesnek értékelhetjük. A modellek diverzitása meg-
kérdőjelezi azt a megközelítést, hogy a régiót egységes felzárkózási modellként azo-
nosítsuk. Ebben az itt bemutatott eredmények Bohle–Greskovits [2012] tipológiájához 
állnak a legközelebb, de több ponton eltérnek attól. Egyrészt Horvátország és Bulgá-
ria ágazati alapon egy felzárkózási modellbe került, másrészt pedig Szlovákia modellje 
jelentősen eltér a visegrádi országokétól, ezzel megbontva a csoportot. Az eredmények 
alapján Magyarország felzárkózási modellje az ágazatokat tekintve nem tér el a régiótól. 
Leginkább a cseh és a lengyel magas produktivitású szolgáltatásokra épülő modellhez 
hasonlít, viszont munkatermelékenységben le van maradva attól.

A kutatás arra is rámutat, hogy a 2008-as válság után történtek változások a magyar 
felzárkózási modellben. Bár ki kell emelnünk, hogy ágazati útfüggőség jelentkezik 
a külföldiek által dominált közúti és egyéb járművek gyártása és az információ és 
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kommunikáció ágazat esetében – ezek képesek voltak tovább erősödni a húzóága-
zatok között. Emellett viszont a 2008 előtti időszakban a villamosberendezés-gyár-
tás, a szállítás, raktározás és a nagykereskedelem volt húzóágazat, amelyeket a kiske-
reskedelem, a szakmai, műszaki és tudományos tevékenység és az adminisztratív és 
szolgáltatást támogató tevékenység váltott fel. A változások az adminisztratív szol-
gáltatások irányába mutatnak a feldolgozóipari orientáció helyett, ami alátámasztja 
a szolgáltató központok növekvő szerepét a magyar gazdaságban. 

A tanulmány a közepes jövedelmi csapda veszélyét az ágazati alapú felzárkózási 
modell munkatermelékenységi elemzésével vizsgálta. Ezek alapján a régióban négy 
csoport különíthető el. Románia munkatermelékenysége növekedett a legnagyobb 
mértékben, emellett az átlag felett erősödő csoportba sorolható Észtország, Litvánia, 
Szlovénia, Csehország és Szlovákia is kiemelkedően teljesített. Ebben a tekintetben 
Magyarország az átlagosan növekvő csoportba került, vagyis Horvátország és Lett-
ország mellett a régióban a legrosszabbak között van. Ez a helyezés semmiképpen 
sem jó jel a közepes jövedelmi csapda elkerülése tekintetében. Ez megerősíti Győrffy 
[2021] eredményeit a magyar modell termelékenységi lemaradásával kapcsolatban. 
Ezt a helyzetet az is súlyosbítja, hogy a munkatermelékenység válság utáni változásai 
nem értékelhetők pozitívnak, hiszen az előző időszakban jobban növekedett a mun-
katermelékenység. A 2008-as válság után tehát az ország egy alacsonyabb munkater-
melékenység-növekedésű pályára állt. 

A kutatás eredményei árnyalják a képet a függő piacgazdasági modellel kapcsolat-
ban is. Nölke–Vliegenthart [2009] modelljéből ugyanis az következik, hogy a visegrádi 
régió komparatív előnye a standardizált, összeszerelő ágazati tevékenységekben jelent-
kezik. Ebből kiindulva a régióban a feldolgozóipari, összeszerelő ágazatoknak kellene 
dominálniuk a húzóágazatokat, és a köznapi megközelítésben sokszor találkozunk 
is az „összeszerelő üzem” fogalmával. Kutatásunk alapján viszont ezt csak Szlovákia 
esetében jelenthetjük ki, ami megerősíti Boda [2021] tanulmányának következtetéseit 
azzal kapcsolatban, hogy a régióban Szlovákia a feldolgozóipari bajnok. A többi ország-
ban a szolgáltató ágazatok szerepe is kiemelkedő. Ez természetesen még nem vonja két-
ségbe az eredeti modellt, hiszen valószínűleg nagyban a standardizálható szolgáltatási 
tevékenységek, szolgáltató központok kiszervezésének köszönhető (Bucsky [2021]). Az 
elemzés ugyanakkor felhívja a figyelmet arra, hogy nem szabad egyszerűen feldolgo-
zóipari összeszerelő üzemnek tekinteni a régiót. Bár a járműgyártás megjelenése Cseh-
országban és Magyarországon megerősíti az összeszerelőüzem-narratívát, azonban az 
eredmények arra is rámutatnak, hogy korántsem csak a járműgyártás húzza a növe-
kedést. A magas produktivitású szolgáltató jellegű ágazatok is kiemelkedően fonto-
sak. Lengyelországban ez különösen így van, ahol egyetlen feldolgozóipari ágazat sem 
került be az öt húzóágazat közé. Azt viszont érdekes megfigyelni, hogy a közútijármű-
gyártás ágazata már Romániában is megjelenik, ami mutatja az ország felzárkózását 
a visegrádi régió modelljéhez. 

A tanulmány számos további elemzési lehetőséget kínál. A kutatást bővíteni 
érdemes egyrészt időben, akár az előző évtizedre kiterjesztve a régió többi orszá-
gában is, másrészt térben is, akár bevonva fejlett országokat az összehasonlításhoz. 
Továbbá az itt bemutatott ágazati perspektívát szélesíteni lehet az egyes ágazatokban 
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tevékenykedő feltörekvő cégek elemzésével. E kutatás jó kiindulópontot jelent a növe-
kedési modellek szakirodalmának további bővítéséhez, emellett ahhoz is, hogy 
a magyar felzárkózási modellt értékeljük. Összességében ezek az eredmények meg-
erősítik, hogy a magyar felzárkózási modell előtt álló egyik legfontosabb kihívás 
a következő évtizedben a termelékenység növelése, ami a közepes jövedelmi csapda 
elkerülésének is a legfontosabb előfeltétele.
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Függelék

F1. táblázat
A regionális elemzéshez használt segédmutatók (az átló alatt az átfedés mutatói,  
az átló felett az eltérés mutatói százalékban)

  BG CZ EE HR LV LT HU PL RO SI SK

BG – 92,43 92,99  56,11 71,21  95,72 75,15 68,69 76,50 110,75 140,30
CZ 1 – 43,73 104,81 65,92  86,00 50,14 28,61 89,47  62,11 100,29
EE 2 3 – 105,37 33,31  55,10 70,24 48,82 86,86  49,48 102,44
HR 4 1 1 – 74,29 101,92 68,76 76,20 80,40 101,60 148,08
LV 2 2 4 2 –  29,35 60,47 37,77 59,90  59,47 104,45
LT 1 1 3 1 4 – 84,98 65,23 70,11  56,50 103,44
HU 2 3 2 3 2 1 – 44,35 64,27  60,93  80,33
PL 2 4 3 2 3 2 3 – 76,88  64,97 109,50
RO 3 2 2 2 3 2 3 2 –  98,71 102,19
SI 0 2 3 1 2 2 2 2 1 –  69,89
SK 0 2 2 0 1 1 2 1 2 3 –

Országrövidítések: BG: Bulgária, CZ: Csehország, EE: Észtország, HR: Horvátország, LV: 
Lettország, LT: Litvánia, HU: Magyarország, PL: Lengyelország, RO: Románia, SI: Szlovénia, 
SK: Szlovákia.
Forrás: saját szerkesztés.

F2. táblázat
A vizsgált ágazatok és munkatermelékenységük regionális átlaga, 2018 (ezer euró/fő)

Sorszám Ágazat neve Átlagérték

 1. Mezőgazdaság, erdőgazdálkodás, halászat  12,93
 2. Bányászat, kőfejtés  41,51
 3. Élelmiszergyártás, italgyártás, dohánytermék gyártása  24,16
 4. Textília gyártása, ruházati termék gyártása, bőr, bőrtermék, lábbeli 

gyártása 
 11,75

 5. Fafeldolgozás (kivéve bútor), fonott áru gyártása, papír, papírtermék 
gyártása, nyomdai és egyéb sokszorosítási tevékenység 

 21,57

 6. Kokszgyártás, kőolaj-feldolgozás 199,38
 7. Vegyi anyag, termék gyártása  37,58
 8. Gyógyszergyártás  45,62
 9. Gumi-, műanyag termék gyártása  27,80
10. Nemfém ásványi termék gyártása, fémalapanyag gyártása, 

fémfeldolgozási termék gyártása (kivéve gépek és berendezések)
 23,59

11. Számítógép, elektronikai, optikai termék gyártása  42,24
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Az F2. táblázat folytatása

Sorszám Ágazat neve Átlagérték

12. Villamos berendezések gyártása  29,13
13. Gép, gépi berendezések gyártása  25,95
14. Közúti és egyéb járművek gyártása  32,31
15. Bútorgyártás, egyéb feldolgozóipari tevékenység, ipari gép, berendezés, 

eszköz javítása, üzembe helyezése
 19,51

16. Villamosenergia-, gáz-, gőzellátás, légkondicionálás  73,82
17. Víztermelés, -kezelés, -ellátás, szennyvíz gyűjtése, kezelése, 

hulladékgazdálkodás, szennyeződésmentesítés, egyéb hulladékkezelés
 22,65

18. Építőipar  21,49
19. Gépjármű, motorkerékpár kereskedelme, javítása  24,47
20. Nagykereskedelem (kivéve jármű, motorkerékpár)  39,12
21. Kiskereskedelem (kivéve gépjármű, motorkerékpár)  17,20
22. Szállítás, raktározás  29,05
23. Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás  14,54
24. Információ és kommunikáció  46,29
25. Pénzügyi és biztosítási tevékenység  53,53
26. Ingatlanügyletek 251,54
27. Szakmai, tudományos és műszaki tevékenység  31,06
28. Adminisztratív és szolgáltatást támogató tevékenység  21,35
29. Közigazgatás, védelem; kötelező társadalombiztosítás  23,35
30. Oktatás  14,62
31. Humánegészségügyi ellátás  15,87
32. Művészet, szórakozás, szabadidő  22,06
33. Egyéb szolgáltatás  13,35
34. Háztartás munkaadói tevékenysége, termék előállítása, szolgáltatás 

végzése saját fogyasztásra 
 13,08

35. Területen kívüli tevékenységek Nincs adat

Forrás: saját számítás az Eurostat [2021a], [2021b] adatai alapján.
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