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Magyarorszagi varosrégiok
versenyképességének mérése és elemzése

Ebben a tanulmanyban bemutatjuk a kompetencia- és intézményi versenyképes-
ségi indexet (KIVI), amely a kisvallalati versenyképesség vizsgalatanak 4j kom-
pozit indikatora. A moédszertan az egyéni vallalati kompetencidkat, valamint az
intézményi és iparagi tényezoket egyarant magaban foglalja, ezaltal alkalmas a kis-
vallalatok kiils6-belsé miikodési kornyezetének komplex mérésére, valamint val-
lalatok és teriileti egységek értékelésére is. A versenyképességet varosagglomera-
cios szinten mérjiik, amelyet a teriileti kiilonbségekbdl adodo eltérések vizsgalatara
alkalmas, valés gazdasagi térségnek tekintiink. Az intézményi és iparagi valtozok
kialakitasanal a cégekre hato externalis, agglomeracids tényezok 110 indikatorat
hasznaltunk fel, koziiliik szamos sajat fejlesztésii mutatdt. A vallalati szinti adato-
kat a Kisvallalati Versenyképességi Index (KVI) modszertana alapjan kalkulaltuk.
A végs6 mintaba 1283 kis- és kozépvallalat és 20 varosagglomeracio keriilt be. Mig
az intézményi valtozok jol korrelalnak az agglomeracio fejlettségi szintjével, addig
ilyen kapcsolat az egyéni tényezékkel nincsen, ami azt jelenti, hogy a versenyké-
pesség kornyezeti tényezo6i és az Osszesitett vallalati egyéni kompetenciak nem fel-
tétleniil mozognak azonos palyan. A KIVI alkalmazasanak empirikus demonstra-
lasa érdekében - az dsszesitett adatok bemutatasat kovetéen - harom varosrégiot
(Budapest, Pécs, Nyiregyhaza) részletesen is elemziink.”
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Bevezetés

A versenyképesség mar évtizedek dta olyan hivoszd, amely a szakpolitikusok, gaz-
dasagfejleszt6 intézmények, kutatok és a nemzetkozi szervezetek figyelmét egyértel-
mten felkelti. Igy van ez annak ellenére is, hogy a versenyképesség meghatarozdsa
— akarcsak mas, hasonléan komplex kategéridk esetén — korantsem konnyd. Amed-
dig az 1990-es évek szakmai életét Porter kompetitiv versenyképességének elmélete
és Paul Krugman ,tokéletlen verseny” fogalmanak vitaja kavarta fel, addig a késéb-
biekben a porteri koncepcion alapuld Vilaggazdasagi Forum globdlis versenyképes-
ségi indexe (GCI)' lassacskan fontos igazodasi pont lett a kormanyok és a befektetdk
korében is (Krugman [1994], Porter [1990]).

A 2000-es években az orszagos szintl versenyképességi megkozelitések mel-
lett egyre inkabb teret nyertek a kisebb foldrajzi egységekre vonatkozé mérdsza-
mok és elemzések, ahogyan egyre vilagosabba valt, hogy a kiilonb6z6 teriileti
egységek eltéré novekedési palydn mozognak (Lengyel [2021]). Igy a véllalatok
versenyképességét befolyasolo és alkoto tényezdk térbeli koncentracidja is eltérd.
Az 1j felfogas szerint keriilt kidolgozasra 2010-ben az Eurdpai Unid regionalis
versenyképességi indexe (Regional Competitiveness Index, RCI),> amelyet azdta
is hdromévente megujitanak (Annoni-Kozovska [2010], Annoni-Dijkstra [2013],
[2019], Annoni és szerzétdrsai [2016]).

A teriileti versenyképességi indexek jellemzden a tagan értelmezett intézményi
kornyezetet mérik. Lényeges azonban kiemelni azt, hogy versenyképessége elsésor-
ban nem orszagoknak, régioknak vagy teriileti egységeknek, hanem az ott tevékeny-
ked¢ vallalatoknak van (Krugman [1994], Porter [1990]). A fejlett régiok teljesitmé-
nyét jorészt a nagyvallalatok hatdrozzak meg, amelyek azonban sokszor hianyoznak
az alacsonyabban fejlett régiokbdl. Igy kiiléndsen a lemaradott régiokban el8térbe
kertilnek a nagyvallatokénal alacsonyabb jovedelemtermel6 képességli mikro-, kis-
és kozépvallalati szektor cégei. A teriileti versenyképesség korrekt, objektiv mérésé-
hez pedig kalkulalnunk kell a mikro-, kis- és kozépvallalati szektor vallalataival, azok
kompetenciaival is, amelyek mtikodésérél a nagyvallalatokhoz képest kevés informa-
cioval rendelkeziink (Hurley [2018], Szerb [2010]).

A Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kardan 2007-ben kezdddott
a kisvallalatok versenyképességének mérésére és elemzésére iranyuld kutatas. 2013-
ban kidolgoztuk a kisvdllalati versenyképességi indexet, amelyet egy 800-as elem-
szamu mintan mértiink meg, majd el8szor 2016-ban, ezt kdvetéen 2019-ben egy tujabb
jelentésben 634 hazai mikro-, kis- és kozépvallalat adatait felhasznalva publikaltuk
eredményeinket. A mikro-, kis- és kozépvallalatok egyéni kompetencidit elemzd,
a Barney-féle eréforras-alapt elméletre (Barney [1991], [2001]) épit6 kutatdsi modell
alapjan konstrualtuk a kisvdllalati versenyképességi indexet (KVI), amely tiz pillérbél
- a hazai piac, az egyiittmiikodés, a nemzetkoziesedés, a humdn téke, a kindlt termék/

! Elérhetd a https://www.weforum.org/ cimen.
? Elérhetd a https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/maps/regional_competitiveness/
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szolgdltatds, a termelés, az értékesitési mod (marketing), az online jelenlét, az admi-
nisztrativ rutinok és a stratégia —, 45 valtozobol és tobb mint 200 indikatorbdl tevé-
dik Ossze, és segitségével a kisebb gazdasagi szervezetek kompetenciaalapu verseny-
képességét mérhetjiik (Szerb és szerzétdrsai [2014], [2019]).

Nem szabad azonban elfelejtkezni arrdl sem, hogy a vallalati kompetenciak mel-
lett a versenyképességet meghatdrozza az a kiils6 kdrnyezet is, ahol és amelyben ezek
a cégek miikodnek. Ez vezetett benniinket ahhoz, hogy egy olyan versenyképességi
mérészamot hozzunk 1étre, mint a kompetencia- és intézményi versenyképességi index
(KIVI), amelyben mind a vallalati egyéni kompetenciak, mind pedig a tagan értel-
mezett intézményi kornyezet megjelenik. A KIVI intézményi valtozdi két csoportra
bonthatdk, a teriileti intézményi szempont mellett az iparagi kornyezeti szempontok
is feltinnek. Elemzési egységnek a valos gazdasagi egységnek tekinthetd varosagglo-
merdcid szintjét valasztottuk (Szerb és szerzétdrsai [2021]).

Tanulmanyunk célja az, hogy bemutassuk a hazai varosagglomeracidk ver-
senyképességének mérésére kifejlesztett KIVI kompozit indikatort, és szemlél-
tessiik gyakorlati, f6ként gazdasagpolitikai hasznalhatdsagat. A KIVI egy olyan
egyedi, komplex mutatdszam, amely, eltéréen az dsszes eddigi versenyképességi
indextdl, a valasztott teriileti egység intézményi, iparagi és vallalati, mikro-, kis-
és kozépvallalati szintl kompetencidit egyarant méri. Az indexkészitéshez rit-
kan vagy korabban még nem alkalmazott médszertani Gjitasokat is felhasznal-
tunk, mint az agglomeracids hatasok vagy a big data-tipusu valtozok beépitése.
A KIVIdekomponalasa révén beazonosithatdva valnak az egyes teriileti egységek
egyedi vonasai, er6sségei és gyengeségei is. A komplex megkozelités segitségével
igy varosagglomerdcios szinti, az egyedi sajatossagokat figyelembe vevé gazda-
sagpolitikai mix alakithato ki.

A tovébbiakban el6szor a modelliink alapjat képezd elméleti hatteret mutatjuk be,
majd koncepciondlis modelliinket, a kompetencia- és intézményi versenyképességi
indexet (KIVI) és annak strukturajat ismertetjiik. Az intézményi valtozok kialakita-
sahoz 110 indikatort hasznaltunk fel, amelyek kozott szamos sajat fejlesztést (példaul
a big data-tipusu konstrukcio), ezek mérik a cégekre hatd externdlis, agglomeracids
hatasokat is. Ezt kovetéen keriil sor a KIVI varosagglomeracios szintli elemzésére.
A KIVI-rangsor mellett harom varosagglomeracio pillérértékeit, egyéni és intézmé-
nyi szintii aggregalt értékeit kiilon is ismertetjitk. Az utolso fejezet az 6sszefoglalast
és a kovetkeztetéseket tartalmazza.

A kompetencia- és intézményi versenyképességi index (KIVI)
elméleti hattere

Bar a versenyképesség legalabb Adam Smith és David Ricardo munkassaga 6ta ismert
fogalom, szisztematikus versenyképességi kutatasokrol mégis csak az 1980-as évek-
t6l beszélhetlink (Siudek-Zawojska [2014], Szentes [2012]). A versenyképesség alap-
vetden a versenyben torténd helytallasként definialhat6 (Torok [1996]). Mara a ver-
senyképesség szamos meghatarozasa és felfogasa terjedt el (Buckley és szerzétdrsai
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(1988], Bhawsar-Chattopadhyay [2015], Torok [2014]). Az egymassal vitatkozo felfo-
gasok is egyetértenek abban, hogy a versenyképességnek kiilonboz6 szintjei vannak.
Cellini-Soci [2002] megkiilonbozteti a makro (orszagos) mezo (regionalis) és mikro
(vallalati) versenyképességet, amelyekhez eltérd versenyképesség-meghatarozaso-
kat kapcsol. Meyer-Stamer [2008] ismert metamodellje a versenyképesség 6t szint-
jét — termék, vallalat, régio/klaszter, orszag, orszagok feletti — azonositja. Ezek koziil
mi itt kettével, a vallalati és a regiondlis szinttel foglalkozunk. A vallalati versenyké-
pességen alapvetden a piaci versenyben torténd helytallast, a régiok esetében pedig
arégiok azon lehetdségét és képességét értjiik, hogy mennyire sikeresek a nemzetkozi,
globalis versenykoriilmények kozott (Huggins és szerzdtdrsai [2014], Lengyel [2000a]).

A vallalati versenyképesség

A vallalatok piaci versenyben torténd helytallasat a készségeik és képességeik, 0ssze-
foglaloan a versenyképességiik hatdrozza meg. A versenyképesség a versenyeldny
kialakulasahoz, megszerzéséhez kapcsolddik. Ugyanakkor a versenyelény nem
egyenld a teljesitménnyel (bar hozzdjarulhat a kivalé teljesitményhez), hanem egy
sokkal osszetettebb fogalom. Lényegében egy adott cég és versenytarsa(i) kozotti
adott szempont(ok) szerint valé 6sszemérés, 6sszehasonlitas. A versenyeldny ezenki-
viil kontextusfiiggd is. Nem egy adott vallalat vagy a véllalat bizonyos részeinek egye-
temes, altalanos jellemzése, hanem az adott versenyhelyzetben a véllalat és rivalisa(i)
kozott fennalld helyzeti viszony (Ma [2000]).

Ha a verseny vallalatok kozott zajlik, akkor Porter szerint az aktorok két Gton
tehetnek szert versenyeldnyre. Egyik lehet6ség a versenytarsakndl olcsébban el6-
allitott termékkel, szolgaltatassal torténd piacra lépés. Masik lehetdségként az eld-
allitott termék, szolgaltatas minGségének és/vagy egyediségének fokozasaval lehet
versenyelOnyre szert tenni. A stratégiak masik csoportositasi szempontja, hogy az
a teljes piac vagy pedig csak egy (kevés) szegmens meghoditasara épiil. Ennek meg-
felelden a koltségvezetési, a differencidlasi és a fokuszstratégiakat kiillonboztethetjiik
meg. A vallalati versenyben alul maradok csédbe jutva a megszilinés lehetdségével
szembesiilnek (Porter [1980], [1985], [1990]).

A porteri altalanos stratégiak problémaja, hogy nem veszik figyelembe a cégek
egyéni kiilonbségeit, erdsségeit és gyengeségeit. Az eréforras-alapu megkozelités
(resource-based view, RBV) viszont a vallalatok belsé tényezdinek vizsgalatabol kiin-
dulva elemzi a cégek versenyképességét. A cég kompetitiv el6nyeit biztositd, targyi
(tangible) és immateridlis (intangible) eréforrashalmazok elrendezédéseinek vizsga-
lata jelenti az eréforras-alapu megkozelités kiinduldpontjat (Barney [1991], [2001]).
Az eréforras-elméleten alapuld stratégia elsd 1épése a VRIO-elemzés (Value, Rarity,
Imitability, Organization), amely a cég er6forrasait, képességeit az értékességiik, a rit-
kasaguk, a mdsolhatésdguk és végiil a szervezeti illeszkedés alapjan értékeli. A tar-
tds versenyképesség eldfeltétele, hogy az értékes eréforrast sem helyettesiteni, sem
masolni nem lehetséges jelentds erdfeszités- és/vagy tokebefektetés nélkiil, ugyanak-
kor kell6képpen illeszkedik a cég szervezeti rendszerébe (Barney [1995]). A kiilonleges
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er6forrasokra, magkompetencidkra (core competences) tamaszkodva, valamint rend-
szerszemlélettel gondolkodva a vallalat az atlag f61é emelkedhet (Barney [1991],
[2001], Grant [1991], Rugman-Verbeke [2002], Wernerfelt [1984], [2013]).

A versenyképességi elméletek és az empirikus tanulmanyok elsésorban nagy-
vallalatok vizsgalatan alapultak (Chikdn [2006]). A mikro-, kis- és kozépvallalatok
elemzéséhez azonban figyelembe kell venni azt is, hogy ezek a vallalatok kiilonboz-
nek a nagyvillalatoktol, tobbek kozott a menedzsmentben, a szervezeti rendszerben,
a stratégiaban, az infokommunikacids eszk6zok hasznalataban és az innovacidban
is. A kisvallalatok f6leg helyi piacokon versenyeznek, és a megfelel6 eréforrasok hid-
nya jellemzben az emberi eréforrasok teriiletén, a finanszirozasban és az innovacid
eseteiben szamottevé (Szerb [2010]).

Az er6forras-kozpontu vizsgalatok esetében a kutatds kozéppontja a vallalati er-
forrasok és hasznalatuk. Ennek alapjan tobb vallalati versenyképességi index is
késziilt. Ezek koziil a Chikan-féle nagyvallalati (vdllalati versenyképességi index),
a Némethné-féle (komplex versenyképességi modell) és a Szerb-féle (magyar kis- és
kozépvallalati versenyképességi index) mikro-, kis- és kozépvallalati vizsgalatok
a legjelentésebbek. Ezekben a kutatdsokban a véllalati er6forrasok felhasznaldsaval
Osszefiiggd eredmények a leghangstlyosabbak (Chikdn [2006], Chikdn-Czaké [2006],
Némethné [2010], Szerb és szerzbtdrsai [2014], [2019]).

A tovabbiakban a Szerb-Hornydk [2016] altal alkalmazott kisvallalati versenyké-
pesség definicidjat hasznaljuk:

»A kisvallalati versenyképesség a hazai piac, az egylittmiikodés, a nemzetkoziesedés,
a human t6ke, a kinalt termék/szolgaltatas, a termelés, az értékesitési mod (marketing),
az online jelenlét, a dontéshozatal és a stratégia olyan, egymassal szoros kapcsolatban
allo, rendszert alkotd belsé kompetenciai, amelyek lehet6vé teszik a vallalat szamara,
hogy hatékonyan versenyezzen mas vallalatokkal, és olyan termékeket/szolgaltatasokat
nyujtson, amelyeket a fogyasztok magasra értékelnek.” (Szerb-Hornydk [2016] 313. 0.)

A kisvallalati versenyképességi index elméleti alapkoncepcidja szerint els6 1épésben
a versenyképesség tényezdinek kivalasztasa, majd a gyakorlati alkalmazashoz a val-
lalati versenyképességet alkotd tényezdék azonositasa sziikséges, amelyeket a mérhetd
valtozok befolydsolnak. Ezekb6l hozhatok létre a modell struktirajanak részei, a val-
lalati teljesitményt magyarazd pillérek, amelyek a nyereségességi, komplex eredmény-
és novekedési mutatdkkal mérheték. A modell kialakitoi fontosnak tartottak a pillé-
rek azonositasan tal azok kapcsolatanak vizsgalatat is, mivel a konfiguracids elmélet
szerint a rendszer elemeit nem énmagukban, hanem egymassal 6sszefiiggésben kell
vizsgalni (Miller [1986], [1996], Szerb és szerzétdrsai [2014], [2019]).

A regiondlis versenyképesség és tényezdi
Bar a kozgazdasagi gondolkodasban a tér mar a 19. szazadban felbukkant a német

tudésok telephelyvalasztasi elméleteiben, a teriileti kutatasokat az 1950-es évek-
t6l Gvezi egyre nagyobb érdekl6dés. A tér- vagy regionalis gazdasagtan ezaltal egy
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relative fiatal tudomanyagnak szamit (Capello [2008]). A teriileti alapu verseny-
képességi kutatasok az egymassal részben mas véleményen levé Porter [1990] és
Krugman [1994] vitaja nyoman indultak, és a 2000-es években az endogén noveke-
dési modellek megjelenésével, majd elterjedésével kezdtek népszer(i témava valni
(Horvdth [2001], Lengyel [2000b], Lukovics [2004], Szentes [2012]).” Az endogén
novekedési modellek a termelékenység régiok kozotti eltérésének f6 okait nem csu-
pan a téke és a munka, hanem a tuddsbazis és a tudasalapu tizletdgak regionalis
kiilénbségeiben, illetve az azt hordozé human tékében latjak (Gennaioli és szerzo-
tarsai [2013]). Az 1j, innovativ cégek térbeli eloszlasanak kiilonb6z3ségeit a kuta-
tasi-fejlesztési (K + F) kiadasok mellett a vallalkozasi tényezdk is befolyasoljak
(Huggins-Thompson [2015]). A halézati kapcsolatok, az agglomeracids hatasok és
a tudasaramlas pedig azok a mechanizmusok, amelyek a helyi tényezéket dinami-
zaljak (Crespo és szerzdtdrsai [2014]).

A teriileti versenyképességi vizsgalatokat két, egymast részben atfedo, részben
eltéré iranyzata dominalja: 1. a véallalatok kornyezeti tényezdit orszagos és annal
kisebb teriileti szinten elemz6 és 2. a klasztereket vizsgalé kutatasok (Alexandros-
Mataxas [2016], Cellini-Soci [2002], Fujita és szerzbtdrsai [1999], Scott-Storper
[2003]). Az érdeklddés kozéppontjaba a termelékenység, a regionalis fejlédést, nove-
kedést el6segitd, a tuddsaramldst biztositd és gatold intézményi tényezok, illetve
a klaszterek versenyképességét befolyasold agglomeracios hatasok keriiltek (Lengyel
[2001], Porter [1998]). Témank szempontjabdl elsésorban az intézményi tényezdék all-
nak a kdzéppontban, ugyanakkor a késébbiekben ismertetett modelliinkbe bekertiil-
tek a klaszterképzé tényezdk és mechanizmusok is.

A kiillonbo6z6 versenyképességi modellek a termelékenység/gazdasagi noveke-
dés/jolét noveléséhez sziikséges tényezdket azonositjak, csoportositjak, és mutat-
jak a kozottiik levé kapcsolatokat. A modellek 8se Porter egyszeri rombuszmo-
dellje, amely az orszagok/régiok versenyel6nyét az adott térben talalhaté domi-
nans iparagak tartos versenyelényei alapjan definialja. Az iparagakat meghatarozé
mikrogazdasagi/iizleti kornyezet tényez6i korében a tényezdellatottsag, a keres-
leti viszonyok, a kapcsolodéd és beszallitd iparagak, a vdllalati stratégia, a struk-
tdra és a verseny, valamint ezek egymassal szorosan 6sszefiiggd rendszere jelenik
meg (Lengyel [2000a]).

A szamos versenyképességi modell koziil kiemelnénk Garden-Martin [2005] cilin-
der-, Lengyel [2019] piramis-, Huggins-Thompson [2016] haromfaktoros megkozeli-
téseit. E modellek kozds vondsa a versenyképességi tényezdk input-output-outcome
logikdnak megfelel6 1épcsézetes hierarchiaba rendezése. A végsé cél (outcome) jellem-
zben a regionalis jolét, életszinvonal, amit a regionalis eredmény (output) - jellem-
z8en valamilyen termelékenységi mutaté — hataroz meg. A modellek donté részét az
inputok alkotjak, egyenként meglehetdsen eltérd csoportositasban és dsszetételben.

? A Porter-Krugman-vita a versenyképesség meghatérozasa mellett arrél szélt, hogy vajon van-e ér-
telme a véllalati szint feletti nemzetgazdasagi szinten is versenyképességrél beszélni (lasd tobbek ko-
z6tt Cellini-Soci [2002], Kitson és szerzGtdrsai [2004]).

* Nem tartjuk feladatunknak a szimos versenyképességi modell leirdsat, itt csak a modelliink szem-
pontjabdl fontosakat emelnénk ki. Bévebb 6sszefoglaloért 1asd Huggins-Thompson [2017].
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A legegyszeriibbek Huggins-Thompson [2016] inputjai, amelyek a gazdasagi akti-
vitasi rata, a vallalkozasok alapitdsanak ratdja, az egy fére juté vallalkozasok szama,
a dolgozdképes emberek aranya és a tudasalapu vallalkozasok aranya.

Lengyel [2019] az inputok két kategériajat kiilonbozteti meg:” a kdzvetlen hatasu
mozgatoerdket (kutatas és technoldgiai fejlettség, human téke, fizikai téke, agglome-
racios eldnyok és tarsadalmi téke) és a hosszt tavon a megvaldsult versenyképességet
kozvetve befolyasold sikerességi tényezoket (gazdasagi szerkezet, innovacids tevé-
kenység és vallalkozdkészség, regionalis elérhetéség és infrastruktura, tarsadalmi
toke, tdrsadalmi szerkezet, dontési kozpontok, kornyezet mindsége és regionalis iden-
titas). Az inputok elsé csoportjat Lengyel a versenyképesség olyan alapkategériainak
nevezi, amelyek gazdasagpolitikai eszk6zokkel kozvetleniil befolyasolhatok. A masik
tényezbcsoportot a gazdasagon kiviili tényezdk alkotjak, amelyek kozvetleniil nem
vagy csak kismértékben befolyasolhatok.

Garden-Martin [2005] modelljében a cilinder als6 részén jelennek meg az inputok
(az Osszesitett vallalati teljesitmény és befolyasold tényez6i, a vallalatok szektoralis
Osszetétele, a specializacio szintje, a cégek eloszlasa és tulajdonosi szerkezete). A cilin-
der karimajan a versenyképesség 11 tényezdje talalhatd. A bels6 korben vannak az
alapvet termelési tényezék: munka, téke, £6ld. A kiilsé kort a tékebefektetés ténye-
z06i, valamint az azokat meghatarozé masodlagos tényezdk alkotjak. A cilindermo-
dell egyik nagy hatranya a bonyolultsag, ami megneheziti vagy éppen lehetetlenné
teszi a modell gyakorlati tesztelését.

Sajat felfogasunkhoz Huggins regionalis/varosi novekedési modellje all a legko-
zelebb, amely a kiilonboz6 téketipusok és a regionalis gazdasagi intézményi ténye-
z6k Osszekapcsolasan alapul (Huggins-Thompson [2016]). A novekedési dinamikat
harom szint egyiittes hatasa hatdrozza meg. A vallalati szinti névekedési dinami-
kara a human téke, a tudastéke, valamint a tanulasi és innovacids intézményi kor-
nyezet hat elsdsorban, amelyek képesek korlatozni vagy éppen 0sztonozni a kiilon-
b6z6 tékeformak felhalmozdsat. Az iparagi szintt ndvekedés dinamikajat a cégek
kozotti tranzakciok és interakcidk, a hdldzatosodds mértéke, valamint a tuddsdram-
lashoz sziikséges halozati és kapcsolati toke jelenléte, szorossaga hatarozza meg leg-
jobban. A varosi vagy regiondlis novekedés dinamikaja pedig a varosi és regionalis
gazdasagpolitikai iranyitastol fiigg, kiilonos tekintettel a tulajdonosi intézményekre
és a fizikai toke elosztasara (Huggins [2016]).

Az elméleti versenyképességi modellek alapjan szamos teriileti versenyképességet
méré mutaté terjedt el. Figyelembe véve azt, hogy a versenyképesség multidimenzio-
nélis jelenség, mérésére az egyedi indikatorok helyett inkabb a kompozit indikatorok
alkalmasak (OECD [2008]). A legismertebbek koz6tt van a Vilaggazdasagi Forum glo-
bdlis versenyképességi mutatéja (Global Competitiveness Index, GCI - WEF [2020]).
A GCI szandékai szerint a nem a klasszikus termelési tényezéknek koszonhet6 teljes
tényezdtermelékenységet kivanja magyarazni. A 2019-es digitalis valtozat 103 egyéni
indikatort tartalmaz, amelyeket 12 pillérbe rendeztek, és ezek szerint alakitottak ki

® A piramismodell az elsd, 2000-es Kézgazdasigi Szemle-beli publikacidja (Lengyel [20005]) 6ta
szamos valtozdson ment keresztiil, mi itt a legutolso, a 2019-es valtozatot ismertetjik.
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a részt veve 141 orszag rangsorat (WEF [2020]). Hasonlo logikéju az Institute for
Management Development (IMD) vildggazdasdgi versenyképességi indexe is, ame-
lyik Iényegesen kevesebb, 2022-ben csak 63 orszagra késziilt, viszont sokkal tobb, 333
indikatort tartalmaz (IMD [2022]). Az IMD szerint a nemzetgazdasag versenyképes-
sége attdl fiigg, hogy miként tudja tdmogatni véllalatai versenyképességét miikodési
kornyezetiikon keresztiil. A miikodési kornyezet f6 tényez6i az orszagok gazdasagi
teljesitménye, a kormdnyzati hatékonysag, a vallalati hatékonysag és a taimogato inf-
rastruktura.

Az orszagoknal kisebb régiok vizsgdlata azért is fontos, mert a nagyobb terii-
leti egységek korantsem homogének, hanem jelentds fejlettségi, versenyképes-
ségi kiilonbségeket takarhatnak. Az elsé ilyen regionalis versenyképességi muta-
tot Robert Huggins készitette 2000-ben. A UK Competitiveness Index az Egyesiilt
Kiralysag helyhatésdgainak versenyképességi indexe (Huggins [2003]). A leg-
utdbbi, 2021-es verzid 362 egyesiilt kiralysagbeli helyhatdsagot rangsorol és elemez
(Huggins és szerzdtdrsai [2022]).

A legismertebb regionalis versenyképességi mérészam az Eurdpai Unié (EU)
haromévenként meguijitott regiondlis versenyképességi indexe (RCI). Az RCI 2019 az
EU NUTS2-es szint( teriiletegységeinek 74 indikatorcsoportjara épiil. Az indikato-
rokat 11 pillérbe vontdk 6ssze, s e pillérek harom (alap-, hatékonysagi és innovacios)
csoportot (alindexet) képeznek, kovetve a Vilaggazdasagi Forum GCI mutatdjanak
logikajat. Az alappillércsoport azon indikatorok halmaza, amelyek a gazdasag miiko-
désének bevett tamogatoi: példaul uthalézat, kormanyzas, jogok, gazdasagi blinese-
tek, haldlozasi rata, PISA-felmérés. A hatékonysdg pillércsoport indikatorai a maga-
sabb hozzdadott értékii és hatékonyabban végezheté munkakhoz sziikséges tudas,
készség meglétére reflektalnak, példaul az egész életen at tarté tanulas programjara,
a munkaerd hatékonysagara, a munkanélkiiliségi ratara. Az innovdcio pillércsoport
indikatorai a legmagasabb fejlettségi szintet elérd régiok tovabbi fejlédésében valnak
igazan relevanssa, példaul internetkapcsolat, kiilfoldi kozvetlentke-befektetések
(FDI), K-N szektor,” taldlményok, publikaciok. A pilléreket alapvetden régiés szin-
ten kalkulaljak, azonban a makrogazdasagi stabilitds, az alapszintii és a fels6bb szintii
oktatds csak orszagos szint(i, mig a technoldgiai készenlét és az intézmények régios és
orszagos szintd pillérekbdl tevédnek 6ssze (Annoni-Dijkstra [2019]).

A kisebb teriileti szinten elvégzett versenyképességi kutatasokban felhasznalt
indikatorok nagy része NUTS2-nél alacsonyabb teriileti szinten nehezen elérhetd.
Az elérést az adatok rendelkezésre dlldsa és a fogalmak kistérségi szinten torténd
értelmezése is neheziti. Ugyanakkor sok tekintetben a kistérségi szintnek van a leg-
nagyobb magyarazoereje a teriileti specialitdsok figyelembevételekor (Lukovics-
Kovidcs [2011]). Kérdéses viszont, hogy a kistérségek mennyire is tekinthet6k valos
gazdasagi egységeknek.

A magyar kistérségek versenyképességét el6szor Lukovics Miklos vizsgalta
(Lukovics-Kovdcs [2011]). Munkajaban - a Lengyel-féle piramismodell alapjan -

° K: ingatlaniigyletek, gazdasagi szolgaltatas, L: kozigazgatas, védelem, kotelezd tarsadalombiztosi-
tas, M: oktatas, N: egészségligyi, szocialis ellatas.
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a versenyképesség magyar kistérségi szintli komplex mérésére tett kisérletet. Az
azonositott, igen nagy szamu (133 darab) valtozot a piramismodell kategériaiba
(alaptényezok, alapkategoriak és sikerességi tényezok) sorolja. Valtozoi kizardlag
kvantitativ tipusuak, az Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informa-
ciés Rendszer (TEIR) adataira, valamint a KSH statisztikaira épiilnek. A médszer-
tani eszkoztaron kiviil tjdonsagként jelenik meg az elemzésben az urbanus-ruralis
dimenzid, valamint az uthaszndlati idétartam (mely az elérési id6k segitségével
veszi figyelembe a tér valds topologidjat).

Lukovics Miklost kovetéen Lengyel-Szakdlné [2012] vizsgalta a hazai kistérségek
versenyképességét: a megujitott piramismodell alapjan bevezetett regionalis ver-
senyképességi fliggvény (Regional Competitiveness Function, RCF) alkalmazasaval
elemezték az 50 ezer f6nél nagyobb varosi népességti kistérségeket. Az dtfaktoros
(kutatas és technoldgia, emberi téke, FDI, klaszteresedés, tarsadalmi t6ke) RCF
segitségével vizsgalva e kistérségeket, azokat stagnalo, egyetemvarosi, kézmtves
és Budapest kornyéki LAU1-csoportokba’ rendezték. A kutatas Gjdonsaga a varosi
lakossagu kistérségek RCF szerinti vizsgalata, amely tovabbi kutatasi lehetdsége-
ket mutat a varostérségi vizsgalatok iranyaba. A legutobbi LAU1-szint( versenyké-
pességi elemzést Vida [2022] végezte el a 2010-2019 kozotti id6szakra. Az elemzés
egyrészt tartosan lemaradod térségeket talalt, masrészt fokozodo jovedelmi és ver-
senyképességi kiilonbségeket jelzett.

A foldrajziegység-alapt tertiletfejlodést egyéb tényezék (immaterialis t6keelemek)
szerint is sziikséges vizsgalni, jellemezni. E hatasok kozott szocioldgiai, kulturalis,
vallasi, pszichologiai és egyéb — puhdnak tekintett — befolyasold tényezdk és az alta-
luk létrehozott Osszetett rendszer is azonosithatd. Jona Gyorgy a 2004-2010 kozotti
idGszakra mérte a hazai kistérségek teriileti tokeellatottsagat és a teriileti t6ke val-
tozasat. Adatforrasa az Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacios
Rendszer volt. Hét t6ketipusba (részindex) szervezett, 48 materidlis és immaterialis
tékejavakbdl allé kompozit indikatoranak adatai telepiilésenként elérhetdk. Statiszti-
kai médszerei kozott els6ként haszndlta a teriileti téke vizsgdlataban a sziik kereszt-
metszetekért torténd biintetés modszerét, melyet a KVI szamitasakor a vallalati
versenyképességi vizsgalat soran Szerb és munkatdrsai is hasznaltak (Jona-Hajnal
[2014], J6na [2016], [2017], Rota [2010], Szerb és szerzbtdrsai [2014], Téth [2010]).

A kompetencia- és intézményi versenyképességi index (KIVI)
koncepcionalis modellje

A fentiekben a regionalis versenyképesség intézményi vizsgalataban és a véllalati
versenyképesség egyéni elemzésében két megkozelitési modot kiilonitettiink el.
Az egyik az intézményi tényez6k dontd szerepét hangsulyozo, fentrdl lefelé ira-
nyuld szemléletet kovet, amely szerint a versenyképességi politikanak a vallalatokat
koriilvevé intézményi kdrnyezet javitdsara kell torekednie. Ez a megkozelitésmod

" Helyi kozigazgatasi egységek (local administrative units, LAU).
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tulajdonképpen automatikus igazodast feltételez a vallalatoktdl az intézményi val-
tozasok szandékolt irdnya szerint. Ezzel szemben 4ll az egyéni kompetenciakra
épld, lentrdl felfelé iranyuld szemlélet, amely szerint a versenyképességet a valla-
latok egyéni készségei, képességei és azok konfiguracioi hatarozzak meg. Az egyéni
versenyképességek javitasanak hatdsara novekedhetnek a cégek, emelkedhetnek
a bevételek és a profitok, és ennek révén magasabb lesz a regionalis novekedés is. Ez
a szemlélet az intézményi kornyezetnek masodlagos fontossagot tulajdonit (Barney
[2001], Lengyel [2019], Siudek-Zawojska [2014]).

A mi felfogasunk szerint mind az intézményi tényezék, mind az egyéni kom-
petenciak egyarant fontosak a teriileti versenyképesség szempontjabol. Egyrészt
a kedvezétlen intézményi viszonyok akar jelentdsen is visszafoghatjak az egyéb-
ként versenyképes vallalatok teljesitményét, masrészt viszont onmagéban az intéz-
mények fejlesztése csak részben pdtolhatja az esetlegesen gyenge vallalati kompe-
tencidkat. Koncepcionalis modelliinkben a fenti két iranyzatot rendszerszemlélett
megkozelitéssel kapcsoljuk ossze.

Az alabb ismertetett modellben a Szerb és szerzdtdrsai [2014], [2019] altal készi-
tett kisvdllalati versenyképességi indexben (KVI) kialakitott pillércsoportokat alkal-
mazzuk, amelyekhez a vallalat mikodési kornyezetének tényez6it illesztjiik. Ennek
eredményeként a belsé transzformald folyamatok vizsgalatat és az azok alapjan
kialakitott KVI-pontszamot kiegészitjiik az adott elem teriileti intézményi és iparagi
kornyezetét kifejezé mutatokkal. Igy a vallalati és az intézményi versenyképességi
modellek kombinalasan alapulva létrehozzuk a teriileti versenyképességi modelliin-
ket. Az uj, teriileti alapti mérészam lesz a kompetencia- és intézményi versenyképes-
ségi index (KIVI), amely kapcsolatot teremt az egyéni belsé tényezdk (vallalati kom-
petencidk) és a kornyezeti tényezok (intézményi kérnyezet) kozott. Ennek megfele-
16en a modelliink a mikro-, kis- és kozépvallalatokat (MKKV) tekinti aktornak, és
azok belsé miikodését (kompetenciait), valamint az (iparagi, teriileti) kornyezetbe
torténd beagyazodasat, ezaltal a kornyezetnek a miikodésre tett hatasat egységes
rendszerbe foglalva mutatja.

Az 1. dbrdn a kompetencia- és intézményi versenyképességi modell alapvetd koncep-
ciojat abrazoltuk. Kiinduldpontnak a Szerb és szerzétdrsai [2014] altal a magyar kis-
vallalatok versenyképességének egyéni (vallalati) szinti mérésére és komplex vizsga-
latara készitett modellt tekintettiik. A Szerb-féle modell (KVI) Barney [1991], [2001]
er6forras-alapu elméletére és Miller [1986], [1996] konfiguracids elméletére tamasz-
kodva méri a kisvallalatok kompetenciait. E modellbdl azonban hianyzik a kérnye-
zet (befoglalo rendszer) és az aktor (MKKYV) kozotti kapcsolatnak a vizsgéalata, amely
mind a rendszerszemléleti megkozelités, mind a kiilsé tdimogaté tényez6k elmélete
alapjan alapvetd fontossagu. A mikro-, kis- és kozépvallalatok versenyképességét
tehat az intézményi tényez6k kontextusaban értelmezett egyéni kompetenciak ala-
kitjak, a cégek egyéni versenyképessége pedig — kiemelve, hogy a modellben a kiilsé
tamogato tényezok felhasznalasi mechanizmusainak vallalati képessége is megjele-
nik - meghatarozza a vallalat teljesitményét (novekedés, nyereségesség, hatékonysag).
Felfogasunkban a mikro-, kis- és kozépvallalatok 0sszessége a helyi és a regionalis
fejlédés fontos elemeként jelenik meg.



MAGYARORSZAGI VAROSREGIOK VERSENYKEPESSEGENEK... | 129

1. dbra
A kompetencia- és intézményi versenyképességi index (KIVI) koncepcidja
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A korabbiakban a kisvallalati versenyképességet az ,egymassal szoros kapcsolatban
allo, rendszert alkotd bels vallalati kompetenciaik egyiitteseként” definialtuk. Az azo-
nositott tiz kompetencia ,teszi lehetévé a vallalat szamara azt, hogy hatékonyan verse-
nyezzen mas vallalatokkal, és olyan termékeket/szolgaltatasokat nyujtson, amelyeket
a fogyasztok magasra értékelnek” (Szerb és szerzétdrsai [2019] 11. 0.).*

Most viszont ezt a meghatarozast mdédositanunk kell. A tiz egyéni kompetenciaté-
nyez6 mellett szitkséges a tagan értelmezett intézményi kornyezet tényezdit is vizs-
galni, hiszen az adott vallalat a megfeleld kiils6 kornyezetbe agyazva képes csak kima-
gaslo teljesitményt elérni. A kombindlt kisvallalati versenyképességet igy az egymadssal
szoros kapcsolatban dll6, rendszert alkoté belsé vallalati és a kornyezetet alkoto intéz-
ményi és ipardgi tényezok egyiitteseként hatdrozhatjuk meg. E gondolatmenet alapjan
a regiondlis kisvallalati versenyképességet az adott teriileten miikodd cégek kombi-
nalt versenyképességének atlagaként definialjuk.

Az 1. tabldzat részletesen is bemutatja a kompetencia- és intézményi verseny-
képességi modellen alapul6é kompozit indikator, a KIVI strukturajat. Ameddig az
egyéni kompetenciak esetében sajat kérdéives felmérés alapjan képzett valtozokat
hasznéltunk, addig az intézményi valtozok esetében mas felmérések adataival is
dolgoznunk kellett. Mivel ezek nem mindig alltak rendelkezésre, ezért tobb esetben
kozelitdé (proxy) valtozok alkalmazasa valt sziikségessé. Az intézményi tényezdket
két csoportba soroltuk: teriileti és iparagi tényezok. A teriileti indikatorok iparag-
tol fiiggetleniil jellemz8k az adott foldrajzi kistérségre, mig az iparagi indikatorok

® A Szerb-féle modell kompetenciai: a hazai piac és verseny, az egyiittmiikodés, a nemzetkoziese-
dés, a humdn téke, a kindlt termék/szolgaltatas, a termelés, az értékesitési méd (marketing), az online
jelenlét, a dontéshozatal és adminisztrativ rutinok és a stratégia.
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karakterisztikusan az adott nemzetgazdasagi 4gra vonatkoznak.” Az intézményi
kornyezet modellrészben big data-tipust adatforrast is alkalmazunk: a teriiletrdl
(NUTS3) inditott internetes keresések elemzése révén kiszamitottuk a jovéorientdcio
(future orientation index, FOI) értékét, amely az emberi eréforras attit(idjét jellemzi.
Sajat fejlesztésti az az Osszetett valtozd is, amelyen keresztill - a gravitaciés modell
alapjan - a vallalatokra haté externalis hatasokat mérjiik. Ezeket a fogyasztéi kapcso-
latok, az iparagi egyiittmiikodés és az iparagiverseny-tipusu relaciok esetében hasz-
naltuk fel. Az iparagi hatdasoknal figyelembe vettiik a cégstirtiséget és a cégek egymas-
tol vald tavolsagat is, amihez szintén a gravitacios modellt hasznaltuk.

1. tablazat
A kompetencia- és intézményi versenyképességi index (KIVI) struktiraja

Pillér Egyéni kompetencidk Intézményi véltozok

Hazai piac és verseny versenykompetenciak, vevoi helyi jovedelem, iparagi verseny,

orientacio munkaerdpiaci helyzet
Egyiittmiikodés egylittmiikodési készség és képesség  oktatasi, iparagi kapcsolatok
Nemzetkoziesedés  kiilpiacra 1épés képességei kiilfoldi kapcsolatok, helyi export-

tényezok, idegen nyelv ismerete

Humadn téke

vezetdk és alkalmazottak

emberieréforrds-infrastuktura,

alapkompetenciai oktatds és tovabbképzés
Termék termékek megujitasi képességei kutatas és fejlesztés, szabadalmak
és innovacids tdmogatas
Termelés 4j technolégidk alkalmazasi infrastruktura, technoldgia és
képességei klaszteresedés
Marketing termékértékesitési technikak marketing, értékesités és
alkalmazasi képességei e-kereskedelem alakulasa
Online jelenlét online megjelenés kompetenciai IT-infrastruktira, kozosségi
meédia és e-alkalmazasok
Dontéshozatal informaciémenedzsment és adminisztracio, dontéshozatal
adminisztrativ eljarasok kiilsé timogatottsaga, pénziigyi
infrastruktira
Stratégia vallalkozdi képességek és kreativ osztély, jovéorientacio,

proaktivitas

tamogatasok, foglalkoztatasi
szerkezet

Forrds: Hornydk [2019].

® Tiz kategériat képeztiink: 1. A: mezégazdasag, erddgazdalkodas, haldszat, B: banyaszat, 2. C: feldolgo-

zéipar, D: villamosenergia-, gaz-, héellatas, 1égkondiciondlas, E: vizellatas, szennyviz-, hulladékgazdalko-
das, 3. F: épitbipar, 4. G: kereskedelem, gépjarmijavitds, H: szallitds, raktarozas, I: szallashely-szolgéltatas,
vendéglatds, 5. J: informacié, kommunikacio, 6. K: pénziigyi, biztositasi tevékenység, 7. L: ingatlaniigyletek,
8. M: szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység, N: adminisztrativ és szolgaltatast tamogato tevékenység,
9. O: kozigazgatds, védelem, kételezd tarsadalombiztositas, P: oktatas, Q: humdanegészségiigyi, szocialis
ellatas, 10. R: miivészet, szorakoztatds, szabadid6, S: egyéb szolgaltatas, T: haztartds munkaadoi tevékeny-
sége, termék eldllitasa, szolgaltatas végzése sajat fogyasztasra, U: teriileten kiviili szervezet.
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A KIVI - mint 6sszevont, 0sszetett (kompozit) index - segitségével a teriilet-
egységen telephellyel rendelkezd, adott iparagban tevékenykedé vallalat kombinalt
versenyképességét tudjuk mérni, a kiils6-bels6 tényezok egyiittes figyelembevéte-
lével. A KIVI modellje egy haromdimenzids eredménymatrix segitségével elemez-
hetd. A kocka elsé dimenzidja a teriileti elhelyezkedés (LAU1), masodik dimenzidja
a (9. labjegyzetben felsorolt) tiz nemzetgazdasagi 4g (A-U), harmadik dimenziéja
pedig a vallalatok kompetencidi (a KVI alapjan). E haromdimenziés kocka kiilon-
b6z szempontu sziirésével allithatjuk eld a kiilonb6z6 megkozelitést értékeket. Az
elsé és masodik dimenzid szerint el6allitott intézményi eredménymatrixot mutatja
a 2. tabldzat. A tablazatban a 175 statisztikai kistérség és a tiz nemzetgazdasagi aghoz
tartozo versenyképességi mutaté lathatd. A tablazat alapjan az n statisztikai kistér-
ségben elhelyezkedd, az A iparagban tevékenykedd cég intézményi alrendszeri ver-
senyképességi értéke I”'. E gondolatmenet alapjan szamithat az ipardgi szemléletd
(iparag és cég dimenziok) és a teriileti szemléletii (teriilet és cég dimenziok) mutato.
A szamitasok eredményeként az (1) egyenlet szerinti kompetencia- és intézményi ver-
senyképességi index (KIVT) irhatd fel:

K1VI, = f(Kompetencia,,, Intézmény, ), @)

ahol egy cég versenyképessége (KIVI, ) a cég belsé mikodését jellemzd egyéni
kompetencidktol (Kompetencia ) és a cég komplex intézményi kornyezetétdl
(Intézmény ) figg.

2. tabldzat
Intézményi eredménymatrix

Iparag Tertileti elhelyezkedés (LAU1)
szerinti versenyképességi index

A+B I

C+D+E I

F I

G+H+I e

J L

K I¥

L I

M+N "

0+P+Q 1o

R+S+T+U e

Megjegyzés: az n alsé index az n-edik statisztikai kistérséget jeloli. A nemzetgazdasagi aga-
kat lasd a 9. labjegyzetben.
Forrds: Hornydk [2019].
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A KIVI igy a rendszer elemét (vallalat) nem feketedoboznak tekinti, hanem
annak mind belsé mtikodésérdl, mind a kornyezetével valo kapcsolatardl infor-
maciot nyujt egy egységes modell egyesitett tényezdi segitségével. Ezen informacio
igy nemcsak a vallalatok belsé mikddésének javitasaban segiti a cégvezet6t, hanem
a kornyezeti paraméterek megfelel6 modositasanak szimulalasaval a gazdasagi,
politikai, intézményi dontéshozdkat is timogatja. A KIVI tehat egy komplex rend-
szer (2. dbra) egészét modellezi, szemben kutatécsoportunk korabbi vizsgalataival,
amelyek a rendszer alrendszereit vizsgaltak.

A belsé mikodést a Szerb-féle KVI-pillérértékek jellemzik (Szerb és szerzdtdr-
sai [2014], [2019]), a vallalat kiils6 intézményi kdrnyezetét bemutatd pillérértékek
pedig azonos, tizpilléres struktirdban jelennek meg. Ennek kovetkezményeként
a belsé kompetenciak alrendszere és a kiilsé intézményi kdrnyezet alrendszere
osszekapcsolhatdk egy egységes és komplex, tizpilléres strukturava. A vallalat és
mukodési kornyezetének osszefoglald keretét a jol ismert SWOT-elemzés szerinti
felbontds adja. Az erGsségek és a gyengeségek — a vallalat belsé miikodésére vonat-
koz6 dimenzid részeiként — a belsd tényezOk szamszerisitésével vizsgalhatok.
Ennek segitségével azonosithatjuk azokat a kompetencidkat, amelyekre a vallalat
épithet, illetve amelyeket fejlesztenie sziikséges. A lehetGségek és veszélyek ténye-
zOéparosa a vallalat kornyezetével valé viszonyat jellemz6 dimenzié. A kornyezet
megismerésével a szerepld azonosithatja a varhato veszélyeket, és természetesen
a lehetéségeket is, amelyek felismerésével a vallalat versenyképessége javithato.
A SWOT segiti a vallalati bels6 tényezdk és a kiilsé miikodési kornyezet almodell-
jeinek egységes keretbe foglalasat. A fentiek alapjan szamitott index egy adott loka-
ciéban elhelyezkedd, ismert iparagban tevékenyked6 vallalat esetében képes a ver-
senyképességi pont megadasara. Koncepcionalis modelliink alapjan ezen verseny-
képességi pontokat dsszegezve alakithatjuk ki egy teriiletegység — jelen esetben
a varosagglomeraciok - versenyképességi pontjait.

Kompetencia- és intézményi versenyképességi index (KIVI)
varosagglomeracids szintli elemzése

A kis- és kozépvallalatok kompetencidirdl 2016 és 2020 kozott végrehajtott kérdo-
fvezéssel gytjtottiink adatokat.” A gyakorisagi és relativ gyakorisagi adatok alapjin
aminta nem reprezentativ, és nem korrigalhato az alapsokasag dsszetételétol valo elté-
rés elfogadhat6 nagysagu esetsulyokat magaban foglalé designsulyrendszerrel. Ennek
kovetkezménye az, hogy a kovetkeztetések csak a mintara vonatkoztathatok, az alap-
sokasagra nem (Szerb és szerzétdrsai [2019]).

A kérnyezeti komponensek esetében minddsszesen 110 valtozo keriilt beépitésre az
empirikus vizsgalatba. A nyers valtozok mintegy 90 szazalékat a hagyomanyos hazai
vagy eurdpai statisztikai adatforrasok felhaszndlasaval gytjtottiik (datumbélyeg:

' Az 1283 elem( minta (ddtumbélyeg: 2020. méjus 20.) kialakitasit az EFOP-3.6.2-16-2017-00017:
Fenntarthato, intelligens és befogadé regionalis és varosi modellek elnevezésii projekt tdmogatta.
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2020. junius 30.). Ha 2020-as adat nem allt rendelkezésre, akkor az elérhetd legfris-
sebb adatot hasznaltuk fel. Ot valtozé esetében segitséget kaptunk két hazai, kuta-
tassal foglalkozé véllalattdl (Bisnode, GfK Hungdria), amelyek rendelkezésiinkre
bocsatottak az altaluk gyujtott adatokat (iparagi szamlafizetési késések és egy fore/
héaztartasra jutd vasarloers-értékek). Ot valtozé esetében kiils6, 6sszetett index ered-
ményeit hasznaltuk fel. A nyers valtozok 6sszevonasa és a lokacios hanyados (Location
Quotient, LQ) szamitdsa utan 70 szamitott valtozé maradt. Ezek koziil a lokacids
hanyados szamitasa csak teriileti szemléletben valosult meg mintegy 15 esetben.
Alokécios hanyadost csak NUTS3 és alacsonyabb szinten szamitottuk ki. A valtozok
52 szazalékat sikeriilt LAUI-es szinten, 15 szazalékat NUTS3-as, mig 26 szazalékat
NUTS2-es szinten szamitanunk. Tertileti szemléletben 61, mig iparagi szemléletben
9 valtozét hasznaltunk fel (Szerb és szerzétdrsai [2021]).

A kovetkezokben a kompetencia- és intézményi versenyképességi index (KIVI)
varosagglomeracios szintli elemzését mutatjuk be: a rangsorokat egyarant részletez-
zitk az egyéni kompetenciak, az intézményi komponensek és a kombinalt KIVI bon-
tasaban. A hazai teriileti versenyképességi kutatasok a statisztikai kistérségek szintjéig
(LAUI) terjednek ki. Mi az intézményi kornyezet teriileti egységének a varosagglo-
meracid szintjét valasztottuk. Véleményiink szerint a varosagglomeréaci6 - szem-
ben a mesterségesen krealt politikai-f6ldrajzi hatarokkal - valés gazdasagi térségnek
mondhatd. Ugyanakkor az intézményi adatok csak korlatozottan allnak rendelkezésre.
Emiatt az intézményi struktira kiilonbségei a NUTSI szinten észlelhet6k leginkabb,
ahonnan a legtobb adat all rendelkezésre. A hazai varosagglomeracié majdnem felé-
ben ugyanakkor csak kevesebb mint 30 céget tudtunk a szamitasokba bevonni, harom
esetben pedig a mintaelemszam 20 alatt van. A késGbbiekben toreksziink a mintaelem-
szam novelésére, varosagglomeracioként nagyjabol alegalabb 50-es mintaelemszamot
tartanank megbizhatonak (Szerb és szerzétdrsai [2021]).

Az elemzésbe a 22 varosagglomeraciobol 19 kertilt be, az alacsony céges mintaelem-
sz4m miatt az Egri, a Salg6tarjani és a Szolnoki agglomeracidkat kivettiik a mintabol."
Ugyanakkor Pest cimsz6 alatt a négy Budapest kornyéki agglomeracidt 6sszevon-
tuk, igy alakult ki a vizsgalt teriileti egységek végso, 20 elemil kore. A késGbbiekben
- a KIVI alkalmazasanak empirikus illusztracidja érdekében — harom varosagglome-
raciot: Budapestet, a Pécsi agglomeraciot, a Nyiregyhdzi nagyvarosi telepiilésegytittest
részletesen is elemezziik. A 3. tdbldzatban a varosagglomeraciok (csokkend) rangsorai
lathatdk a) a KIVI, b) a varosagglomeraci6 vallalatainak vdllalati szintii egyéni kompe-
tencidi, valamint ¢) az intézményi komponensek alapjdn.

Budapest els6 helye a KIVI-rangsorban nem meglepd, mint ahogyan Szekszard
utolsé helye sem. A két sz€ls6 helyezés kozott azonban szamos varatlan eredmény
lathato. A Kaposvari nagyvarosi telepiilésegyiittes példaul a masodik helyen alig van
lemaradva Budapesttdl. A 3-7. helyen kézép- és nyugat-dunantuli varosrégiok (Tata-
banyai nagyvarosi telepiilésegyiittes, Székesfehérvari nagyvarosi telepiilésegyiittes,
Gy6ri agglomeracid, Veszprémi nagyvarosi telepiilésegyiittes és a Szombathelyi

"' A tanulményban a varosagglomerécio kifejezést altalinos értelemben hasznéljuk akkor is, ha az
az agglomerdciora, az agglomerdl6do térségre vagy a nagyvarosi telepiilésegyiittesre vonatkozik.
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agglomeralddo térség) talalhatok, amit a dél-dunantuli Pécsi agglomeracio kovet
a 8. és a Pesti agglomeracio a 9. helyen. A két legjobb nem dundntuli agglomeracié
a Szegedi nagyvarosi telepiilésegyiittes és a Debreceni nagyvarosi telepiilésegyiittes,
majd Gjabb harom kisebb dunantuli varosrégio (Zalaegerszegi agglomeralodo térség,
Nagykanizsai és Dunaudjvarosi nagyvarosi telepiilésegytittes) kovetkezik. A fejletle-
nebb alfoldi és észak-magyarorszagi varosrégiok kozott a 16. helyen talalhat6 — talan
meglepetésre — a Soproni nagyvérosi telepiilésegyiittes is. Eppugy meglepetés a Kecs-
keméti nagyvarosi telepiilésegyiittes 19. helye is.

Kiilon vizsgalva a KIVI két komponensét, az intézményi tényez6k alapjan képzett
rangsor semmi meglepetést nem tartalmaz; tulajdonképpen jol koveti a megyék fej-
lettségi rangsorat. Ugyanakkor az egyes varosrégiok kozti intézményi kiilonbségek
minimalisak, a vezeté Budapest értékelése a 10-es skalan 9,65, a 20. Miskolci agglo-
meracioé pedig 8,50. Az egyéni kompetencidk viszont szamos meglepetést tartogat-
nak, f6leg a ranglista elsé felében, és ez az oka a KIVI nem vart eredményeinek is. Az
egyéni kompetenciak ranglistdjat a Kaposvari nagyvarosi telepiilésegyiittes vezeti,
és Budapest csak a 8. helyen talalhaté. Egyértelmt a dunantuli agglomeraciok domi-
nanciaja. Ugyanakkor a ranglista végén a Nyiregyhazi nagyvarosi telepiilésegydittes,
a Kecskeméti nagyvdrosi telepiilésegyiittes és a Szekszardi nagyvarosi telepiilés-
egylittes egyéni kompetenciaértékei meglehetésen nagy lemaradast mutatnak a tobbi
varosrégiohoz képest. Koziilitk talan a Mercedes-beruhazas kovetkeztében sokat fej-
16d6 Kecskeméti nagyvérosi telepiilésegytittes helyezése a meglepd.

Az egyes varosagglomeraciok kozti jovedelmi kiilonbségek tobb mint 2,7-szere-
sek az évi 13 151 eurd egy fére juté GDP-s Nyiregyhazatdl a 35 711 eur6s Budapes-
tig. Ennél 1ényegesen kisebbek az intézményi és az egyéni kompetenciak eltérései,
1,13-szoros, illetve 1,49-szeres értékkel a legkisebb és legmagasabb értékkel rendel-
kez8 véarosrégiok eseteiben. Erdekes mdédon az egyéni és az intézményi tényezdk
kozott a kapcsolat erdssége csupan gyenge (Pearson-koefficiens = 0,32, nem szig-
nifikans 0,05 szinten). Mig az intézményi tényez6k szorosan korrelalnak az egy
fére jutd GDP-vel (Pearson-koefficiens = 0,76, szignifikans 0,05 szinten), addig
az egyéni kompetencidk és az egy fére juté GDP kozott ilyen kapcsolat nincsen
(Pearson-koefficiens = 0,08, nem szignifikans 0,05 szinten). Ez azt is mutatja, hogy
aregionalis jovedelmi kiilonbségeket elsésorban nem a kisvallalatok versenyképes-
ségi kiilonbségei, hanem mas tényezdk, féként a kilfoldi mitkodstéke, a helyben
levé nagyvallalatok befolyasoljak. A 4. tdbldzatbdl is lathatd, hogy a kisvallalatok
kompetenciai kozti regionalis eltérések relative kicsik.

A 4. tablazat a KIVI pillérjeinek alakulasat mutatja be az egyes varosrégiok szint-
jén. Ahogyan az véarhato, a pillérek szerint a kiilonbségek nagyobbak, mint a KIVI-
pontszamok és a KIVI egyéni és intézményi komponensei alapjan. A részletesebb vizs-
galat adatokkal szolgal néhany meglep6 helyezés magyarazatahoz. Példaul a 2. helye-
zett Kaposvari nagyvarosi telepiilésegyiittes harom pillér esetében is jobb, mint
Budapest: a humdn téke, az online jelenlét és a stratégia tekintetében, amelyek latha-
téan sikeresen kompenzaljak a hazai piac és a nemzetkoziesedés hatranyait. Ugyan-
akkor a rangsor hatso részén talalhaté Kecskeméti nagyvarosi telepiilésegyiittes ese-
tében feltlind az egyiittmiikodés, a dontéshozatal és az online jelenlét alacsony szintje.
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A pillérértékek alakulasa a varosrégiokban nyomon kovethet6 a KIVI két kompo-
nensének bontasaban is, ez a Fiiggelékben lathatdk: az F1. tdbldzat a mikro-, kis- és
kozépvallalatok egyéni pillérértékeinek varosrégios atlagat, az F2. tdbldzat pedig az
intézményi tényezok varosrégios atlagat, illetve értékeit tartalmazza.

Budapest varosrégio profilja

A KIVT alapjan az 1. helyen Budapest varosrégio végzett, 4,72-os értéke az atlaghoz
képest +7,95 szazalékkal magasabb. A komponenseket megvizsgalva megallapithato,
hogy az egyéni, cégszintli versenyképesség rangsoraban Budapest a 8. helyen végzett
(+1,47 szazalékkal atlag feletti eredménnyel, 388 cég), az intézményi, iparagi, teriileti
mezovaltozd rangsoraban pedig az 1. helyen szerepelt (+6,56 szazalékkal atlag feletti
eredménnyel). Budapest varosrégio elénye a KIVI-rangsor 2. helyezettjéhez (Kapos-
var nagyvarosi telepiilésegytittes varosrégio) képest +0,26 szazalékpont.

Budapest varosrégio esetén az egyéni, cégszintl versenyképesség kodzepes szintjét,
mig az intézményi, teriileti, iparagi mezotényez6k magas szintjét figyelhetjiikk meg.
Ez a KIVI pillérei szintjén a varosrégiok osszehasonlitdsaban azt eredményezi, hogy
tobb pillér teljesitménye kiemelked6en magas: a hazai piac és a dontéshozatal pillérek
ebben a varosrégioban a legmagasabbak (az atlaghoz képest tobb mint +20 szazalékos
elénnyel), de a TOP5-ben helyezkednek el a humdn téke, a marketing és a termelés
pillérértékei is. A tobbi pillérérték atlagos vagy kismértékben atlag alatti. A varosrégio
legalacsonyabb pillérértéke a stratégia, de az egyiittmiikiodés is fejlesztendd.

A kombinalt pillérértékek varosrégion beliili 6sszehasonlitasa szerint a legma-
gasabb pillérértékek a hazai piac, a dontéshozatal és a marketing teriiletén, mig
a legalacsonyabb pillérértékek a nemzetkoziesedés, a stratégia és az egyiittmiikodés
teriiletén figyelhet6k meg. A kombinalt pillérértékeket varosrégiok kozotti 6sszeha-
sonlitasban szemlélve atlag feletti pillérértékeket tapasztalunk a hazai piac, a don-
téshozatal, a humdn téke, a marketing, a termelés, a termék, az online jelenlét és
a nemzetkoziesedés teriiletein, mig atlag alatti pillérértékeket csak a stratégia és az
egyiittmiikodés tertiletén mértiink.

A Pécsi agglomerdcié varosrégio profilja

A KIVIalapjan a 8. helyen a Pécsi agglomeraci6 varosrégio végzett, 4,45-os értéke az
atlaghoz képest +1,73 szazalékkal magasabb. A komponenseket megvizsgalva meg-
allapithato, hogy az egyéni, cégszintl versenyképesség rangsoraban ez a varosrégio
a 4. helyen végzett (+6,57 szazalékkal atlag feletti eredménnyel, 122 cég), az intéz-
ményi, iparagi, teriileti mezovaltoz6 rangsoraban pedig a 11. helyen szerepelt (-3,74
szazalékkal atlag alatti eredménnyel). A varosrégid elénye a KIVI-rangsor 9. helye-
zettjéhez (Pest varosrégio) képest +3,26 szazalékpont.

A Pécsi agglomeracié varosrégio esetén az egyéni versenyképesség viszony-
lag magas szintjét, az intézményi, teriileti, iparagi mezotényezdk esetén pedig
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kozepes szintet tapasztalunk. Ez a KIVI pillérei szintjén a varosrégiok ossze-
hasonlitasdban 0sszességében azt eredményezi, hogy néhany pillér teljesitmé-
nye viszonylag magas: az egyiittmiikodés, a termék, az online jelenlét és a stra-
tégia pillérek értékei a TOP5-ben helyezkednek el. Az elény az atlaghoz képest
az egytittmiikodés (+17,1 szazalékkal) és a stratégia (+15,4 szazalékkal) esetén
a legnagyobb. A tobbi pillérérték atlagos vagy kismértékben atlag alatti, kivételt
képeznek ez aldl a hazai piac (az atlaghoz képest —13,0 szazalékkal elmaradva) és
a nemzetkoziesedés, mely szintén fejlesztendd.

A kombinalt pillérértékek varosrégion beliili sszehasonlitasa szerint a legmaga-
sabb pillérértékeket az egyiittmiikddés, az online jelenlét és a stratégia teriiletén, mig
a legalacsonyabb pillérértékeket a nemzetkoziesedés, a hazai piac és a dontéshoza-
tal teriiletén mértitkk. A kombinalt pillérértékek varosrégiok kozotti 6sszehasonli-
tasa szerint atlag feletti pillérértékeket az egyiittmiikodés, a stratégia, az online jelen-
lét, a termék és a humdn téke teriiletén, mig atlag alatti pillérértékeket a termelés,
a marketing, a nemzetkoziesedés, a hazai piac és a dontéshozatal teriiletén mértiink.

A Nyiregyhdzi nagyvdrosi telepiilésegyiittes vdrosrégio profilja

A KIVI alapjan a 18. helyen a Nyiregyhdzi nagyvdrosi telepiilésegyiittes varosrégio
végzett, 3,46-o0s értéke az atlaghoz képest -20,89 szazalékkal alacsonyabb. A kom-
ponenseket megvizsgalva megallapithatd, hogy az egyéni, cégszintli versenyképes-
ség rangsoraban ez a varosrégio a 18. helyen végzett (-16,69 szazalékkal atlag alatti
eredménnyel, 26 cég), az intézményi, iparagi, teriileti mezovaltoz rangsoraban
pedig a 16. helyen szerepelt (-4,61 szazalékkal atlag alatti eredménnyel). E varosrégio
elénye a KIVI-rangsor 19. helyezettjéhez (Kecskeméti nagyvarosi telepiilésegyiittes
varosrégio) képest +3,69 szazalékpont.

A viszonylag alacsony részminta-elemszamu Nyiregyhazi nagyvarosi telepii-
lésegytlittes varosrégid esetén egyszerre tapasztaljuk az egyéni, cégszint(i verseny-
képesség és az intézményi, teriileti, iparagi mezotényez4k viszonylag alacsony
szintjét. Az atlaghoz képest minden pillérérték tekintetében jelentds, —10 sza-
zalékot meghaladd elmaradas tapasztalhato. A pillérértékek koziil tobb esetben
(a hazai piac, az egyiittmiikodés, a termék és a marketing pillérek) a lemaradas
még nagyobb, a -20 szazalékot is meghaladja. A varosrégiora jellemz6 egy olyan
pillérérték, amely abszolute is és relative is a leggyengébbnek tekinthet6 a varos-
régiok kozotti 6sszehasonlitasban, ez a hazai piac pillér, melynek elmaradasa az
atlaghoz képest -37,2 szazalék.

A kombinalt pillérértékek varosrégion beliili 9sszehasonlitasa szerint a legmaga-
sabb pillérértékeket a nemzetkoziesedés, az online jelenlét és a stratégia teriiletén, mig
alegalacsonyabb pillérértékeket a marketing, a hazai piac és az egyiittmiikiodés teriile-
tén mértiik. A kombinalt pillérértékek varosrégiok kozotti 6sszehasonlitasaban atlag
feletti pillérérték egyetlen esetben sem mérhetd.

A 3. dbra pokhdlodiagramjai dsszefoglalva mutatjak a vizsgalt varosrégiok kom-
binalt pillérértékeit.
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3. dbra
Kombinalt pillérértékek pokhalodiagramja (viszonyitas a pillérértékek sulyozott atlagahoz)

Hazai piac
Stratégia Egyiittmtikodés
s 0,540 &y
0,423 /\ 0,415
Déntéshozatal AN Nemzetkoziesedés
0,534
0,455
Budapest
Viérosrégios atlag
0,461 0,478
Online jelenlét Humén téke
0,481 0,461
0,475
Marketing Termék
Termelés
Hazai piac
Stratégia Egyiittmiikodés
0,498 0,502
9,38
Dontéshozatal Nemzetkéziesedés
0,378 0,411 ‘o
Pécsi agg.
Vérosrégios atlag
0,501 0,447
Online jelenlét ™ Human téke
0,419
0,427 0,482
Marketing Termék
Termelés
Hazai piac
Stratégia Egyuttmtkodés
0,386
Déntéshozatal 0,307 Nemzetkoziesedés
27 0,367
0,392 1 —— Nyiregyhazi nte.
05880 0,363 Vérosrégios atlag
Online jelenlét 0329 0.345 Human téke
0,353
Marketing Termék
Termelés

Forrds: sajat szerkesztés.



MAGYARORSZAGI VAROSREGIOK VERSENYKEPESSEGENEK... | 141

Osszefoglalés és kovetkeztetések

A versenyképesség régota kutatott, népszerti téma, és mint altalaban a tarsadalom-
tudomdanyokban, szamos felfogasa alakult ki. Mig a korai id6k vitai az orszagok
versenyelényét meghatarozé Smith-féle abszolut és a Ricardo-Heckscher—Ohlin-
féle komparativ versenyképességi felfogasok alapjan folytak, addig a 20. szazad
utolsé évtizedeiben Porter kompetitiv felfogasa, majd Krugmannak az orszagos
versenyképesség értelmetlenségérdl alkotott markans ellenvéleménye adott tjabb
16kést a versenyképességi vizsgalatoknak (Somogyi [2009]). A Porter-Krugman-
vita felhivta a figyelmet arra, hogy versenyképessége igazan a vallalatoknak és nem
a kiillonbozé teriileti egységeknek van, amiben végiil Porter és Krugman is egyet-
értett (Lengyel [20000]). Mai felfogasunk szerint a versenyképességnek kiilonb6z6
szintjei — termék, régid/klaszter, orszag, orszagcsoportok — vannak, amelyek mind-
egyike mas-mas meghatarozast igényel (Meyer-Stamer [2008]).

A regionalis versenyképességi vizsgalatok igazan az 1990-es évektdl kaptak len-
diiletet, ahogyan az EU a politikai céljai kozé is felvette a regionalis kiilonbségek
csokkentését. Ezzel egy id8ben jelentek meg a kiilonb6z6 versenyképességi muta-
tok, el6szor az orszagos szintli GCI és WCI, majd az EU NUTS2 régidira kidol-
gozott és azota is rendszeresen megujitott RCI. Ezen kompozit indikatorok k6zos
vonasa, hogy az adott teriileti egység tagan értelmezett intézményi tényez4ibol
éptilnek fel. Az intézményi tényez6k donté szerepét hangsulyoz6 megkozelitések
gyenge pontja, hogy kimaradtak beldliik a térségbeli vallalatok és a vallalatok ver-
senyképességének egyéni kompetenciai.

A hazai kutatasok két nagy miihelye, a Budapesti Corvinus Egyetemen (BCE)
a Chikan Attila fémjelezte és a Szegedi Tudomanyegyetem Gazdalkodastudomanyi
Karan (SZTE GK) a Lengyel Imre vezette csoport mar a 2000-es évek elejétdl szisz-
tematikusan folytatott versenyképességi kutatasokat. A BCE Versenyben a vilaggal
cimi projektje 1995 6ta végez vallalati versenyképességi vizsgalatokat, f6leg a nagy- és
a kozépvallalatok korében, az SZTE GK pedig az intézményi alapu regionalis kutata-
sok fellegvara (Chikdn [2006], Kdllay [2012], Lengyel [2003], [2016], [2019], Lukovics
[2004], Lukovics-Kovdcs [2011], Némethné [2010]). Ehhez képest a Pécsi Tudomany-
egyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar RIERC kutatécsoportja tamogatasaval Szerb
Laszl6 irdnyitasa mellett a 2010-es években indultak el a kisvallalati kutatasok (Szerb
és szerzOtdrsai [2014]). A pécsi kutatasok egy meglehetésen komplex, a kisvallalati
versenyképesség tiz szempontjat mérd kérd6iv kidolgozasaval kezdddtek, a teriileti
alapu kutatasok csupan az elmult években erésodtek fel.

Az ebben a cikkben bemutatott kombinalt versenyképességi mutatd arra az alap-
gondolatra épiil, hogy az egyes régiok versenyképességét az ott taldlhaté véllalatok
egyéni kompetenciai és az 6ket koriilvevé intézményi, iparagi kérnyezet egyforman
meghatarozzak. Hiaba vannak egyes régiokban jo cégek, ha nem tudnak kibonta-
kozni az intézményi gyengeségek miatt, vagy lehetnek egy régionak kivald intéz-
ményei, ha a gyenge egyéni képességli vallalatok nem tudjak ezeket az elényoket
kihasznalni, akkor elmarad a regionalis novekedés. Az alapgondolatra épiiléd mdédszer
hasznalhatosagat a magyarorszagi varosagglomeraciok versenyképességi mutatoéinak
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kiszamitasaval reprezentaltuk. Az adatok 20 varosagglomeraci6 értékelését tették
lehetévé. A varosagglomeracios szintl vizsgalat mellett szdl, hogy ezek - szemben
a NUTS- és a LAU-szintek mesterséges kozigazgatasi hataraival - tényleges gazda-
sagi egységek, ahol a varosiasoddsra jellemz6 agglomeracios hatasok érvényesiilhet-
nek. Ha potencialis fejlédési térségeket, magas novekedési potencialu, versenyképes
cégeket, gazellakat keresiink, akkor ez az egység megfelel6 lehet az elemzéshez. Meg-
jegyezziik, hogy ez az elsé ilyen vizsgalat, igy az eredményeket érdemes dvatosan
kezelni. Az egyéni kompetenciak varosagglomeracios sorrendjében szamos meglep6
helyezés fedezhet6 fel, aminek egyik okaként nem zarhaté ki az alacsony véllalati
mintaelemszam, ami tobb agglomeraciéban el6fordult.

A KIVI egyéni és intézményi tényez8i kozotti korreldcios koefficiens értéke ala-
csony, ami azt jelzi, hogy a versenyképesség két fontos tényez6csoportja kozotti
kapcsolat gyenge. Mig az intézményi fejlettség jol koveti az adott agglomeracio
gazdasagi fejlettségét, ez nem mondhato el az 9sszesitett vallalati kompetenciak-
rol. A vallalatok egyéni kompetenciai szempontjabol Budapest varosrégié csupan
a 8. helyen talalhatd, a nem tul jelent6s gazdasagu Kaposvari nagyvarosi telepiilés-
egyliittes viszont az elsd helyet foglalja el. Ez az eredmény ugy is felfoghatd, hogy
a budapesti kisvallalatok még relative gyenge egyéni kompetencidk mellett is élvez-
hetik a nagyvaros nyujtotta kedvezd intézményi kornyezet aldasos hatasait, ugyan-
akkor a kaposvari kisvallalatok egyéni kompetencidi potolhatjak az elmaradott
varosrégio intézményi hianyossagait.

A versenyképesség 10 pillére szerint részletesen is bemutattunk harom varos-
régiot, Budapestet, a Pécsi agglomeraciot és a Nyiregyhazi nagyvarosi telepiilés-
egyiittest. Lathatd, hogy a varosrégiok a versenyképességi pilléreknek mind szint-
jében, mind konfiguracidiban jelentésen eltérnek egymastol. Ez nem meglepd, az
intézményi tényezdk alapjan végzett vizsgalatoknal példaul Lukovics-Kovdcs [2011]
vagy Vida [2022] is hasonl6 eltéréseket mutatott ki. Amiben a mi elemzésiink tobb,
az az, hogy az intézményi kiilonbségek mellett a kisvallalati egyéni kompetenciak
regionalis eltéréseit is azonositani tudtuk. A kiilonbségek alapjan itt is megfogal-
mazhatd az a szamos regionalista altal kovetendének tartott allasfoglalas, hogy
aregionalis versenypolitikanak reflektdlnia kell a kiilonbségekre, az egyéni méretre
szabott, altalanos beavatkozdsok ,konfekcidpolitikdi” nem eléggé hatékonyak, s6t
akar teljesen célt is téveszthetnek.
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