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A szellem dridsanak maganyossaga

Ez a tanulmany kisérlet Kornai Janos monumentalis munkassaganak tudatosan
szelektiv attekintésére. Pusztan terjedelmi okokbdl is toredékes, és természetesen
hianyzik még a torténelmi tavlat is. Kornai hét évtizeden at allocsillagként volt
jelen a nemzetkozi kozgazdasag-tudomanyban, kiterjedt munkassaga a térségiink-
ben €16 és alkoto palyatarsak koziil a legnagyobb hatassal volt a vilag kozgazdasagi
gondolkodasara. Munkai tobb mint egy tucat nyelven, a vilag élenjaro folyoiratai-
ban és konyvkiaddinal jelentek meg, s ehhez mérhetéen lenyiigozo az idézettsége is.
Bar sosem kapott Nobel-dijat, amit minden bevett mérce szerint megérdemelt volna,
tudomanyos kisugarzasa meghaladta szamos kitiintetettét. A kerek sziiletésnapjara
megjelent iinnepi kotetek megmutattak, hogy szinte nincs olyan teriilete tudo-
manyagunknak, ahol ne vitattak volna élénken meglatasait és javaslatait. E cikkben
nem a kronoldégia a meghatarozd, hanem azt prébaljuk bemutatni, mi volt a hatasa,
miben allt eredetisége, és mi az 6roksége.”

Journal of Economic Literature (JEL) kod: B31, B41, B52.

Kornai Janos hét évtizedes munkassaga onallé fejezet a vilag kozgazdasag-tudoma-
nyanak fejlédésében.' Viharos id6k és éles fordulatok tantja. Mikdzben szdmos mod-
szerrel és kozelitéssel probalkozott, mint latjuk, nem is sikerteleniil, mindig évako-
dott attol, hogy barmely szakmai vagy politikai iranyzat, klikk vagy divataramlat
képvisel6jévé valjék. Eletének egy szakaszaban kemény matematikdt alkalmazé cik-
keket kozolt e teriilet nagy lapjaiban, amiért 1978-ban a Nemzetkozi Okonometriai
Tarsasag elnokévé valasztottak. Ugyanakkor nehéz lenne 6t a féaramu kozgazda-
szok kozé besorolni. Annak ellenére is, hogy 1987-ben az ezen irdnyzat fellegvaranak

* A tanulmdny a Journal of Comparative Economic Studies, a kyotoi gazdasagkutato intézet (KIER)
gondozta féléves japan nyelvii tudomanyos folyoirat felkérésére késziilt. A szokasos megszoritasokkal
koszonettel tartozom Gydrffy Dora, Halm Tamds Antal és Szelényi Ivin észrevételeiért.

' Miivei konnyen hozzéférheték a szerz8 honlapjan: www.kornai-janos.hu, ahol a legtébb mt elekt-
ronikus formaban elérhetd, vagy az elérhetéséget megkonnyité linkek segitenek a tajékozdédasban.
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szamito, az el6zével versenyviszonyban all6 kozosség, az Eurdpai Kozgazdasagi Tar-
sasag is elnokévé vélasztotta.

Az 1980-as évektdl rendszeresen irt a reform és a rendszervaltoztatas kérdése-
ir6l, mégsem sorolhatjuk be sem a reformkozgazdaszok, sem a tranzitolégusok
korébe. Id6rél idére kimondottan tiltott témakban szdlalt meg a magas tudomany
miveldi korében, a technikai-kozgazdasagi elemzés erkdlcsi szempontjai kérdé-
sében - mind az analizis, mind az alkalmazas terén. Es mégsem sorolné be senki
a gazdasagtilozéfia miveldi kozé.

Kornai irt a piaci szocializmusrol, a kapitalizmus szép és csuf arcardl, a véllalati
viselkedésrdl, s6t egyes palyatarsak munkassagardl is. Mégsem sorolhatnank be jog-
gal az elmélettorténet jeles alakjai kozé, mondjuk Kautz Gyula, Suranyi-Unger Tiva-
dar, Heller Farkas vagy épp Roger Backhouse mellé. 2002 és 2005 kozt a szakma
legszélesebb és leginkabb pluralis kozossége, a Nemzetkozi Kozgazdasagi Tarsasag
elndke is volt, megjelenitve a minden iranybol érkez egyértelmu szakmai és emberi
elismerést. Ugyanakkor e kozosség jelenlegi elndke, Dani Rodrik, megvalasztott
utddja, Elhanan Helpman, megel6z6 elndkei, Kaushik Basu és Tim Besley mind
a féaramu politikai gazdasagtan képviseldi. Ezért az 1990-es években és utdbb kozolt
munkai alapjan Kornait is - tobb megfigyeld is — a neoklasszikus, nem pedig a klasz-
szikus kozgazdékkal rokonitja. Onéletirdsit idézve: gondolkodasa allandé fogalmi
keretévé a racionalis valasztas modellje valt (Kornai [2005] 143. 0.).

A valésag és a szocializmus vonzasaban

Mar a bibliometriai adatok alapjan sem lehet kérdéses, hogy Kornai Janos sz6 sze-
rint globalis kisugarzasti kozgazdasz volt. Ez annal is figyelemreméltobb, mert éle-
tének meghatdrozd részét térségiinkben, a torténelmi Kozép- és a politikai Kelet-
Eurdpaban toltotte, az itt tapasztaltak adtak szamara a kutatasi kérdéseket is, és
a megvalaszolasukhoz sziikséges municidt is. Rendszeresen jart ugyan az Egyesiilt
Allamokban és mas nyugati orszdgokban, de szaz szallal kotédott hazajahoz és tér-
ségiinkhoz. Ezzel egylitt a vilag kozgazdasagtanara aligha gyakorolt kisebb hatast,
mint a Cambridge-ben tanitd, majd éveken at Genfben az ENSZ-nél miik6do lengyel
Michat Kalecki és a szovjet optimalis tervezési iskola sztarja, az 1975-ben Nobel-dij-
jal is elismert Leonyid Kantorovics.

Kornai egész életében a vald vilag csodaldja volt. Bar ez ma tudomanyos alapkd-
vetelménynek is tetszhet, a vizsgalt témakorben - a szocializmus elemzésében - ez
korantsem volt és ma sincs igy. A szocializmus elmélete eredendéen normativ és
konstrualt, amely arrdl sz6l, hogy a megfigyelt és biralt — kapitalista — vildgot mikép-
pen lehetne jobba, igazsagosabba tenni a gyengék és a szegények javara. Ez a meg-
kozelités igaz volt a német katedraszocialistak vezéralakjara, Adolph Wagnerre épp-
ugy, mint utédaira, Gunnar Myrdalra vagy napjaink népszert szerzéi koziil Joseph
E. Stiglitz és Thomas Piketty konyveire és cikkeire is.

Ezzel szemben Kornai - kovetve fiatalkori tényfeltard ujsagirdi szemléletét — a reali-
tasok rabja maradt, mindig arrdl irt, amit meg tudott figyelni. Ebbdl is adédott, hogy
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rendre elzarkozott a szocialista felfogdst jellemz6 normativitastol. Eppen ez a valdség-
tisztelete tette irasait forradalmiva. Ez jelentkezett mar els6, nagy hatasd, a tulzott
kozpontositasrol sz6lo konyvében (Kornai [1957]), amelyet kandidatusi értekezésként
a forradalmat megel6z6 hetekben védett meg. Nem is meglepd, hogy a felkelést ereden-
déen a kidbrandult kommunistak és mds baloldaliak robbantottak ki, a part Nagy Imre
vezette reformszarnydnak nem is csak hallgatélagos timogatasaval.”

A valosag feltétlen tisztelete, a tények kovetkezetes elemzése, a fejtegetések kristaly-
tiszta logikdja akkor is kiemelte a szerz6 miiveit a kortarsakéi koziil, amikor — b6 két
évtizeden at - tudatosan tartozkodott attol, hogy mondanddjanak politikai kovetkez-
tetéseit levonja. Jol emlékszem, amikor 1977-ben az Orszaggytilési Konyvtarban olvas-
tam a Tulzott kdzpontositast — ez ott szabadpolcon volt, nem ugy, mint az egyetemi
konyvtarakban -, rendre felmeriilt bennem a gondolat: hogyhogy ez az ember még
szabadldbon van? Ez mdr a {6 tizenet megértése mellett is kérdés volt, hisz azt mondta
ki: a rendszer egységes egészet alkot, és azért nem javithato, kiilonosen az 1970-es évek-
ben is népszer(i részletintézkedések révén nem. Akik ezt gondoltdk - és voltak szép
szammal ilyenek -, azoknak nem maradt hely a nyilvanos térben, sé6t az is kérdéses,
ha szabadlébon voltak, hol s meddig.’ De a Kornai - és persze a Pet6fi Kor — kendézet-
len széhasznalata, a visszassagok f616tt érzett diih, a ki nem javitas miatti elkeseredés,
mind-mind mar két évtizeddel kordbban is indokoltak a szkepszist.

A realitdsok feltétlen tisztelete tette Kornait maganyos farkassa a tudomanyos kuta-
tas vilagaban. Ekkortajt — Nyugaton és Keleten egyarant — a konstruktivista modell
toldozgatdsa és foldozgatasa, a menthetetlen mentegetése, a tobbnyire jo szandéku,
kis 1épésekkel és visszafogott modositasokkal elért javitasok, a mindennapi élet felé
fordulds jelentette a megoldast." Mdr az elsé kényv arrdl sz6lt, miért nem megy ez.
Az ,emberarct szocializmus” sokak hite és reménye maradt, 1989-ig mindenképpen,
de részben még masfél évtizeden at. Mint A gondolat erejével cimi 6néletrajzabol is
tudjuk (Kornai [2005] 144. o.), Kornai 1956 novemberében végleg szakitott a mar-
xizmus minden formédjaval, amibél tobb minden adddott. Egyrészt: fel kellett hagyni
minden olyan kutatassal, aminek (gazdasag)politikai vonatkozasa lehetett. Az akadé-
miai intézetbe csak egy évtized multan térhetett vissza, a partkozpont gazdasagpo-
litikai erés embere, Friss Istvan ellenérzése alatt. Mdsrészt: kikeriilt abbdl a korbdl,
akiket a rendszer akar megtorni, akar magahoz édesgetni érdemesnek talalt (marpe-
dig mindkét tipusbol szép szammal akadtak).

Kérdés ezek utan, miképp valt lehetségessé, hogy rendszeresen, gyakran és jo
helyekre, j6 egyetemekre sz016 meghivasokat fogadhatott el az 1960-as és az 1970-
es évek soran. A valasz kettds. Egyfelél: Kornai hatarozottan, tudatosan és straté-
giai jelleggel fordult a matematikai mddszerek kozgazdasagi alkalmazasa felé, és
felhagyott a korabbi empirikus témak kutatasaval, mint irja, 4j egyetemekre jarva,

* Egyik utols6 megszolalasiban (Kornai [20205]) e koriilményekrdl, akkori és késdbbi megfontola-
sair6l Kornai maga sz6l, ekképpen ezt e helyiitt mell6zhetjiik.

’ Hamvas Béla példaul raktaros volt, Lénard Odén pedig csak a papa kozvetlen kozbenjirasara
szabadult ki a vaci foghazbdl 1977-ben.

* Konrad Gyorgy Antipolitika. Az autonémia kisértése cimii konyve adja vissza leginkabb az 4lta-
lanos hangulatot (Konrdd [1986]).
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a matematikusokkal egytittmiikodve 4j palyara allt (Kornai [2005] 8. fejezet). Masfe-
161: a hatalom részérél szembeszoké megfontolas volt, hogy ,,neki is jobb, de nekiink
még inkabb az, ha nincs lab alatt”.

Ez utdbbit érdemes megfontolni. A nyugati utazas a szocializmus dsszeomlasdig
minden orszagban, igy ndlunk is, a rendszer altal nyujtott egyik legf6bb kegy volt,
egyedi mérlegelést kovetden, egyszeri beliigyi dontésekkel. Az, hogy valaki évrél
évre Nyugatra utazhasson hivatalos utlevéllel és a visszatérés lehetdségével, csa-
ladosan, itthoni munkahelyét megérizve, messze nem szamitott az emberi jogok
kozé.” Az 1963-as amnesztia voltaképp egy titkos szovjet-amerikai megallapodds
része volt. Az amerikaiak levették az ENSZ napirendjérdl a ,magyar tigyet”, igy
Kadar kormanya elfoglalhatta a helyét a vilagszervezetben (Békés [2019]). Ugyan-
akkor torténészek emlékeztetnek arra, hogy az amnesztia ugyan sok ismert szemé-
lyiséget érintett’, de korantsem volt altalanos, és nem jart a polgdri jogok altalanos
kiterjesztésével (Zinner [2013]).

Nyugat, hidépités, félsiker

Mikézben Kadar a kis szabadsagok vilagat hozta el az amnesztiaval, Kornai mar 1964-
t6l megkezdhette a mai szemmel is lenylig6z6 nyugati egyetemi korutjait. Az elsé
ut a London School of Economicsra vezetett, amely — bar nem tartozott a régi, nagy
hirdl intézmények kozé - az élettél nem tavoli elméleti nagysagok gytjtShelye volt.
A 20. szazadban itt tanitott Lionel Robbins, Friedrich Hayek és Michio Morishima
is. Kornai tehat igen jo tarsasagba, mondhatni, rogton az elsé ligaba lépett, ami még
emigransoknal is ritka kivételnek szamitott.

Kornai, aki magat is 6nképz6 kozgazddsznak mondta, nyomban a legnagyobbakkal
és leghiresebbekkel keriilt egy csapatba. A kedvez6 fogadtatasban 1956 mellett szere-
pet jatszhatott az is, hogy a magyar kozgazdaszok egyaltalan nem voltak ismeretlenek
Angliaban. Harman is eljutottak lordsagig gazdasagelméleti és -politikai teljesitmé-
nyiik elismeréseképpen: Balogh Tamas Oxfordbdl, Kaldor Miklés Cambridge-bél,
Bauer Péter Tamas pedig épp a London School of Economicsbol.

Az dnéletrajzban a szerz6 részletesen kifejti mind a megfontolasokat, mind ama
lépéseket, amelyek a matematikusokkal valo egytittmiikodés felé vitték, és aminek
alapjan ez az irdnyzat valt szamara iranyadéva. Ez nem maradt puszta érdeklédés:
a nagyszamu, kiemelt helyen k6zolt irasokbol csak az Econometricat emlitjiik,
amely e cikk lezdrasakor is a top five része. Ezen beliil negyedik helyen 4ll a mate-
matika tarsadalomtudomanyi alkalmazésa és 6todik helyen a matematika inter-
diszciplindris alkalmazasa vilaglistdjan.

Kornai a kor és a tudomdny szokasai szerint azonban nem ragadt le egyes cikkek
kozlésénél. Ahogy ezt elvartak, és tobbnyire adddik is, a cikkek konyvvé érnek, nem

* Példaul Bibé Istvan (1911-1979), Kornai kortéarsa, politikafilozéfus sohasem jutott el odaig, hogy
nemzetkozi konferencidra kijusson, miiveit csak haldla utdn adtdk ki idegen nyelveken. Ugyanez
a helyzet Szfics Jend (1928-1988) torténész munkaival.

® Ezek kozé tartozott Goncz Arpad és Déry Tibor.
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pusztan gyUjteményes kotetté. Ezek soraban e korszak utjelzéje a Liptak Tamas és
Wellisch Péter tdmogatdsaval irt munka, A gazdasagi szerkezet matematikai terve-
zése (Kornai [1965]), amely kés6bb angolul és tobb mas nyelven is megjelent — els6-
sorban a népgazdasagi tervezést mint gyakorlati esélyt mérlegelé helyeken, vagyis
csehiil, németiil, lengyeliil. Ugyanakkor a kotet jelentds nemzetkozi visszhangja arra
utalt, hogy a palyamddositas nem volt sikertelen.

A nemzetkozi sikerek tekintetében még inkabb figyelemre mélto, hogy Kornai ezek-
ben az években sem vesztette el kapcsolatat a hazai tudomanyossaggal, s6t még egye-
temi megszolalasilehet6sége is volt, ha sztikdsen is. ,,Kitiltottak — mégis oktatok” — irja
onéletrajzaban (Kornai [2005] 219-221. 0.), amelyben nem kis ir6niaval szol a kiils6
és az itthoni valdsag kettdsségérol, az allambiztonsagi buzgolkodas abszurditasairol.
Nem volt veszélyben allampolgarsaga — ezt bizony kevésbé ismert palyatarsai sem fel-
tétleniil mondhattak el. A béviil allas is megmaradt, ha a hivatalos nagysagok fanyal-
gésa sohasem sz{int is meg. Ot azonban ez nem nagyon zavarta: vendégprofesszori fel-
lépéseit még sorolni sem konnyt: 1966-ban a Sussexi Egyetemen, 1968-ban a Stanford
Egyetemen, 1970-ben Princetonban, 1973-ban ismét a Stanford, majd 1976-1977-ben
két esztend6 a Nobel-djj fellegvaraban, Stockholmban.

Erdemes megemliteniink, hogy a kézgazdaség-tudomdany vildgnagysagai koziil
szamosan a mi térséglinkbdl, Kozép- és Kelet-Eurépabdl indultak. Csak a rend
kedvéért, néhanyukat kiemelve, Evsey Domar, Simon Kuznets, Friedrich Hayek
és még sokan masok allnak e sorban. A megszokott ut az volt, hogy a sikeres, fia-
tal kutato el6bb-utébb egy jo amerikai egyetemen kot ki, majd ott a tudomany
vilagnyelvén és az érdeklédés kozéppontjaban eljut egészen a Nobel-dijig. Ehhez
képest nagyitdval kell keresni azokat, akik nem Amerikéban futottak be vilagra
sz016 szakmai karriert.

Kornai palyajanak egyik meghatarozo ellentmondasa éppen az, hogy mikozben
aglobdlis kozgazdasagtan szerepldje volt és maradt évtizedeken at, mindvégig a magyar
tudomanyhoz tartozott, és nem csak egy iinnepi kdszonté erejéig. Ha a teljes életmi-
vet tekintjiik, tevékenysége kozéppontjaban a gazdasagi rendszerek 6sszehasonlito
elemzése allt. Ugyanakkor tartos hozzajaruldsokat tett a matematikai kozgazdasagtan,
a nem egyensulyi rendszerek elmélete, a mikrodkonoémia, a rendszervaltozas, a kolt-
ségvetési politika és a politikai gazdasagtan terén is, mar csak a kozlemények szama
és idézettsége — vagyis a formalis kritériumok - szerint is. Mar 1972-ben az amerikai
tudomanyos akadémia tagjava valasztottak, ami messze nem szokdsos olyanoknal, akik
nem az orszag allampolgarai, és nem ott élnek évtizedek ota.

A Kkilencvenedik sziiletésnapja alkalmabol megjelent innepi kotetek és kiilon-
szamok, mindenekel6tt a Festschrift (Rosta—Piroska [2020]), valamint két befolya-
sos folyoirat (a Journal of Institutional Economics 2020. évi 1. szama és a Public
Choice 2021. évi 1. szama) el6tte tisztelgd szamai mutatjak azt a sokszint és tartds
hatast, amelyet gondolatai — az egészségligy gazdasagatdl a kinai reformokig ter-
jedd témakban — a kovetdk és a vitapartnerek korében egyarant kivaltottak. Emel-
jitk ki Kornai [2018] iinnepélyes zarszavat arrdl, hogy a demokracia 6nérték, nem
pedig a novekedési titem megemelésének eszkoze - az illiberalizmus korszakaban
ez még értékesebb felismerés.
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Az 6sszképhez visszatérve: Kornai lathatoéan arra torekedett, hogy az altala oly
jol ismert szocialista és posztszocialista valésagot, valamint a gazdasagi rendszerek
miukodésének atfogd, globdlis elméleteit elegyitse, méghozza mindkettd hasznara.

A szellemi hidverés kudarca

Kornai Janos nehezen besorolhaté iskoldk kozé — nem utolsdsorban azért, mert
sok (részlet)kérdésben nem habozott megvaltoztatni nézetét, ha a tények, a helyze-
tek meggy06zték errdl. Példaul a nagy vitat kivalté Anti-equilibrium (Kornai [1971])
Kenneth Arrow biztatasara sziiletett. Ez a mi kézenfekvéen a neoklasszikus irany-
zat és a komparativ rendszerelemzés kozotti hidépités jegyében késziilt. Ezt a munkat
Kornai annyira fontosnak tartotta, hogy 45 esztendé multan megjelent dnéletrajza-
ban is tobb mint 30 oldalt szant neki (Kornai [2005] 188-208. 0.), és ennek kapcsan
targyal olyan kardinalis kérdéseket, mint hogy mi varhato el egy altaldnos elmélettdl,
a technika milyen politikai tartalmat hordoz, vagy min mulik, reform vagy forrada-
lom sziiletik-e egy tudomanyagban.

Tegyiik hozz4, hogy ez a konyv az altalanos egyensulyi elmélet attorését meg-
el6zGen sziiletett meg. Kiilonosen a gazdasagpolitikai alkalmazasok terén
a heterodoxia volt a jellemzd, konkrétan egyes megoldasok egyik, masok masik
iskolabdl szarmaztak. A gazdasagpolitikai elméletet mint olyat a keynesianizmus
jelentette. Az elméleti tanszékeken olyan személyiségek oktattak/kutattak, mint
Kaldor Miklos és Balogh Tamas a Munkaspart, Bauer Péter a konzervativok olda-
lan. Mihdlyi [2017] utobb joggal rajzolt parhuzamos életrajzot az egyensulyi elmélet
ellen lazadé Kaldor és Kornai kozott. A feltétlen és teljes hatalomatvétel azonban
csak két évtized multan tortént meg, mind az elméleti tanszékeken és a tudoma-
nyos lapokban, mind a gazdasagpolitikai gyakorlatban.

Az 1960-as és 1970-es években, amikor az Anti-equilibrium révén Kornai a koz-
ponti elméleti szinre lépett,” az alkalmazott elméletben és kiilondsen a novekedésel-
méletben Sir John Hicks és Sir Roy Harrod voltak az iskolateremt6k, a Solow-Swan-
modell inkabb csak érdekességként szerepelt. Az egyensulyi iranyzat timadasa nem
szamitott istenkaromlasnak. A szocialista rendszer teoretikusai koziil példaul Abba
Lerner és Oskar Lange kimondottan az egyensulyi iranyzat hivei voltak azon az ala-
pon, hogy a piac az, amely az 4llandé egyensulytalansagot kivaltja, és ettdl a terve-
zés valtja csak meg az emberi nemet. Mas sz6val: az az étlet, hogy a neoklasszikus
meglatasok és a rendszerelmélet kozt hidat lehet verni, nem ttint 6rdogtél valonak.
A fagyos, sokszor ellenséges fogadtatds nem volt varhaté. Annal kevésbé, hisz a szov-
jet matematikai iskola képvisel8je, Kantorovics 1975-ben kapott Nobel-dijat, Tjalling
Koopmansszal megosztva (utobbinak a kvantumkémia, a fizika és a matematika terén
vannak mdig szamon tartott megallapitdsai). Mindenesetre az ellenszél ereje és jel-
lege akkora, hogy négy és fél évtized multan a szerzd felveti: érdemes volt-e megirni
(Kornai [2005] 206-207. 0.). Ma egyre inkdbb azt kell hogy gondoljuk: nagyon is. Es

7 Szemben az arral - jegyzi meg az onéletirds (Kornai [2005] 188-208. 0.).
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nem pusztan azért, mert e konyvvel valt szerzénk olyan alkot6va, akivel lehet nem
egyetérteni, de munkdssagat megkeriilni - aligha.

Az egyensulyi elmélettdl, a keynesianizmustol és a marxizmustol valé egyenld
tavolsaga okan Kornait nehéz besorolni, semmiképp se lehet beskatulyazni. Mihdlyi
[2013] az evolucios kozgazdasagtan uttordjeként targyalja. Mdczdr [2018] 1ényegében
egyfajta dinamikus nem egyensulyi, vagyis modern neoklasszikust lat benne, f6képp
a formalizalt munkdkban. Korabbi attekintéstinkben a régi intézményi iskolaval valé
jelentds atfedést mutattuk ki, ami 6sszehasonlité rendszerelmélet esetében nem nagy
meglepetés (Csaba [2018]). De vannak egybevetések Stiglitz, von Neumann és Janossy
Ferenc tekintetében is, ami mind jogosnak mondhatd. Ek6zben szamos, mas altal nem
hasznalt kategdria és meglatas kothetd nevéhez, amelyeket masok méshol rendre mas
elnevezésekkel és formakban hasznalnak. Nem vitathato, hogy ezek a gyakran sajat
kialakitasu kategoridk segitették a gazdasagi rendszerek jobb megértését.

Mindez magyarazza, hogy jelentds meglatasai ellenére miért nem csatlakozott
semmilyen iranyzathoz sem. Ez az elzarkdzas semmiképpen sem személyiségé-
bél fakadt. Elete végén is megtaldlhattak 6t a doktoranduszok és a kevésbé jelen-
tés témakat miveld kollegak is. Mikdzben nem habozott kommentalni a zsengéket
- rendre szigordan —, sohasem zarkozott el személyes vagy szakmai okokbol attol,
aki a véleményét vagy tanacsat kérte.

A kovetkezékben néhany olyan meglatasat emeljiik ki, amelyek hatasa erételjes és
konnyen kimutathaté a szakma szamos agaban. Kiilon is érdemes hangstlyoznunk,
hogy sohasem kovette azt a terjed6 gyakorlatot, miszerint az elézményeket mell6z-
ziik azért, hogy sajat hozzdjarulasunk eredetibbnek tiinjék. Ezek bemutatasaval ki
tudjuk domboritani, miért volt és marad a vilag kézgazdasag-tudomanyanak meg-
keriilhetetlen képvisel6je Kornai Janos akkor is, ha mar nem egy olyan tananyagot
lattam - egyebek kozt az 6sszehasonlito, az intézményi és a politikai gazdasagtan/
rendszelemzés témaban —, amelyek esetében a szerz6k maris agy vélték: kihagyasa-
val aramvonalasabb tananyagot alkottak.

A rendszerparadigma kiilonféle szintjei és elemei

1. A rendszerparadigma vélhetéen Kornai legfontosabb és egyben legtartosabb felis-
merése, amely végigkiséri sok évtizedes munkdssagat. Ennek a lényege az — szemben
a féarammal és a korabeli felfogassal -, hogy a gazdasagot nem érdemes egyes rész-
leteiben nézni. Ahogy a jé orvost is a holisztikus szemlélet jellemzi, az egyes részek
kozti 6sszefiiggésre figyel, ugyanez a helyzet a valo vilag gazdasagaval is. Ekképpen
nem az egyes részek mégoly alapos feltardsa az igazan izgalmas és relevans feladat,
hanem Osszefliggésiik kimutatasa. Ahogy a gép mtikodését is a részek osszjatéka adja,
a gazdasag is egybefiiggd rendszert alkot, amelyben minden mindennel sszetiigg,
és ennek kozvetlen jelentdsége van mind a megértés, mind az esetleges beavatkozas
szempontjabol. Ez a felismerés szamos kiilon, e témanak szentelt cikkében is szerepel,
de voltaképpen mar az elsé nagy munkaban, a Tulzott kdzpontositasban is megjele-
nik, sét épp ez a f6 gondolata (Kornai [1957]).
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Nem arrol van sz6, hogy a gazdasag rendszerként valo felfogasa teljesen ujnak sza-
mitott volna. A német torténeti iskola és kozvetlen leagazasaként a két haboru kozt
megsziiletett ordoliberalizmus is rendszerként tekintett a gazdasagra. Kiilonosen az
utobbi esetében szembeszokd, hogy ezt a naci gazdasagpolitika régtonzésre épiilo,
onkényes voltaval szemben alakitottak ki. Ez kiilondsen az iskolaformalé Walter
Eucken munkaiban szembetlind (Eucken [1952/1992]).

Ugyanakkor a kortarsak — beleértve a szovjet-orosz elemzok — szamara a tervgaz-
dasdg eleve az emberi agy sziileménye, vagyis konstrualt dolog volt. Epp ezért, ahogy
amérnok az autot, a tervez6 a gazdasagot is tudatosan tervezi és iranyitja, ha kell, rész-
leteiben is, és a részek ennek természetszertien engedelmeskednek. Ezért a tapasztalt
visszassagok végs6 fokon két okra vezethet6k vissza. a) A népgazdasagi terv kell6kép-
pen megalapozott-e tudoményosan, értve ezen a felhasznalt matematikai és admi-
nisztrativ apparatust és persze az alapjaul szolgal6 foltevések realitasat; valamint b) az
6sztonzok — anyagiak és erkolcsiek — jol vannak-e bedllitva, mindenekel6tt egymas-
sal egybehangoltak-e, tovabbad a szereplok tudnak-e és akarnak-e egyiittmikodni (ha
nem, akkor beszéltek e korban szabotazsrol). A hatékonysag és/vagy az eredmény hia-
nyat e felfogasban vagy a kdros, vagy a rosszul beallitott 6sztonzék okozhattak, maga
a rendszer eleve jonak mindsiilt.

A Tulzott kdzpontositas a felsorolt — és még idézhet6 — kortars munkakkal szemben
a valdsagban megfigyelt tervgazdasag elsd rendszeres és empirikus — nem normativ —
leirasa, méghozza egy konkrét agazat, a textilipar példajan (Kornai [1957]). A megko-
zelitésében és a mdodszerében is eltért a tobbit6l. Nemcsak abban, hogy a kiindulépont
nem az idealizalt modell volt — amely alapjan javaslatokat fogalmaztak meg arrol, hogy
is lehetett volna mindezt szebben, jobban, okosabban csinalni —, hanem egy szenvte-
len lefrdsa mindannak, amit tapasztalni lehetett. Es ez utobbibol kovetkezett mér az,
hogy a jo szandékkal és tiszta fejjel meghozott szakszer(i dontések miért hoznak elke-
riilhetetlentiil szakszertitlen és értelmetlen végeredményt. Ez bizony forradalmi tar-
talom volt, hisz nem a téves 6sztonzok vagy a buta vezetdk, esetleg az ellenség cselve-
tése okozza a bajokat, hanem a rendszer bels6 lényegébdl sziikségszertien adédnak.
Nem tekinthet6 véletlennek, hogy a kotet — kandidétusi értekezésként — néhany héttel
az 1956-os forradalom kitorése el6tt keriilt megvédésre. S6t az sem, hogy a nyilvanos
vitan a késGbbi események szamos aktiv részvevéje jelen volt és felszolalt.

A szocialista rendszer spontan rendként tortént értelmezésével Kornai két fontos
felismerést is tett. Egyfeldl eloszlatta azt a - dogmaként, axidmaként hangoztatott -
korabeli nézetet, amely szerint a tervezés mint tudatos tevékenység eleve magasabb
rendd, és igy — legalabb potencidlisan — eredményesebb is a piaci ,,anarchidnal”. Mas-
felél azt is igazolta, hogy e hibak nem vezethetdk vissza pusztdn emberi tévedésekre
vagy rosszindulatra, ahogy azt a kortarsak tették. Ezek rendszert alkottak, amelyet
nem lehet részintézkedésekkel javitani. Amig az ordoliberalis német kozgazdak ezt
spekulativ alapon allitottak, szerzénk erre utélagos bolcsességgel, a tények megfigye-
1ése és leirasa révén jutott el, vagyis bizonyitotta.

2. A rendszerparadigma masodik kifejtése — értelemszertien magasabb szinten -
A hiany cimi monografiaban jelenik meg (Kornai [1980]). Ez a munka egészen parat-
lan sikert jelentett egy, a vasfiiggony mogott él6 és alkoto szerz6 szamara. Az a tény,
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hogy magyar és angol nyelven mds-mds kiadok parhuzamosan adték ki, tovabba hogy
e vaskos munka egyebek mellett japan, francia, cseh, lengyel és kinai nyelven is meg-
jelent, onmagéért beszél. Ha e tobb szaz oldalas monografiat 6sszegezni probalnank,
harom mozzanatot emelhetnénk ki.

El6szor, a hianyt, amelyet nem elszigetelt jelenségként, hanem rendszeralkotéként
irt le Kornai, a kortarsaktdl eltéréen nem a tervezési hibdk, nem a katonai tulterjesz-
kedés, hanem - aprolékos bizonyitdssal — a rendszer sajatossagai alapjan vezette le.
A neoklasszikusok kozkelet(i magyardzata, nevezetesen az arrendszer nem egyensu-
lyi volta csak kiegészit6 szerepet kapott a magyarazatban. Masodszor, a fenti helyzet-
leiras alapjan bizonyitotta, hogy a hidnyt nem lehet néhany részintézkedéssel — pél-
déul a korabeli Magyarorszagon kiprobalt egyensulyi arak révén - felszamolni. Ehhez
az 0sztonzok mégoly ligyes valtoztatasa sem volt/lett volna elég. Végiil harmadszor,
semmilyen hivatkozas nem torténik a marxizmusra, a tervezdk és a lakossag tulzott
fogyasztoi vagy termel6i ambicidira, ahogy akkoriban fogalmaztak, a tulfeszitett terv-
célokra vagy a tervszamitdsok tévedéseire. Mi tobb, a komparativisztikai irodalom-
mal szemben nem hibaztatta a gazdasagpolitika téves prioritasait sem. Mindezekkel
ellentétben - igazi intézményi gazdasagtani elemzéssel — a fennallé viszonyok dsszes-
ségét hibaztatta, nem egyik vagy masik elemét. Méarpedig a kor tapasztalata — Nyiko-
laj Buharin 4j gazdasagpolitikajatol Malenkov uj kurzusdig — arra utalt, hogy a hadi
prioritasok visszavételével a hidanygazdaség orvosolhat6 lenne. Es ezt az utolsé érvet
vette ki a hivatalossag kezébdl e kotet.

3. A rendszerparadigma harmadik megfogalmazasa a nemzetkozileg is nagy
visszhangot keltett, egy témakor lezard 6sszegzésének tekinthetd, A szocialista
rendszer - kritikai politikai gazdasagtan cim{ munkaban talalhaté (Kornai [1993]).
A szovjet birodalom 6sszeomlasat kovetden kozreadott munka rendkiviili alapos-
saggal mutatja be a kiilonbo6z6 idészakok és orszagok részleges reformjait, beleértve
az agazati kisérleteket is. Az enciklopédikus leiras meggy6zGen igazolja azt, hogy
a sikertelenség oka nem a - kortarsak altal rendre panaszolt - részleges tévedések,
elégtelenségek vagy a nem kell6 végrehajtas volt. Az egypartrendszer fiigglségei és
az allami tulajdon uralma mellett ugyanis a rendszer elvileg is és gyakorlatilag is
megreformalhatatlannak bizonyult.

Ebben a monumentalis munkaban nem pusztan az dsszegyujtott részletek, konk-
rétumok és leirasok jelentették az ujdonsagot, bar nem kétséges, hogy mindez meg-
hatdrozé volt abban, hogy épp ez a kotet zart le egy korszakot, lényegében végleges
jelleggel, definitive. Az igazi nagy attorést a politikai elem gazdasagi elemzésbe valo
visszatérése jelentette, ami ekkor mar fél évszazada szamuzve volt. A szerz6 fejtege-
téseiben talan az a legmegragadobb, ahogy igazolja: a szocialista rendszer alapjaul
szolgalo ideoldgiai el6feltevések és az ezekbdl kozvetleniil adodo gyakorlat — ahogy
a kotet fogalmaz: a rendszer ,,genetikai programja” — miképp tesz illuzérikussa min-
den, az alapokat érint6, vagyis a rendszer lényegének mddosulasat célzo és eredmé-
nyez6 lépést. A piac és a szocializmus, a demokrécia és az allami tulajdon tetszés
szerinti vegyitésére iranyulo, régi kelett és ma is é16 torekvések csak onellentmon-
dasokhoz, a valtozasok kicsorbuldsahoz vezethetnek, ellenkez6 esetben pediga rend-
szer felbomlasat eredményezik. Ez mind kozgazdasagtani, mind politikai értelemben
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messze tagabb értelmezése annak, hogy miben is all maga a rendszer, mint ahogy ez
kozkeletdi. A Kinai Népkoztarsasag tapasztalata alapjan sokan megkérddjelezték ezt
az eredményt. Mégis, Hszi Csin-ping jo évtizedes, jelenleg épp bebetonozodni latszd
uralma nagyon is abba az irdnyba mutat: ha a parturalom nem gyengiil, ha az dllami
tulajdon és szabalyozas tulstulya fennmarad, akkor a mégoly messze mené reformlé-
pések is elakadnak, majd visszaforditédnak.

A szabadpiaci atmenet és ellentmondasai

Kornai Janos sosem tartozott az elefintcsonttoronyban é16 kozgazdak kozé, mint
példaul Robert Lucas, aki sosem csinalt titkot abbdl, hogy nem a val¢ vilag érdekli,
hanem annak matematikaileirasa és értelmezése. Az itthon és kiilf6ldon is sokat vita-
tott Indulatos ropirat szinte kozvetlen folytatasa az ugyanabban az évben kiadott Régi
és 4j ellentmondasok cikkgytjteménynek (Kornai [1989a], [1989b]). Mégis, egy vilag
valasztja el 6ket: mig az utdbbi a reformszocializmusban megtehet6 lépésekrol, azok
korlatozott voltardl és bels6 akadalyrendszerérdl szol, az elébbi az Gj vilag megterem-
tésének egyfajta operativ programja. Az el6z6 kotet értéke mai szemmel olvasva ket-
tds: egyfeldl ekkoriban még nem volt szokas Kinat is a reformorszagok kozt elemezni,
Kornai pedig - személyes tapasztalatat és helyismeretét hasznositva — épp ezt tette. Az
id6 mulasaval egyre fontosabba vélik az a sok meglatds, amelyek azt mutatjak, hogy
tékepiac és szabad arképzés, valamint a magantulajdon végsé ellendrzé funkcidja
nélkiil hogyan siklanak ki a reformok (ma ezt mar jobban értjik).

Nem kétséges, a Tienanmen téren tortént 1989. jiniusi vérengzést kovetden kevesek-
nek maradhatott (volna) illuzidjuk a kinai békés atmenet jellege tekintetében. Ugyan-
akkor az sem tagadhato le, hogy a kinai kommunista vezetés 1989 és 2012 kozott sok-
kal messzebbre ment el az orszag piacositasa utjan, mint barki mas az egykori szovjet
blokkban vagy akar Vietnam és Jugoszlavia reformerei. Mégsem lehet kérdéses, hogy
Ko6zép- és Kelet-Eurdpa politikai rendszervaltozasa 4j esélyeket teremtett. A korabban
évtizedeken 4t lezart ajtok megnyiltak, a piacgazdasag és a nyugati integracio, a vilag
féaramaba valo visszatérés hirtelen ismét lehetségessé valt.

Ha a tudomanyos elismerést a Nobel-dijjal azonositjuk, akkor aligha kérdéses:
Kornai Janos akkor tette volna jol, ha 1989-ben A szocialista rendszerrel all el6,
hiszen ez az elemzés {6 vonalakban mar 1987-ben kész volt.® Utobbi az a tudo-
manyos opus magnum, amelyre a svéd nemzeti bank bizottsaga ezt az elismerést
adja, mig a Ropirat, mint mar a cime is igéri, politikai vitairat, normativ ajan-
lasok gytjteménye, egy orszag konkrét viszonyainak elrendezési terve, ami nem
tudomanyos, hanem kozéleti kérdés. Masfel6l: nem lett volna 6nmagaval azonos,
ha a tudomany babérjaiért lemond arrél, hogy 32 esztend6vel a levert forradalom
utan ne probalja meg ismét legjobb tudasaval a hazajat szolgalni, épp akkor, ami-
kor a bezart ajt6 tagra nyilt.

8 " . - 7 .z
A szerz8 személyes kozlése alapjan.
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A Ropirat Iényege a stabilizacio és a rendszervaltoztatas tarsitasat javasolta, a nem-
zetkozi féarammal egybehangzéan. Emellett javasolta a némenlattra dltal végbe vitt
spontan maganositas ledllitasat és a sok év alatt felhalmozddott pénztobblet lecsapo-
lasat. Mikozben e felvetések itthon minden oldalrdl falakba ttkoztek, a nemzetkozi
vitdkban a szerz6 szamara paratlan ismertséget és hirnevet biztositottak. Nem volt
jelentds konferencia, amelyet nélkiile tarthattak volna meg. Utannyomasokat nem
szamitva a md nem kevesebb, mint 15 nyelven jelent meg, ami itthoni szerzénél parat-
lan. A magyarorszagi fogadtatds azonban — mint a térségben is — fagyos volt. T6bb-
nyire tankonyviziinek mindsitették a javaslatokat, amelyek a gyakorlatban megvalo-
sithatatlanok (Wagener [1998]). Péld4dul a spontan privatizacio, amely valoban rendre
avallalatok régi vezetésének érdekeit szolgalta, mar minden orszagban jelent6sen el6-
rehaladt: akar sajat maguknak, akar kiilfoldieknek értékesitették a vagyont, visszaut
mar nem volt. Senki sem tudta e folyamatnak utjat allni, sem Csehorszagban, sem
Magyarorszagon, Oroszorszagrél mar nem is beszélve.

A korabbiakhoz hasonléan most sem torekedhetiink teljességre. A Vergédés és
remény cimu cikkgytjtemény ama kérdéseket jarja koriil, hogy mit is lehet kez-
deni a hirtelen rank szakadt szabadsaggal, vagyis milyen valaszok adhatok az élet
fogas kérdéseire akkor, amikor a ,politika elsédlegessége” a korabbi értelemben
mar biztos nem éllt fenn (Kornai [1996]). Ezt a kotetet egy évtizeddel kovette a Szo-
cializmus, kapitalizmus, demokracia és rendszervaltas cimi, 6nallé irasaibol allé
tanulmanyfiizér, amely az atmenet leginkabb megoszté kérdéseit taglalja (Kornai
[2007]). Ezek kozé tartozik a piacgazdasag és a demokracia héjanasza, amit mas-
fél évtized tavlatabol visszatekintve lathatunk igazan jovébe laténak. Az a kérdés,
hogy miként kapcsolddik Ossze a két ellentétes szempont, a valasztok rovid tava
jolét-maximalizalasa és az érte hosszabb tavon fizetendé magas ar, nem nyer meg-
nyugtato valaszt a tobbi tanulmanyban sem.

A gulyaskommunizmusrol sz0l6 iras volt az egyik elsé attekintés, amelyben
a Kadar-korszak felemas reformjai egésziikben kedvezétlen értékelést kaptak (Kornai
[2000]). Az 1966 és 1996 kozotti harom évtized szakirodalmaban minden piacosit6
intézkedést eldremutatoként értékeltek. A mégoly félszivii Iépeseket is egy egészében
jo iranyu folyamat eldmozditoiként volt szokas értelmezni, akarmennyire is eltért az
egyes szerzok izlése és meggy6z6dése. Hasonloképpen altalanos megértés fogadta az
egypartrendszer és a szovjet uralom iranyaba tett — tobbnyire elvtelen és kartékony -
engedményeket, mint amelyek a ,,geopolitikai realitasokat” tlikrozték. Ez akkor is
igy volt, ha, mondjuk, a KGST-egyezmények vagy a profilmonopoélium, a ,,parhuza-
mossagok kikiiszobolése” vagy a hazai forrasbol torténd ellatas szempontja egyértel-
muen lerontotta a piaci reformokat, példaul azzal, hogy a piacra 1épést, a versenyt, az
Uj és f6képp a nem allami szereplék belépését egyértelmien gatoltak.” Ezzel szemben
Kornai - kiilonosen a fenti konyvben, de korabban is — éppen azt emelte ki, hogy
a hamis illuzidk a valédi piaci atalakulas idején komoly veszélyek forrasava valnak
majd (s ez be is igazolodott).

® Ez jellemezte példaul az 6sszeomlast kozvetleniil megel6zéen kiadott, hazai és kiilféldi szerzok
altal jegyzett attekintd osszegzéseket is (Clarke [1989]).
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A legnagyobb felhordiilést vélhetden a kovetkez6 ellentmondds kimondasa okozta.
Ha a fogyasztoi orientacié a Kadar-korszakban a rendszert alaasé iranyzatként szere-
pelt alegtobb elemzésben, s igy - mint a masodik gazdasag is — a valodi piac élcsapata-
nak tlinhetett, az atalakulast kovetéen megfordult a helyzet. Ha ugyanis a tarsadalmi/
tomeges elvaras nem mas, mint hogy ugyanolyan lagymatag er6feszitésekért, sema-
tikus és trehany munkaért nyugatnémet szintli béreket és életviszonyokat kapjunk,
akkor csak id6 kérdése, hogy mikor és milyen széles kor(i lesz az ébredés. E felismerés
jelentéségét mi sem mutatta jobban, mint a rendszervalté erék szétzildlodasa az 1990-
es évek masodik felében szerte a térségben. Nalunk az MDF és az SZDSZ, Lengyel-
orszagban a Szolidaritas, Csehorszagban az 1992-ig kormanyzé Polgari Férum vagy
Romadnidban az 1996-2000 koézt Emil Constantinescu elnék koriil tomoriilé Roma-
niai Demokratikus Konvencio, a szabadelv(i és a konzervativ er6k antikommunista
koalicidja esett aldozataul az emlitett elvarasok be nem teljesiilésének.

Talan megbocsathato, ha e helyiitt a részletes dokumentacié mellézésével csak a tel-
jesség kedvéért teszek emlitést arrol, hogy Kornai 1989-2012 koz6tt a magyar kul-
tarpolitika fordulataitdl védett Collegium Budapest — Institute for Advanced Study
kutatohelyen' a rendszeratalakitds megoldatlan nagy kérdéseinek szentelte idejét és
erejét. Ezek kozé tartozik a koltségvetési politika, a tartés novekedés, az egészség-
igy, a tisztesség és a bizalom kérdése, az allami irdnyitas mindsége és a mar emlitett
tarsadalmi elfogadottsag tigye is. E messze vezetd témakoroket dltalaban kiilfoldi és
hazai szakértékbél allo, alkalmi fokuszcsoportokban dolgoztak fel, az eredményeket
pedig a részvevok 6nallé cikkekben és kozos kotetekben jelentették meg a vilag elsé
rangu folyoirataiban és konyvkiad6inal. Ezeknél a kezdeményezés, a szervezés, a kol-
csonkapcsolatok felkaroldsa volt a szerepe, maga altalaban csak egy-egy fejezet vagy
cikk erejéig vett részt a kozlésekben. Ezért — mikozben e munkak értéke vitathatat-
lan - a személyes hozzajarulasban nem ezen munkak bizonyultak meghatarozénak.

Milyen is hat a t6ke és a kapitalizmus a 21. szdzadban?

A fenti cimet az e lap hasabjain megjelent, jellegében inkabb kismonografiara emlé-
keztetd vitacikkbol kolesonoztiik (Kornai [2015a]). Mivel — mint lattuk — a megel6z6
harom évtized a piacgazdasag kiépitésének kérdései koriil, a hogyan és a mennyi idé
alatt, a kikkel és kik ellenében, milyen aron praktikus felvetései koriil forogtak, elke-
riilhetetlennek mondhatd, hogy életének utolsé évtizedében Kornai Janost az kototte
le, hogy koriilirja: milyen is az a kikotd, ahova — tobbiinkkel egyiitt — 6 is korma-
nyozni akarta és kormdnyozta is az orszagot. Tényleg ezt akartuk? — kérdezte mar
az els6 masfél évtizedet kovetden sok itthoni és kiilfoldi elemzd. Nem utolsésorban
a ,hiperglobalizaci6” ellenében megsziilets és a varakozasokkal szemben egyaltalan

' Bz az intézmény a Wissenschaftskolleg zu Berlin és a Princeton Institute for Advanced Study
modellje alapjan allt. Jorészt német és svéd finanszirozassal élt, és a munkatarsak mentesiiltek az ak-
koriban épp a rabszolgamunka vondsait felvevé egyetemi kotelezettségek alol, kizarolag a kutatasnak
szentelve idejiiket. Az intézményt 2012-ben felszamoltak, kis maradvénya a Kézép-eurdpai Egyetem
részeként miikodik - takaréklangon.
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nem atmeneti kisiklast jelenté populista-illiberalis hulldm vildgjelenséggé valt az j
évezredben. Nem mellékes szinfoltként, hanem f6 iranyként. Elkeriilhetetlenné valt
tehat a szamvetés: hogy jutottunk ide, és egyaltalan, hova jutottunk.

A magyarul 2011-ben, angolul 2013-ban kiadott ,,Kapitalizmus-kotetben” Kornai
alegalapvet6bb, mar-mar filozdfiai kérdéseket boncolgatja, a tobbletgazdasag, a szolida-
ritas, a foglakoztatas, sé6t Marx mint gondolkodoé szerepének tjraértékelésével (Kornai
[2011], [2013]). Az alapos és részletes érvelés végletes leegyszertisitésével a legfébb meg-
latasok a kovetkezok: 1. a piacgazdasag az innovacion alapul6 névekedés elhagyhatat-
lan el6feltétele, a dinamizmus alapja és kivaltdja; 2. az allamelvii rendszerekben hajlam
van a hidny és a sematizmus elterjedésére; 3. az egyenléség eszméje és a hatékonysag,
averseny és a szolidaritas nem ugyanazon érme két oldalat, hanem a val6 vilagban meg-
figyelt piac ellentétes mozgatoérugoit jelentik; 4. Marx gondolatai nem drtalmatlanok,
nem semlegesek, nem lehet azt mondani — ami ma is divatos —, hogy profétaként nem
latta el6re, mire vezet, ha kiprobaljak javaslatait.

E felismeréseknek szinte pontrol pontra az ellenkezdjét tartalmazza Thomas
Piketty francia-amerikai sztarkozgazdasz magyarul is kdzreadott monumentalis
munkdja (Piketty [2015]). Ebben egyfeldl legtobbiink szamara szinte hihetetlen mér-
téki egyenlétlenségekre vilagit ra a fejlett vildgon beliil, masfeldl ezt az igazsagtalan-
sagot végs6 fokon az 6roklott vagyonbéli kiilonbségekre tartja visszavezethetének.

A korabbiak alapjan nem pusztan a vilag szinte minden nyelvére leforditott kotet
hatalmas visszhangja késztette Kornait a megszolaldsra, hanem az, hogy - amint
a kotet el6szavaban szerepel — Piketty komolyan gy gondolta, hogy megirta Marx
mivének folytatasat, magyaran, javitott kiadaséat. Es ahogy szerte a vildgon Gregory
Mankiw-t6l Deirdre McCloskey-ig szinte egyetlen jelentds szerzé sem allhatta meg,
hogy ne recenzealja Piketty allitasait, Kornainak életmtivéb6l adéddan is, de az utolsé
kutatdsi fazis ontorvényeit kovetve is meg kellett szélalnia.

Az elészor e lapban kozreadott vitairat egyaltalan nem el6zmények nélkiili
(Kornai [20154]). Igaz, szerz6nk hagyomanyosan a szocializmus fel6l kozeledett
a kapitalizmushoz, és nem csak a mar tobbszor idézett leiré miiveiben. A kelet-
eurodpai privatizacio elveirdl irva mar az atmenet korai szakaszaban, a ma mar
kozismert visszaélések és torzuldasok megtorténte elott dvott attél, hogy pusztan
a magankézbe adastol hatékonysag- és féképp jolétjavulast reméljiink, amennyiben
azok tobbi feltételét, mindenekel6tt a versenyt és a hatékony eréforras-elosztast biz-
tositd bank- és pénzpiaci struktirat nem hozzdk létre (Kornai [1991]). Szerzénket
tehat nem lepi meg az a felismerés, hogy a monopolpiac nem hatékony, hisz mindig
is ezt vallotta. Ugyanakkor élesen vitatja Pikettynek azt az ideologikus - és valoban
bizonyitatlan - tételét, amely szerint a vagyon gyarapodasanak egyetlen vagy £ for-
résa a jaradék. Ez ugyan eléfordulhat, de még a természeti eréforrasok és a korab-
ban természetes monopdliumnak vélt tevékenységek — példaul a tavkozlés és a légi
kozlekedés — esetében is csak atmeneti, ha a kozhatalom nem biztositja be mester-
ségesen az Uj szerepldk kizarasat. Sajnalatos és egyben sokatmondo, hogy Piketty
- korunk szokasait kovetve — ,nem tartotta feladatanak”, hogy Kornai Oxford
University Pressnél megjelent kotetének (Kornai [2013]) ellenérveire reflektaljon.
Ennek ellenére az sem kétséges, hogy a magdnositds visszassagait ma kevésbé tudja
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és akarja barki mentegetni, mint az dtmenet elsé idészakaban, amikor az amerikai
rabl6 barokra volt szokas hivatkozni.

E vitak tekintetében az az igazi nagy kérdés, ki mit gondol a piaci szocializmusrél
vagy mas néven a demokratikus kapitalizmus eszméjérél, ahol a szolgaltatasok széles
korének ,,piactalanitasa” (de-commodification) kimondottan cél, nem a piacikudarc-
vagy valsagellenes 1épés. Piketty — szamos jonevi szerzdvel, kiemelten Joseph
Stiglitzcel egyiitt — egy dllam éltal erésen korlatozott piacot tart a tobbség szdmara
idealisnak. Ezzel szemben Kornai Janos mindig a vegyes rendszer fenntarthatatlan-
sagat és gyenge hatékonysagi-joléti eredményeit emelte ki (Kornai [1990], [1992]).
Rovidre fogva: mikozben vilagosan latja és ki is fejezi a rendszer igazsagtalan voltat,
nem gondolja azt, hogy a flird6vizzel a gyereket is, vagyis a méltanyossag érdekében
az innovativitast érdemes lenne felaldozni.

Kornai masodik, nagy hatasu - és ismét vitat kelt6 — meglatasa az U kanyar for-
dulattal jellemzett magyar illiberalis rendszer értékelése (Kornai [2015b]). A szerzd
az elsé pillanattdl kezdve nem habozott hangot adni az Orban-kormény tevékeny-
ségével kapcsolatos fenntartasainak, amelyek 2014-re, a harmadik kormany idejére
alltak Ossze rendszerré. Jomagam - a vonatkozo gazdasagpolitikai vitak mégoly
szerény szerepljeként is — nem értettem, hogy lathatja egy kiviilallé ilyen kristaly-
tisztan mindazt, ami ma mar biiszkén vallalt illiberalis ideologia, de annak idején
még magyarazatra szorult. Egy személyes beszélgetésiinkben erre azt valaszolta:
aki latott mar karén varjut...

Erdemes megjegyezni, hogy a magyar rendszer értékelése és minésitése a mai
napig éles vita targya a nemzetkozi és a hazai irodalomban, kiilonésen a politika-
tudomdny és a szocioldgia miivelsi kozott. Erdemes megemliteni, hogy a kozgaz-
dasag-tudomdnyban ma sincs egyetértés a valtozasok értékelése tekintetében. Az
viszont egyértelmu, hogy az idézett cikk volt az elsd, amely a kis lépésekben vég-
bement valtozasok Osszességét vizvalasztonak értékelte, méghozza hagyomanyos
elemzési témaja, az allam és a piac kolcsonviszonyanak értelmezése szerint. Az 4j,
hibrid modell, a tekintélyelv és a piacgazdasag egyiittélése merében Gj egy EU-tag-
allam teriiletén. Annal is inkabb, mert legtobbiink ugy vélte: az EU intézményei
és politikai jelenthetik és jelentik is a legf6ébb biztositékot az egyparti visszaren-
dez6dés lehetdsége ellenében.

A fentiektdl nem fiiggetlenithetd a harmadik alapvet6 kutatasi irany, nevezete-
sen a kinai reformok kisiklasanak szdva tétele és a felel6sok meghatarozasa. Kornai
maga is részese volt a kinai reformok elinditasanak az 1980-as években, ezért nyil-
van nem lehetett k6z0mbos a végkifejlet iigyében sem. Igaz, akkor teljesen mas volt
a politikai dinamika, és az volt az altalanos - tobbségi — varakozas, hogy Kina is
a kozép-eurdpai demokratizaldédas atjara lép, nem utolsdsorban a piaci reformok
melléktermékeként. A Tienanmen téri események — kozel haromezer halottal -
vilagossa tették, hogy ez illazié volt.

Azt ezt kovet6 kozel negyed szazadban a 2022 decemberében 96 évesen elhunyt
Csiang Co-min vezetésével és a hattérbdl Teng Hsziao-ping irdnyitasaval Kina
sokkal messzebb ment a piaci reformok atjan, mint barki barmikor. Ugyanakkor
a 2012-ben hatalomra keriilt Hszi Csin-ping kiilonosebb drama nélkiil vissza tudta
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vezetni az orszagot a reformkommunizmusba. Mi t6bb, a polgarok ellendrzése
a késé szovjet kor vagy Lengyelorszag mértékén messze tulment. Kornai személyes
felel3sséget is érzett, és tobb cikkben hivta fel a figyelmet az irastudok felel¢sségére
(Kornai [20194], [2019b], [2020a], [2020b]). Szembeszallva azzal a kozkelet(i nézet-
tel, hogy a kozgazdasz és a tobbi értelmiségi feleléssége véget ér a tanacs megfo-
galmazasanal, azt a klasszikus érvet hozta fel, hogy a kovetkezmények el6zetes fel-
mérése az etikus cselekvés alapeleme, amelytdl a tanacsadok esetében sem szabad
eltekinteni. A kiil- és belfoldi tanacsaddk ugyan nem okoztak a bajt, de egy olyan
szornyet hivtak életre — egy Frankensteint —, akinek pusztito tettei sosem johettek
volna létre az el6bbiek tevékeny kdzremiikodése hijan.

Az eredetiség kérdése és a maradandé hagyaték

Kornai Janos kiilonleges életpalyat futott be. Mondhatni, tobb életet is leélt. Alig
élte tul a masodik vilaghaboru vészkorszakat. Volt lelkes kommunista és tényfeltard
Ujsagird, volt forradalmar, kutatd, oktato, vilagjard és konferencidk iinnepelt sz6-
noka, tanacsadé és a ,,haza bolcse”. Emellett az Egyesiilt Allamok és még sok orszdg
egyetemi életében is nagyra tartottak, allasokkal is értékelték. Kiilonlegessé tette 6t
a valésag iranti vonzodas, a tények feltétlen tisztelete s emellett az is, hogy sohasem
hagyta elmosodni az 6sszképet, a ,végs6 soron” kérdését sem. Ugyanakkor sohasem
restellte korabbi nézeteit feliilvizsgalni, ha a tények vagy a tudomany fejlédése ezt
megkovetelte téle. Ez azonban sohasem jelentett opportunizmust, a szellemi divat-
aramlatoknak vald behddolast vagy épp a tudatos karrierépités eszk6zét, mint oly
sokaknal. Az utolsé percig alkotott. Doktoranduszok is megtalalhattak, 6rommel
kommentalta a zsengéket. Mint mondjuk, ,,volt mire szerénynek lennie”, és ez a visz-
szafogottsag el6adasait is jellemezte. Nem kovetelt istenitést, és nem varta el, hogy
mindenben igazat adjanak neki. Kiillondsen fontosnak tartotta, hogy mindig része
maradjon a magyar tudomanynak, akkor is, amikor ez aldozatokat kovetelt téle. 85
évesen még minden orajara késziilt, és izgult, hogy gondolatai eljutnak-e a hallga-
tokhoz, akik tobbnyire nem tudtak (még) értékelni, hogy milyen kitiintetésben volt
résziik, amikor él6ben hallgathattak fejtegetéseit.

A munkassagat elismerd és tovabbvivé méltatasok jo részérdl szoltunk, dsszessé-
giiket csak egy konyv birnd el. Természetesen minden értékelés — igy a mienk is -
toredékes, mert a mindenre kiterjedd életmiinek csak egyik vagy masik oldalat képes
kiemelni. A halalat kovetéen megjelent méltatasok koziil e helytitt csak a nemzet-
koziek koziil szemezgetiink. Taldn a leginkdbb elismerd a négyszeres lengyel pénz-
tigyminiszter és szamos, magyar nyelven is kiadott konyv és cikk szerzéje, Grzegorz
Kolodko értékelése (Kolodko [2021]). Eszerint Kornai f6képp a nem egyensulyi koz-
gazdasagtan mivelése és kibontakoztatasa, valamint az dsszehasonlité gazdasagi
rendszerek témajaban végzett, tobb évtizedes kutatasai révén alkotott maradandét.
A ,Kapitalizmus-kotetére” (Kornai [2013]) koncentralva épp e két iranyzat eredeti
elegyitését tartja meghatarozonak. Ennek révén Kornai a terv- és a piacgazdasag
kiilonbségeit és az ebbdl fakadd gyakorlati meglatasokat a féaramban szokasosnal
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sokkal mélyebben értelmezi, és eredeti meglatasokkal gazdagitja. Kiilon is fontos
a tobblet- és a hidnygazdasag mechanizmusanak, fejlddésének, feltételeinek és kovet-
kezményeinek a bemutatasa.

Kornai [1986] a puha koltségvetési korlat fogalmanak megalkotasaval kiilondsen
fontos meglatast tett, ami a mikrodkondémidban mara mar hivatkozas nélkiil is az
alapismeretek kozé sorolandd. Onéletrajzéban a szerzd maga is ezt a kozleményét
tekinti sajat tudomanyos attorése mércéjének (Kornai [2005] 265-280. 0.). Mi tobb,
az életmiisorozat 4. kotetében (Kornai [2014a]) egy évtizeddel késébb ez a tanul-
many adja a 13 cikkbdl allé valogatds gerincét (maga a kérdésfelvetés és a megol-
dasi javaslat is szdmos elismerd értékelést kapott az Egyesiilt Allamoktél Kindig
terjedden, szociologusoktol és kozgazdaszoktol egyarant). Magunk is ugy véljik,
hogy nemhiaba tekintette Kornai — egyebek mellett az életmiisorozat 4. koteté-
nek bevezetdjében is - tevékenysége mérlegét megvonva maga is egyik legfonto-
sabb meglatasanak (Kornai [2014b]). Ez a fogalom voltaképp azt magyarazza, hogy
az allami cégek, valamint a tulsagosan nagyra hizott maganvallalatok miért nem
kovetik a piac logikajat a tankonyvi feltevések szerint. Ez magyarazza azt a sokszor
megfigyelt tényt, hogy a hidnyok messze nem pusztan a parancsgazdasagok sajat-
jai. Fontos az is, hogy a tervgazdasagban sem a politikai alavetettség sziili a hidnyt
mint altalanos és atfogo jelenséget. Ezzel szemben az a — tobbnyire mell6zott - tény,
hogy alikviditas hidnya nem jar komoly kévetkezményekkel, legkevésbé a vezetéség
elmozditasaval, nem tisztan tervgazdasagi mozzanat.

Ez a - mikro6konomiai szempontbdl alapozott, vagyis nagyon korszerd -
magyarazat szamos ellenvetést is kivaltott a maga idejében. A biraldk kétségbe
vontak azt, hogy e jelenséget lehet-e tisztan mikroalapon magyardzni, és kiemel-
ték a tobbi tényezd, igy az eltorzult monetaris folyamatok, a politikai kampanyok,
valamint a téves és kevéssé hatékony 0sztonzok szerepét, amelyek eszerint csak
egyiitt és semmiképpen sem pusztan mikroalapon magyarazzak a hidny djra-
termel6dését (Sods [1985a], [1985b]). Késébb a nem egyensulyi iskola képvisel6i
azért biraltak a puha koltségvetési korlat fogalmat, hogy az statikus, és nem veszi
kelléen figyelembe a matematikai modszerek fejlédésébdl adodo uj lehetdségeket
(Portes [1989])." Kornai mindkét felvetéssel szemben megvédte sajat értelmezését
(Kornai [1985]), mint a fenti — a maguk kordban féaramunak szamité — értelme-
zéseknél mélyebbet, ahol épp a mikoralapozas a 1ényeg, nem pedig a pénz, illetve
a tervezés torzza valt szerepe.

Negyedszazaddal késGbb e lap hasabjain Gy6rffy Déra a fogalom makrodkond-
miai alkalmazdsanak lehetdségeit mutatja be a gorog valsag kezelésének példajan
(Gydrffy [2014]). Mikozben a koncepci6 viragkora érthetéen az 1980-as években volt,
az allami véllalatok és a szabalyozas szerepének kozponti kérdése a kétezres évek-
ben Gjra iddszerivé tette. A pénziigyi valsag kezelése és a szerkezeti reformok ossze-
fiiggnek, és - ahogy az idézett cikk mélyfurassal, esettanulmannyal igazolja — ha

"' A Davies-Charemza [1989] gy(jteményes kotet — amelyben az idézett tanulmany is napvilagot
latott, és a szovjet birodalom szétesése el6tt jelent meg kozvetleniil — épp arra tett kisérletet, hogy az
emlitett matematikai modszereket a szocialista gazdasagra alkalmazza.
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a felszininél alaposabb magyarazatot kivanunk adni, akkor ez a kategéria napjaink-
ban sem keriilheté meg. Kornai maga nem csekély eréfeszitést tett annak bemutata-
sara, hogy mennyire fontos lehet és milyen sok - élénken vitatott — kérdés megva-
laszolasahoz a puha koltségvetési korlat fogalma a piacgazdasag elemzésében a mai
nyugati vilag élénken vitatott eseményeinek magyarazata soran (Kornai [2014b]
858-862. 0.). Ugyanezen éttekinté elemzésben némi kesertiséggel allapitja meg azt,
hogy a fentiek ellenére a fogalom ,,beszorult a szocialista vilaggal foglalkoz6 tarsa-
dalomtudomadny sajatos szellemi gettdjaba” (uo. 884. o.).

Ezek a meglatasok még relevansabbnak tiinnek az életmii egészének mérlegelése-
kor. Az amszterdami egyetemen tanité cambridge-i kozgazdasz, Michael Ellman arra
avégkovetkeztetésre jut, hogy Kornai eredményei kivétel nélkiil a szocialista rendszer
alapos, empirikus ismeretére vezethet6k vissza. Ezek koziil kiilon is kiemeli a kiilon-
féle rendszerek tetszés szerinti vegyithetGsége — a demokratikus kapitalizmus - esz-
méjének meggy6z0 cafolatat (Ellman [2021]). Ellman maga nem osztja ezt a nézetet —
igaz, kimondja: a piaci szocialista rendszer csak a szovjet birodalométdl gyokeresen
eltérd geopolitikai feltételrendszerben lett volna/lenne elképzelheté. Végiil megemli-
tend6 az intézményi gazdasagtan kiilonféle iranyzatait lényegretoréen Osszegz6 Ber-
nard Chavance konyve, amely Kornai munkassagat a régi és az 4j intézményi irany-
zat/iskola kozti hidépitésként értelmezi (Chavance [2009]).

A hibrid rendszerek - Kina és Vietnam példaja

Nem kétséges, hogy Kornai Janos életének utolsé évtizedében a kiemelten legfontosabb
- 6t leginkabb foglalkoztat6 — kérdés a hibrid rendszerek kialakulasa és tartdssa valasa
volt. Amit & tekintélyelvi kapitalizmusnak nevezett el, latszolag ellentmondott annak,
amit korabbi életmtivében lehetetlenként abrazolt, épp a tulajdonformak és a koordina-
ci6és mechanizmusok korabban mar idézett szerves Osszefiiggése miatt (Kornai [2016]).
Nem dtmeneti jelenségrol van szd. Az dsszehasonlit6 rendszerelméletben hagyoma-
nyosan csak két idealtipus létezett: a piacgazdasag és a parancsgazdasag. Ehhez képest
e cikk szerint a rendszerparadigmat egy harmadik valtozattal, idealtipussal is ki kell
egésziteni. Ugyanis ami az emlitett orszagokban tortént, az tilmutat azon, hogy a meg-
1év6 alapfajtak mutacidjaként értelmezhessiik. Az pedig tovabbi elemzések targya lehet
— és lett is, méghozza tobb tudomanyszakban is —, hogy az emlitett két orszagon tul
a vilag mas tajain megfigyelt vegyes rendszerek mennyiben feleltethet6k meg a harom
valtozat egyikének. Ugyanakkor a lényeg az, hogy a kinai és a vietnami rendszer egész
biztosan olyan, ami a kétosztatu rendszer kereteit szétfesziti.

Kiilonosen akkor, ha A szocialista rendszer tobb mint egyértelm allaspontjat vesz-
sziik alapul, a két azsiai orszag tartds novekedése, sikeres kifelé forduld iparositasa,
viszonylagos tarsadalmi stabilitasa és nemzetkozi beépiiltsége legalabbis ellentmon-
ddsos fejleménynek tiinhet. Epp e trendek tartéssaga miatt az egyetlen helyes vélasz
a tipoldgia - fontebb vazolt - kiterjesztése volt.

Ez az ,engedmény” érthetéen vitdkat valtott ki. A teljesség igénye nélkiil csak
a két legjelentésebb kritikdra tériink ki. Az egyik alapvetd biralat Mihalyi Péter
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és Szelényi Ivan tollabdl latott napvilagot, akik ebben az idészakban is szdmos
cikkel és konyvvel jelentkeztek e témaban a nemzetkozi piacon (Mihdlyi-Szelényi
[2021]). Biralatuk szerint Kindt nem indokolt kivenni a normal kommunista dik-
taturak sorabdl az egypartrendszer és a nem piaci, koztulajdon meghatarozd jel-
lege miatt. Ha a kinai modell 1ényegét akarjuk megérteni, azt a jaradékvadaszaton
alapul6 és a rendkiviili egyenl6tlenségeket okozo kisajatitas révén tehetjitk meg.
Ezek bizony a hagyomanyos szocialista rendszer jol ismert és elemzett vonasali,
nem ujdonsagok. Magyar Balint és Madlovics Balint monumentalis és igen rész-
letes levezetésekre épiil6, dontéen szocioldgiai jellegli kotete is vitatja a harmas
tipologiat (Magyar-Madlovics [2020]). Olvasatukban a putyini Oroszorszag és
a Hszi alatti Kina alkotnak azonos mindgséget, s a kelet-azsiai fejleszt6 allamok és
a kinai modell nem hozhaték k6z6s nevezére. A patrimonidlis rendszer ugyanis
Kelet-Azsidban mdr évtizedek 6ta megsziint, ami a posztkommunista 4llamokra
- igy Kindra - nem mondhat¢ el.

Egy egyetlen szerz6 munkassagat attekint6 cikk nem alkalmas és nem is hivatott
arra, hogy igazsdgot tegyen egy még nyitott torténelmi folyamat értelmezése koriili
vitara. Kina és Vietnam is a kisérlet és tévedés modszerével, sokszor eltéré megolda-
sok parhuzamos kikisérletezésével élve élesen eltér a kozép- és kelet-eurdpai rend-
szervaltozasokat most is és a korabbi évtizedek soran is jellemzett konstruktivizmus-
tol, a tervezetek alapjan feliilrél bevezetett modositasok utjatol. Azt senki sem vitatja,
hogy a kelet-azsiai piaci szocializmus érdekes 4j mutans, ami épp évtizedeken at
mutatott életképessége miatt figyelmet érdemel, és eltér a térségiinkben tapasztaltak-
tol. Az sem mellékes, hogy mennyire mas a tarsadalom komplexitasa, varosiasodasa
és a fejlettség szintje. Barhogy is legyen, abban egyet kell értentink, hogy kifejezett
szellemi nagysagra utal az, ahogy Kornai Janos élete utolsé évtizedében sem volt rest
egyik alapvet6 tudomanyos tételét feliilvizsgalni. Annal is inkabb, mert évtizedeken
at minimum vitatott mddszertani kérdés volt az, hogy a kinai és a vietnami kisér-
letezés barmilyen értelemben elméleti érdeklédésre tarthat-e szamot, hisz a proba-
szerencse nem kimondottan tudomanyos eljaras.

Az Osszefoglald attekintések koziil ki kell emelniink a komparativ kozgazdasag-
tan helyzetérdl és jovojérol szolo attekintést (Kornai [2015¢]), amely mind az atme-
net, mind a kutatasi irany jov6jével kapcsolatban alapvetd kérdéseket fogalmazott
meg. A valasz lényege: a posztkommunista rendszervaltozas egyértelmten lezarult.
Ugyanakkor a valé vilagban megfigyelhet6 rendszerek sokféleségének kutatasa id6-
szer(ibb és fontosabb, mint valaha. Minél lezdaratlanabbnak véljiikk a kinai, az orosz,
az ukrdn, a magyar és a tobbi hibrid rendszer j6v6jét, annal fontosabba valik e téren
a jo mindségt kutatasok folytatdsa. Ezen esetekben az intézményi kozelités semmi-
képpen se maradhat sorminta, a kemény tények mennyiségi elemzését lezaro, kote-
lességszeri megjegyzés, hogy persze az intézmények se mellékesek.

Mint emlitettiik, a hibrid rezsimek megjelenése nem csak a bevett, a hatékony-
saggal, a joléti hatasokkal és a fenntarthatosaggal kapcsolatos kérdéseket vetette fel.
A jelen évtized technoldgiai attorései, mindenekel6tt a mesterséges intelligencia fel-
hasznaldsa az ipartdl az allamvédelemig terjed6 korben mar a laikusokat is emlékez-
tetik arra, hogy a kinai szocializmus tavol all a szovjet ipari mizeum emlékképétdl.



A SZELLEM ORIASANAK MAGANYOSSAGA \ 19

Ennek kapcsan egyre gyakrabban meriil fel az a kérdés, hogy a fiiggetlen kutaté med-
dig viselkedik az erkolcsileg elfogadhato keretek kozt, ha teljes mértékben a politi-
kusra hagyja azt, hogy mit is kezdenek a javaslataival. Megemlékezésében Mihdlyi
[2021] joggal emeli ki Kornai munkassaganak azt a vonasat, hogy sosem habozott
e kellemetlen, ,,tudoméanyon kiviili” kérdéseket felvetni.

Ez ismét arra emlékeztet benniinket, hogy valdban klasszikus kozgazdaszt vesztet-
tiink el. Az altala képviselt klasszikus értékek, példaul a valosag kozéppontba allitasa,
az egyén helyett a tobbség szempontjanak meghatarozo volta, a formalis matematikai
elemzés eszkozkénti hasznalata és az elmélettel vald 6ssze nem keverése szakmank
oriasainak mindig is sajatja volt, Marshalltol Keynesig és Friedmantol Bernankéig.
Bar a kétezres években a Nobel-dijakat tobbnyire mddszertani jellegti, alkalmazott
és részteriileti kutatdsok miivel6i kaptak, nem kopott meg a ,,gondolat ereje” sem. Az
igazan nagy hatasu szerz6k - Douglass Northtol Joseph Stiglitzen at Robert Shillerig
és Kornai Janosig - a vildg nagy kérdéseit, a tudomany alapjait és az alkalmazas jelen-
tdségét allitottak a kozéppontba. Idézettségiiktdl a gondolat elsé megjelenésétdl eltelt
id6 hosszaig a tarsadalmi fontossag és a gyakorlati érvény mind alatamasztjak az emli-
tett iskolateremtd személyiségek tudomanyos mérvado voltat.

A felsorolt szerz6khoz hasonléan Kornai Janos sem gyomoszolhetd be a szoka-
sos kategoriak és iskoldk egyikébe sem. A komparativisztika mindig is modszerként
volt ismeretes, nem iskolaként. Igaz, a régi intézményi iskola leagazasaként indult,
Ujabb irodalméban azonban egyre terjed a formalis elemzések és eszkozok haszna-
lata szerte a vilagon. Ha a Matematikai tervezés, az Anti-equilibrium és A szocialista
rendszer a mérce, ha komolyan vessziik az d6néletrajzban ,,életre sz6l6 dontésként”
kiemelt kot6dést a racionalis valasztas elméletéhez (Kornai [2005] 143. o.), akkor
nem csak a szociolégia miivel6i ismerik fel és kotik 6t a neoklasszikus irdnyzathoz.
Bar magat klasszikus kozgazdasznak tartotta (a fentiek alapjan nem véletleniil), az
a tény, hogy a mikroszempontbdl fontos kérdések — igy a puha koltségvetési korlat,
az egyéni szabadsag vagy az egészségiligy eredményességének mérése — munkassa-
ganak vissza-visszatérd, tobbszor atértelmezett és kiegészitett témdi maradtak. Ezek
vélhetGen nem idegenek a mikrookondmia és a mikroalapozasu, azaz neoklasszikus
makrookonémia miivel$it6l sem.

Eredetisége tobb téren is tetten érhetd. A témavalasztas és a modszer, a megkoze-
litésmadd és a palyatarsakkal valo kolcsonviszony, az integrativ hajlam és az objek-
tivitds, valamint a személyes és szakmai tisztesség kozéppontba allitasa mind-mind
értékelendd. Nem kétséges, hogy pusztan mennyiségileg is, de tematikajaban, jelen-
téségében és Ujszertiségében is kiemelked§ életmtive tobb évtizednyi kihivést és fel-
adatot jelent majd kozgazdaszok és a tarstudomanyok muveldi szamara is. Ha csak
az utoljara, a kilencvenedik sziiletésnapja alkalmabdl kiadott tinnepi kotet (Rosta-
Piroska [2020]) szerz6i korét, témagazdagsagat, megkozelitéseinek sokszintségét,
a megszolalok személyét és intézményi kotédését vessziik, amit tobb folydirat kiilon-
szama és egyes szerzOk altal irt méltatds is kisért, és csak az eddig megjelent elismer6
értékelések sorat vessziik (amibél csak dvatosan szemezgettiink), aligha kérdéses,
hogy Kornai Janos sajatos, megismételhetetlen és atfogo életmiive sok évtizedre tobb
tudomanyszakra is 6sztonzéen hat.
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