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Elmélettorténeten innen és tul...

Farkas Beata: A kozgazdasagi gondolkodas rovid torténete.
Akadémiai Kiado, Budapest, 2022, 490 o.

Ha ma Magyarorszagon a kozgazdasagi elmélettorténet keriil teritékre, akkor leg-
tobbszor a vonatkozd tantargy(ak)nak az egyetemi alap- és mesterszintii tantervek-
bél vald kiszorulasa, az elmélettorténeti tanszékek beolvasztasa vagy elsorvasztasa és
altalaban is a diszciplina méltanytalan alulértékeltsége a téma. Holott az a fajta rend-
szerezd tudas, amely a torténeti beagyazottsagot erGteljes és igényes elméleti és ana-
litikus keretek kozé helyezi, nagyban segiti mind az egyetemi hallgatét, mind pedig
amar ,kész” kutatdt abban, hogy eligazodjon a 21. szazad gazdasagi problémainak
és kihivasainak feldolgozasdban és megértésében. Arrél nem is szdlva, hogy a hazai
elmélettorténet kiemelkedGen gazdag és szines multtal rendelkezik, amelynek - leg-
alabb részbeni - ismerete mar 6nmagaban is értékes, hiszen enélkiil a(z 6n)reflexid
is elmarad vagy hianyos lesz. A ma aktiv kdzgazdasz-generaciok szamara kotelez6
olvasmany volt Matyas Antal A modern kézgazdasagtan torténete cimii fémive
(Matyds [1999]), de j6 eséllyel ismerdsnek tlinhetnek a Bekker Zsuzsa és Madarasz
Aladar 4ltal szerkesztett kotetek is (Bekker [2002], [2005], Madardsz [2000]).! De ebbe
a sorba illeszthetd Szentes [1999] nagy ivi dsszefoglalé munkdja is.

Hogy az elmélettdrténet azért nem sztint meg létezni Magyarorszagon, azt a koz-
gazdasagtannal hivatdsszertien foglalkozok jol tudjék. Es nem is lehet nagyobb az
oromiitk annal, mint amikor olyan Gj munkaval talalkoznak, amely nem egyszertien
»plusz egy” a hazai konyvpiacon, hanem olyan eredeti, tavolsagtartasaban is szemé-
lyes hangvételd iras, amely kozel engedi olvasdjat a szerz6hoz, megmutatja, miként
gondolkodik 6 maga a kozgazdasagi elméletekrdl. Farkas Beatdnak, a Szegedi Tudo-
manyegyetem egyetemi tanaranak legtjabb kotete éppen ilyen alkotas. Talan a nem
szokvanyos hangvétel és latasmod az, ami elsé megkozelitésben nehézzé teszi Farkas
0sszegz8 munkdjdnak egyértelmi besorolésat. Ertelmezhetd olyan tankonyvként,
amely az egyetemi oktatas mindharom szintjén kivaléan hasznosulhat. A kényv mar
szerkesztésében is nagyszertien elkiiloniti e szinteket, segitve a hallgatot az olvasas-
ban és megértésben. Am nem lehet ,,csak” tankonyvként tekinteni e kitetre, hiszen
olyan forrasmunka és egyben kézikonyv is, amelyet jo, ha a konyvespolcan tudhat

' Talan kevésbé ismert, 4m az 1945 utani magyar kozgazdasagtan-torténet egyik legfontosabb atte-
kintése Csaba-Szamuely [1998].
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minden, a téma irant fogékony érdekl6dd. A miifaji meghatarozasban az is kihivast
jelent, hogy nem egyszertien elmélettorténetet tart a kezében az olvasé — mar abban
az értelemben nem, hogy kizarolag kozgazdasagi elméletekre, modellekre, levezeté-
sekre és modszerekre koncentralna a szerz4. A kontextus — vagyis az adott elmélet
sziiletésének koriilményei és fejlédéstorténete — itt legalabb annyira fontos szerephez
jut, mint maguk az elméletek. Matyas Antal magnum opusa az adott témara koncent-
ralt (valdjaban kozgazdasagtant tanitott), a Bekker Zsuzsa szerkesztésében megjelent
kotetek pedig els6sorban az embert, a tudost helyezték kozéppontba. Farkas Beata ugy
6tvozi ezt a két megkozelitést, hogy mindezek mellé beemeli a gazdasagtorténetet,
s6t a (vilag)torténelmet is, ezzel jelentds mértékben kitagitva a vizsgalédas horizont-
jat és emészthetvé téve az adott kort, amelyben értekezéseinek szerepléi alkottak.
A konyv bevezetdjében a szerzé igy fogalmaz:

»Az olvaso a kozgazdasagi gondolkodasmodnak, a kozgazdasagtan targyanak és modsze-
rének alakulasat ismerheti meg, a kozgazdasdg-tudomanyi kérdésfeltevések kapcsolatat
avaltozo tarsadalmi-gazdasagi hattérrel, valamint mds tudomanyagak hatasat.” (7-8. 0.)

Farkas Beata munkaja tehat inkabb tekinthet6 fejlédéstorténetnek, mint elmélet-
torténetnek, azon beliil is a szellem, a gondolkodas fejlédéstorténetének, amelyben
a kontextus megkeriilhetetlen. Es mindekézben valéjdban még csak nem is a kozgaz-
dasagtanrodl valé gondolkodas ihleti az egyes elemzéseket, hanem a gazdasagrol, s6t
(megszoritasokkal) a kapitalizmusrél valé gondolkodas - jol elkiilonitve egymastol
az egyes iddsikokat, az egymassal versengé vagy éppen szemben all6 frontvonalakat
(ha tetszik, iskolakat), és mindekozben mégis érthetd, befogadhato6 egésszé kerekitve
a kozgazdasagtan torténetét.

Szélesre tarja az elmélet kapujat: ami ma féaram, az Farkas Beata konyvében
inkabb csak viszonyitasi pont, amihez képest értelmezheték az alternativ magya-
razatok.” Mindekdzben soha nem tisztdn az elmélet érdekli, batran vall kdz- és gaz-
dasagpolitikai érzékenységérdl is, amikor példaul a német szocidlis piacgazdasag,
a svéd joléti allam vagy éppen a tervgazdasagok keriilnek teritékre. Ennek megfe-
lel6en problémafelvetése is mas, mint amit az elmélettorténeti targyu irasokban
megszokhattunk. Farkas Beatat elsésorban az foglalkoztatja, hogy ki mikor milyen
kihivasokkal szembesiilt, és ebbdl kifolydlag milyen kutatasi kérdéseket fogalma-
zott meg. Nemcsak a valaszok érdeklik, hanem a kérdések is, st ez utobbiak taldn
még jobban. Vizsgalodasai soran nem egy-egy adott (rész)problémat boncolgat,
addig nagyitva mikroszkdp alatt a részleteket, ameddig csak lehetséges, hanem azt
keresi, hogy miért valt relevanssa egy adott problémakér.

»[A]z elmélettorténeti részletek helyett azokat az alapvet kérdéseket mutattam be, ame-
lyekkel a kozgazdaszok évszazadok 6ta vivodnak.” (7. o.)

Minden esetben nagytotalbol indit, és finoman kozelit a vizsgalat tdrgyara. Ugy valik
elképesztden részletgazdagga az irds, hogy kozben végig lényeglaté marad.

? A 15 fejezetet tartalmazé kotetben a neoklasszikus kozgazdasigtan amugy is csak a 8. fejezetben
koszon be.
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Azok talalhatjék tehat leginkabb érdekfeszitének az irast, akik maguk is érdek-
16dnek azirant, hogy egy adott problémakornek milyenek a konturjai, milyen kor-
nyezetben fogalmazodott meg, mely erdk hatottak ra, az egyik probléma miként
reflektalt a masikra, stb. A mindenkori kontextus szokatlanul gazdag drnyaltsaggal
bomlik ki a kotetben. Farkas egyrészt felvazolja az adott torténelmi hatteret, mas-
részt bemutatja az uralkodé (versengd) filozdfiai-szellemi iranyzatokat, harmad-
részt bepillantast enged mas tudomanyteriiletek eredményeibe, ramutatva, hogy
a jog, a természettudomanyok vagy a matematika miként segitették a kozgazda-
sag-tudomany fejlédését. Teljesen mindegy, hogy Anglidban, Skociaban, Francia-
orszagban, Németorszagban, Oroszorszdgban vagy éppen az Egyesiilt Allamokban
sjarunk”, e munkat mddszeresen elvégzi a szerzé.

A fejezetek alapvetéen kronologikus sorrendben kovetik egymast, am az id6 nem
kizarolagos szervezé elv a kotetben. Farkas Beata minden egyes fejezetében arra torek-
szik, hogy titkoztesse egymassal szerepldit, és ezaltal gondolkozasra, kritikara, allasfog-
lalasra késztesse olvasojat.’ Viszonylag messzirél indit, hiszen az 1. fejezetben az dkori
gorogokkel, az egyhazatyak tanitasaival és a skolasztikaval ismerteti meg kdzonségét.
Nem 6ncélu a valasztas. A szerz6 arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy minden eset-
ben helyzettiiggd, hogy ki milyen kérdésre kivan valaszokat kapni. A Gondolatok a gaz-
dasdgrol a kapitalizmus el6tt cimet visel6 bevezetd fejezet azzal szembesiti a féaramon
edz3dott olvasot, hogy egy teljesen masfajta vilagkép eredendGen mas tipust kérdés-
felvetést implikal. A gorogoknél bonckés ala keriil az etika (egyén) és a politika (allam)
viszonya, a hasznossag (Platon), a vagyon, a magantulajdon, a csere és a tdrsadalmi igaz-
sagossag kérdései (Arisztotelész). A rdmaiak targyaldsaval a jog iranyaba evez Farkas,
bemutatva a (joval) kés6bbi piacgazdasdgi intézményrendszer jogi megalapozodasit.
Az egyhazatyak beemelésével pedig teret enged a kozosségi tulajdon targyalasanak, de
mindekdzben viszonyulnunk sziikséges a gazdagsag problémajahoz is.

A kapitalizmus erkolcsi igazolddasa cimii fejezet sem magatdl értet6dé egy elmé-
lettorténeti munkaban - annal inkabb Farkas Beata konyvében, aki a kézgazdasag-
tanrol valo gondolkodas torténetét vetette papirra. Csakhogy

»[az sem] magatdl értet6dd, hogy a kapitalizmus hogyan valt egy erkélcsileg elfogadott
renddé, amely erkolcsi legitimaci6 a piacgazdasag tudomanyos igény( tanulmanyozésa,
azaz a kozgazdasag-tudomany kifejlédése felé is megnyitotta az utat” (32. 0.).

Ez a kérdésfelvetés és szembenézés az, ami igazan egyedivé teszi e munkat. Semmit
nem vesz adottnak, semmit nem tekint magatol értet6dének... A kapitalizmus erkol-
csi értelemben vett legitimizalddasat sem, st azt vallja, hogy az kiilonféle, egymassal
versengd, vitatkozo nézetek és felfogdsok nem szandékolt ereddje. Innen mar valéban
csak egy lépés, hogy beldssuk: hol, ha nem ebben a kitetben kell - legalabb a bevezetés
szintjén — megismertetni a hallgatokat a protestans etika vildgaval és azon keresztiil
- masok mellett - Sombart vagy Weber munkassagaval.

* E recenzi6 keretei kozott nem véllalkozhatunk a kotet egyes fejezeteinek részletekbe mend, érdemi
kritikai elemzésére. Az itt kozolt tartalmi attekintés onkényes, és inkdbb csak a nagy kép megragada-
sara tett kisérletnek tekinthetd.
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A merkantilizmus targyalasanal a kotet nem tekint el annak boncolgatasatol, hogy
pontosan mettél meddig volt datdlhaté ezen ,,izmus”, és hogy egyaltalan kik vol-
tak idesorolhatok. Ahogy azt is kérdésként veti fel, vajon elméletrdl van-e sz6, vagy
inkabb gazdasagpolitikardl. Ott, ahol masok az adott kor viszonyai kozott ,,csak”
a merkantilizmust latjak és targyaljak, 6 a kameralizmust is teritékre veszi, a vizsgalo-
das teriileti perspektivajat is kitagitva (lasd kiilonosen a Habsburgok, a német fejede-
lemségek vagy Skandinavia és a 30 éves haboru utani idészak kihivasait). A merkanti-
lizmus mellé tehat egy olyan gyakorlati allamtudomanyt, ha tetszik, nemzetgazdasag-
tant allit a szerz6, amely szamunkra, kozép-eurdpaiak szamadra sokaig a kozpolitikai
gondolkodas meghatarozé referenciapontja volt.

A 4. fejezet kiilonleges: azt mutatja meg, hogy milyen egyéb iranyzatok/tudoma-
nyok szabtak meg a kozgazdasag-tudomdny kialakuldsat és fejlédését. Kiilon alfejeze-
tet kap a természetjog (elhatarolva azt az ember alkotta jogtdl), amely olyan, a termé-
szet 6rok rendjébdl levezethetd alapelveket, jogokat, kotelezettségeket fogalmaz meg,
amelyek az emberi értelem éltal megismerhet6k. Am mindez csak felvezetés Descartes
és Locke munkainak targyalasahoz, amivel Farkas a kétkedés és a megismerés fontos-
sdgara vezeti ra olvasoit. Hogy azutan az empirizmus és/vagy racionalizmus alfejezet-
tel a mddszertanhoz is kozelebb férjiink, megismerve masok mellett Bacon és Hobbes
vilagat és vizsgalati modszereit, valamint Newton matematikai analizisét. Innen pedig
mar csak egy 1épés volt eljutni a fiziokratakhoz és a skot felvilagosodashoz (5. fejezet),
hogy azutan megérkezziink a kapitalizmusba és a klasszikus politikai gazdasagtanhoz
(6. fejezet). A torténelmi helyzet jol ismert: Anglia mint alkotmanyos monarchia és az
ipari forradalom. Es az idészak meghatarozé elméje sem ismeretlen (még alapszakon
sem): Adam Smith, akinek jelentds, tizoldalnyi terjedelmet szentelt a szerz6. Smith
kapcsan egyebek mellett azt emeli ki Farkas, hogy nala (is) jol megfért az ,,absztrakt,
deduktiv racionalizmus”... ,a torténeti, empirikus utaldsok hosszu sora[val]” (89. o.,
d6lt az eredetiben). De természetesen nem maradhatott ki az attekintésbél Ricardo,
Say vagy Malthus sem. A konyv szellemiségének megfelelden e harom (illetve Smith-
szel kiegésziilve négy) szerz6 munkassagat ugy mutatja be a szerz6, hogy azok rendre
reflektalnak egymasra; vitapartnerekként tekintiink réjuk.

A Lazadas a kapitalizmussal szemben cimet visel6 7. fejezet egyszerre rovid leirasa
a talan legismertebb kapitalizmuskritikdknak, de egyben - és féként - tiszteletadas
a régio és kilonosen a magyar reformszocialista kozgazdasz-generacio el6tt (Kornai
Janos munkassagat négy oldalon at targyalja a kotet). A keleti régiok kapcsan Farkas
a késbn jovok problémajat is beemeli a diskurzusba. A fejezet érdekessége ezuttal is az
egyéni hangvételbdl és a tarsadalmi érzékenységbdl fakad. Nem egyszertien Owen, Saint
Simon vagy éppen Marx muveinek targyalasat kapjuk, hanem annak felvillantasat, hogy
a — korlatok nélkiili - piacgazdasag sem gyogyir minden problémara.

Es amikor mér tuljutottunk a kényv mintegy harmadén, csak akkor lép szinre a neo-
klasszikus kozgazdasagtan. Talan mar nem is meglepd, hogy ezuttal is a filozofiai-szel-
lemi hattér inditja az elemzést, amelyben az utilitarizmust egészen Epikuroszig vezeti
vissza a szerz6. Bentham és Mill mellett helyet kap Harsdnyi is a haszonelviiség koriil-
jarasakor, és csak ezutan fordul ra kozvetlentil a hatarelemzés kérdésére a szerz6. Nem
véletleniil lett ez a fejezet a kotet leghosszabbja, hiszen itt keriilt targyalasra Jevons,
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Menger, Bohm-Bawerk, Walras, Marshall stb. Részletgazdag és tlipontos leirasat kapjuk
az egymassal is versengo iskoldknak, és mindekozben folyamatosan napirenden tartja
Farkas a kor meghatdrozd vitdit, kihivésait. Erzékletesen mutatja be, hogy a kdzgazda-
sag-tudomany miként tanult mas tudomanyteriiletektl (kiilonosen a fizikatol és a mate-
matikatol), és mindekozben miként vélt 6ndlld tudoménnya. De ami igazdn meglepd
ebben a fejezetben, az Rawls beemelése, illetve annak a dilemmanak a felvetése, hogy
hasznossag és tarsadalmi igazsagossag egymast erdsitd tényezok-e. Példaja megvilagitd
erejii: mint irja, a kinai kommunistak ,,a stabil gazdasagi novekedés biztositasara hivat-
kozva utasitjak el az egyéni szabadsagjogok biztositasat” (164. o.).

Hogy Farkast e dilemma nagyon is foglalkoztatja, azt egyebek mellett az is igazolja,
hogy mindjart a neoklasszikusokat targyald fejezet utan tjfent a féaramon kiviilre invi-
talja olvasdit, és el6bb a német torténeti iskola régi és 1j valtozataval, majd a régi intézmé-
nyi elmélettel foglalkozik (9. fejezet). Az eldbbi tobb sikon is megihleti a szerzét, hiszen
egyrészt hangstlyozza a kelet-kozép-eurdpai relevanciat (és nem csak a kozos mult miatt),
masrészt riamutat arra, hogy a német torténeti iskola felfogasaban milyen evidens médon
valt torténelmietlenné a természetjogi érvelés. Schmoller kutatdsi programjanak értéke-
lése nemcsak azért lehet érdekes, mert a hazai komparativ gazdasagtudomanyi konyvek
és szerz6ik rendre megemlékeznek réla, hanem mert az altala kinalt megkozelités, amely
afejlédéseszme, a pszichologiai-etikai szemlélet, valamint a kozjé harmasara épit, akarva-
akaratlanul visszakoszon Farkas Beata elemzési modszereiben is.

A (korai) neoklasszikus 6konomiaval valo elégedetlenség azonban csak a kovet-
kez6, 10. fejezetben éri el a forrpontot, ahol mar Keynesé a f6szerep. Am nem csak
az Altalanos elmélet keriil itt bemutatasra. A szerzd kitér Keynesnek a nemzetkozi
pénziigyi rendszer reformjara tett javaslataira is, s6t a demokrécia és a humaniz-
mus melletti kérlelhetetlen kidllasaval is szembesiti olvasdjat. Akik olvastak Keynest,
tudhatjak, de akik csak 6sszefoglalé munkakbol ismerik, azok szamara Gjdonsag
lehet, hogy Keynes a kozgazdasagtant erkolcsi tudomanynak tekintette, amelyet
értékvalasztas jellemez. Ezért is nagy értéke e kdnyvnek, hogy Farkas ebben a feje-
zetben egy helyiitt elemzi Keynest el6bb Myrdallal, majd Hayekkel, Misesszel vagy
Schumpeterrel. S6t nem riad vissza attdl sem, hogy tavolra keriiljon az elmélettorté-
nettdl, és Keynes, majd a stockholmi iskola nyoman a svéd joléti allamot targyalja —
hogy azutan Hayek konzervativ forradalmarol értekezzen.

A 11. fejezet mar a matematika szerepének felértékel6dését jarja korbe. Ez esetben
is az alapoktdl indit Farkas, és a targyalasban a kozgazdasagtan-matematika-statisz-
tika harmasanak egytittfejlodését tarja fel. Keynest itt sem engedi el, hiszen a fejeze-
tet a Tinbergen-Keynes-vitaval inditja. Hogy azutan el6bb Frisch, majd Koopmans,
Klein és Haavelmo munkassagat (és életét) is alaposan bemutassa. Mindekozben
pedig eljutunk a tudomanyteriilet teljes formalizdlasdhoz, ami ,,végérvényesen atala-
kitotta a kozgazdasagtan nyelvezetét, kifejezési modjat” (293. 0.). Az 6konometria
mellett ez a fejezet ad betekintést a jatékelmélet, az input-output elemzés, valamint
az altalanos gazdasagi egyensulyelmélet teriileteibe is. A kétetben minden lehet$sé-
get megragad a szerz8, hogy a szakma magyar zsenijeirél hosszabban is széljon. Igy
olvashatunk e fejezet lapjain Neumannroél vagy — immaron méasodjara — Harsanyirol
is, de még Wald Abrahdmrdl is, mint az egyensulyelméletek el6futdrarol.
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Es hogy mit keres egy elmélettorténeti ihletésii kotetben, rdadasul mindjart a forma-
lizmus atfogé targyaldsa utan a német szocialis piacgazdasag mint 6nallé fejezet (12.
fejezet)? Ez esetben is a torténelmi kontextus, az egymassal vitaban all6 felek és nézetek
adjak meg a valaszt. Farkas Beata igy érvel:

»A német szocialis piacgazdasdg teoretikusai kifejezetten elvetették a keynesi allami
beavatkozdsra épiil6 gazdasagpolitikat. Nem pusztan arrdl volt sz6, hogy a gazdasag-
politikai eszkoztar elemeit mas mddon elegyitették volna, hanem olyan elméleti ala-
pokbdl indultak ki, amelyek markansan kiilonboztek a neoklasszikus szintézis mogott
meghiz6do feltételezésektdl, ha gy tetszik, eltérd gazdasag- és tarsadalomfilozofiat
képviseltek.” (313. 0.)

A fejezet targyat kinalé modell ugyanis nem ,,csak” egy miik6d6 modell (volt), hanem
az a modell, amelynek koszonhetéen megsziiletett a német gazdasagi csoda annak
teljes szellemi és intézményi ujjasziiletésével, és amely viszonyitasi pontta valt az
Eurépai Unidban is.

A 13. fejezet A kozgazdasagi elmélet Keynes utan cimet viseli ugyan, de magat
Keynest tovabbra sem engedi el Farkas, hiszen a neoklasszikus szintézis (13.1. alfeje-
zet) egyik sarokkove Keynes Altalanos elmélete (volt). Hicks nyomén nemcsak beve-
zeti az IS-LM modellt, de annak viszonylag részletes, a nemzetkozi gazdasagtanban
és a pénzelméletben hasznalatos Kiterjesztését is bemutatja. Keynes munkassaganak
kozvetlen vagy kozvetett hatdsa olvashat6 ki Tobin, Modigliani vagy Harrod és Domar
elméleteinek targyalasaban; e sort igazan csak Samuelson szakitja meg, akinek muvei
»atalakitottak a kozgazdasag-tudomany mivelését” (347. 0.). A korabbi részek alap-
jan mar nem is meglepd, hogy a szerz6 ugyanezen fejezetben targyalja a neoklasszikus
szintézissel élesen szembefordulé és — ahogyan 6 fogalmaz - a ,,keynesi forradalmat
... kiteljesiteni, altalanositani” igyekvo (352. o., d6lt az eredetiben) posztkeynesizmust
is. Igy ismerhetjiik meg masok mellett Kaldor, Kalecki vagy Robinson munkd4ssagat.
Hogy azutan Kaldor és Hicks egyiittes targyaldsaval (kompenzacids elv) keriiljon fel-
vezetésre a joléti gazdasagtan targyaldsa.

A Visszatérés a neoklasszikus gyokerekhez cim kivaldan adja vissza a kovetkez6 (14.)
fejezet 1ényegét. A chicagdi iskola bemutatasa mindjart egy mellbevagoé adat kozlésével
indul: az 1970 és 2018 kozotti kozgazdasagi Nobel-dijjal kitiintetettek koziil harmin-
can(!) valamilyen formaban a University of Chicagéhoz kétddnek. A folény egyér-
telmd - ahogyan a hatds is az... Habar Farkas rogvest azt is hozzateszi, hogy a dics6-
ségben a kozgazdasagi tanszéknek osztoznia kell(ett) az iizleti és a jogi karral (utobbi
volt példaul Coase munkaaddja). A fejezetben el6bb Friedman (hosszabban) és Stigler
(rovidebben) munkassaganak osszefoglaldsa segit megérteni a ,,visszatérés” okat és
indokait, majd - részben visszalépve a joléti kozgazdasagtanhoz (és kiilonosen Arrow-
hoz) — a kozosségi valasztasok elmélete teszi teljessé a képet, ahol a szabadpiacba vetett
altalanos hiten til immaron nemcsak az allam (és szerepl6i) mikodésének megértésé-
ben felértékel6d6 kozgazdasagi mddszerekkel, hanem az dllammal szembeni altalanos
szkepticizmussal is szembesiilhetiink. Itt olvashatunk arrdl is, hogy példaul Buchanan
miként inspiralddott — eredetiben - az olasz kozpénziigyi irodalombol. De természe-
tesen Olson vagy Becker sem maradhatott ki az attekintésbél. Az ujklasszikusokkal
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ugyan még nem engedi el teljesen Farkas a Chicagéi Egyetemet (lasd Lucas és Wallace),
de jelzi, hogy immaron térben is kitagult a ,,visszatérék” kore. Bar a konyvre egyalta-
lan nem jellemz6 a fédramu kozgazdasagtan tulterjengése (sét ennek éppen az ellen-
kezdje igaz), akit a modern, mikro6kondmiai alapozasi makrodkondmia sziiletése és
térhoditasa érdekel, nagyon is hasznos referencianak fogja talalni ezt a részt. A fejezet
az Ujkeynesianusokkal zarul, ahol masok mellett korunk egyik sztarkozgazdaszaval,
Stiglitzcel is megismerkedhetiink.

Bar az el6z6 fejezettel Farkas Beata voltaképpen megérkezett a maba, a kotet még
tartogat egy raadas fejezetet, amely a féaram hatdrvidékére kalauzolja az olvasot. Az
Uj intézményi gazdasagtan és viselkedési gazdasagtan teriileteire enged betekintést
a szerz0, alahuzva, hogy egyik sem fordul(t) szembe a neoklasszikus féarammal. Cél-
juk, hogy gazdagitsak a fdaramot mas tudomanyteriiletek eredményeinek beemelésé-
vel, ezaltal kozelitve a tudomanyt a valdsaghoz. Ennek megfelelGen a viselkedési koz-
gazdasagtan a pszicholdgiaval jegyezte el magat, az 4j intézményiek pedig a széles érte-
lemben vett intézmények felé fordultak. A kotet tehat két olyan teriilettel vesz bucsut az
elmélettorténettdl, amelynek Magyarorszagon is szamos lelkes és jeles, a nemzetkozi
férumokon is sikerrel megjelené kortars kovetdje akad.”

Ha a konyvet végigolvastuk, megérthetjiik, mire céloz bevezetéjében Far-
kas Beata, amikor arrdl vall, hogy munkajat eurépai perspektivabél irta meg.
Nem (volt) tulzas azt allitania, hogy els6sorban eurdpai elmélettorténetet, eurod-
pai interpretaciot kinal olvasdinak. Az eurdpai gyokerek kibontasat kiillonosen
annak fényében tartja sziikségesnek a szerz6, hogy a kdzgazdasagi féaramot ugyan
rendre az Egyesiilt Allamokba helyezziik, 4m még azoknak a szerzéknek is, akik az
Egyesiilt Allamokban véltak ismertté, gyokereik valéjéban eurdpaiak, vagy pedig
nagyon erdsen hatott rdgjuk valamely eurdpai iskola. Innen nézve pedig mar az sem
okozhat kiilonosebb meglepetést, hogy ez a kotet bizony nem értéksemleges. Nem
hallgatja el, hogy a felvonultatott szerz6k milyen hattérrel rendelkeztek, milyen
indittatast kaptak, milyen eszmék, dramlatok, ideolégiak hatottak rajuk. A tarsa-
dalmi-gazdasagi folyamatok megitélésében Farkas Beata elemz6i allaspontja egy-
értelmd és hatarozott: mtive kiallas az eurdpai civilizacié olyan alapvetd értékei
mellett, mint a jogallamisag vagy a demokracia.

Szellemes megoldasa, hogy a kotetben felsorakoztatott rovid életrajzok szinte ész-
revétleniil, mégis jelzésértékiien emelik be mindezen értékeket a targyalasba. Kifeje-
zetten szerethet6vé teszi a kdnyvet, hogy a szerzé nemcsak korrajzokat kinal, hanem
~embermeséket” is. Ezekbol a rovid torténetekbdl kidertil, hogy a legtobb esetben nem
is sztiken vett kozgazdaszokrol, hanem matematikusokrdl, fizikusokrdl vagy éppen
jogaszokrol szdl az adott alfejezet, akik kedvelik az irodalmat, a mivészeteket stb. De
egy-egy portré megrajzolasaban helyet kapnak azok az élethelyzetek is, amelyek meg-
hatarozé mddon alakitottak (vagy alakithattak) egy-egy elmélet sorsat. Farkas Beata
embermeséi ugyanis gyakran kivandorlokrol (és bevandorlokrol), ildozottekrdl vagy
egyszertien csak helyiiket, boldogulasukat keresé emberekrél szolnak.

* Itt masok mellett Farkas Beata Models of Capitalism in the European Union cim{i munkajira
hivatkozhatunk (Farkas [2016]).
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Es hogy mindezek tiikrében kinek ajanlhato a konyv? A szerz8 szandéka szerint
irasa els6sorban tankonyv, amely az egyetemi oktatdsban hasznosithatd. A jol tagolt,
elegans szerkesztésnek koszonhetéen ez a meghatarozas teljességgel meg is dllja
a helyét. Am Farkas Beata véllalkozésa tobb ennél, jéval tobb. Az a fajta 6sszegzés,
amely olyan intellektudlis élményt kinal, amelyre a magat kozgazdaszként definidlo
hazai kozosségnek nagy sziiksége van. Es nemcsak azért, mert egy, az ut6bbi idd-
szakban mell6zott teriiletet hoz vissza a frontvonalba. Hanem leginkabb azért, mert
2022 Magyarorszagan ujra olyan alapvetd kérdéseket kell feltennitik a tarsadalomtu-
ddsoknak, amelyekhez erds és biztonsagot kinald fogddzot adhat ez az elmélettorté-
neti attekintés. Stlyos olvasmany ez, amely kiméletleniil szembesit azzal a ténnyel,
hogy a kiilonféle, mar megoldottnak hitt kozgazdasagi dilemmak és problémak ujra
és ujra képesek kihivasok elé allitani a szakma mivel6it.
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