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Egyetemes értékek — piaci célok?

A piacorientalt szervezeti kulttra az atalakulé magyar
felsGoktatasban

Tanulmanyunk a magyar felsGoktatasi szervezetek sikerességével foglalkozik,
kiemelve a sikerkritériumok koziil egy fontos pillért: a koherens és a valtozo kor-
nyezeti feltételekhez alkalmazkodni képes, piacorientalt szervezeti kulturat. E16-
szOr a szakirodalom szintézisével bemutatjuk a piacorientacio fogalmanak tartal-
mat és jellemzéit, valamint tisztazzuk a piacorientacio felsdoktatasban betoltott
szerepét. Kutatasi kérdésiink, hogy mennyiben segiti vagy gatolja a szervezeti kul-
tara a piacorientalt szervezeti magatartast, valamint az mennyiben tamasztja
ala a szervezet sikerességét a felsdoktatasban. A Budapesti Gazdasagi Egyetem és
a Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Karanak példajan keresztiil
mutatjuk be, hogy Cameron-Quinn [1999] szervezeti kulturalis modellje miként
jelenik meg a hazai egyetemi vilagban. Megallapitjuk, hogy a szervezeti miikodés
immanens eleme, a szervezeti kultura jellemz6i alapvetéen hozzajarulnak ahhoz,
hogy mennyire sikeresen alkalmazkodik egy modellvaltott egyetem vagy kar a sza-
mara kijel6lt piaci térben.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: A13, A20, 121.

A 20. szazad els6 felében mar szamos szerz6 foglalkozott az egyetemiség gondo-
lataval (Whitehead [1929], Flexner [1931], MacMurray [1944]). A késébbiekben
az érdekl6dés fokozodott, hiszen jelentds valtozasok mentek végbe a felsdokta-
tas intézményhalézataban és intézményrendszerében (Newman [1965]). A szerve-
zeti kihivasok kozéppontjaban a tulélés és megujulas allt, mivel az egyetemeknek
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két feltételnek kellett megfelelnitik: egyrészt lojalisnak maradni ahhoz az ideahoz,
amely hét évszazaddal korabban életre hivta a studium generalét és az universitas
szellemét, masfeldl beilleszkedni az 6ket koriilvevé tarsadalomba (Ashby [1966)]).
Az egyre karakteresebben teret hodité gazdasagi-iizleti életbdl az egyetemek atvet-
tek kifejezéseket (kulcsindikéator, mindségbiztositas, megtériilés stb.), amire szamos
kutaté a klasszikus ,egyetemiség” végérvényes csddjeként tekintett (Scott [1984],
Reeves [1988], Halsey [1992]) - és lassacskan az egyetemi énkép 19. szazadi gyokert
alapjait ezek a folyamatok elsodortak.

Tanulmanyunk e valtozas egyik legfontosabb elemét emeli kozéppontba: a felss-
oktatas (azon beliil is az egyetemek) piaci orientacidjat. Az utobbi tobb mint két évti-
zed jelenségei (a diverzifikalodo fels6oktatasi struktira, a bolognai folyamat, a kan-
cellari rendszer, a modellvaltas stb.) egyértelmiien azt eredményezték, hogy az egye-
temek a hallgatoi osszetétel egyre valtozatosabb megjelenési formai altal tamasztott
igényeknek kivannak megfelelni - mindez kival6 hazai kutatasok targyaul szol-
galt (Polényi-Kozma [2020]). Magyarorszagot a nagyszamu oktatasi intézmény és
a lakossag felsGoktatasban vald részvételének eurdpai atlagban viszonylag alacsony
aranya jellemezte 2000-ig, majd a bolognai folyamat elindulasat kovetéen a korab-
biakban elképzelhetetlen mértékben nétt a hallgatdi 1étszam, és meger8s6dott az
a hazankban is uralkodé szemlélet, amely a fels6oktatas egészére piaci szolgaltatas-
ként tekint (Lengyel [2021]). Tanulmanyunk kiemelten kezeli az e gondolathoz oly
kozel 4116 tizleti-kozgazdasagi teriiletet.

Tekintve, hogy az egyetemek befogadoképessége nem minden esetben noveke-
dett Iényegesen, igy a 20. szazad végén meg kellett teremteni a tomegessé valo fels6-
oktatds megfelel6 intézményrendszerét (Kirdly [2019]). Az eltomegesedés egyébként
az egyetem hagyomadnyos kultirajat egészében alakitotta at (Kirdly-Kovidts [2022]).
A fels6oktatas mind szélesebb koreiben ugyanis olyan hallgatésag jelent meg, amely
egyrészt nincs felkésziilve és felkészitve a kordbban elitnek nevezett felsGoktatasra,
masrészt pedig erds, korabban nem tapasztalt ,vev6i” attittiddel jellemezhet6 (vo.
»A hallgato a labaval szavaz”). Ez utdbbi ereje nem becsiilhetd le, hiszen épp a felss-
oktatas két (ismeretelméleti és tarsadalomelméleti) axiomajat rengeti meg, tudniillik
hogy az egyetemeken tudasatadas folyik a diakok szamara, valamint hogy mindez az
intézményi autondémia fenntartasaval torténik (Barnett [1990]).

Gondolkodasunk egyik kiindulépontjat Clark [1984] haromszereplds strukturat
feltételez6 modellje adja. Clark megallapitasa szerint a felsGoktatas az ,,allam—piac-
egyetemi kozosség” triangulumaban értelmezhetd, e harom szegmens - egymashoz
valé viszonyuk alapjan - meghatdrozza az adott felsdoktatasi rendszer miikodési
modozatat (1. dbra). A magyarorszagi felsGoktatas olyan véltozasokon ment keresz-
tiil, amelyek hatasara mara szinte minden felsGoktatasi intézmény kénytelen nagyobb
hangsulyt fektetni a piacorientacidra.

E tanulmany szerz6i két — a magyar gazdasagtudomanyi teriileten mtikodé -
egyetem/egyetemikar (BGE, PTE KTK) empirikus dsszehasonlito szervezetikultura-
elemzésével arra kivannak ravilagitani, hogy a hasonlé értékrenden nyugvé szer-
vezeti kultdra sikertényezdje a piaci fennmaradasnak és prosperitasnak. A kutatasi
kérdésiink, amelyre ez a tanulmany is keresi a valaszt: a felsGoktatasi intézmények
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1. dbra
A magyar felsGoktatasi rendszer Clark-
haromszogben értelmezve

Egyetemi oligarchia
~T1
T3
T4
Piac
T5
& Allam

T1=prekommunista id6szak, T2 =szovjet éra, T3 =humboldti restauracio, T4 =4atmeneti
periddus, T5=vissza a jovibe?
Forrds: Kovdts és szerzbtdrsai [2017].

valtozo szervezeti kulturaja és szubkulturai hogyan és mennyire tdmogatjak az oly-
annyira sziikséges piacorientaltsagot, tovabbd az mennyiben tamasztja ald a szerve-
zet sikerességét a felsGoktatasban? Természetesen filozofikus kérdés, hogy mi a siker
meércéje. A gyors attekinthetdség érdekében ugyanis l1étrehozhaté egy jelz6szamrend-
szer, amely az oktatoi és a hallgatdi létszam, a sajat bevétel, a piaci részesedés, a tudo-
manyos mindségi publikdciok szama stb. alapjan indikatorokkal teszi mérhet6vé
az egyetemek teljesitményét (és sikerét), de amelyek nem magyarazzak a fejlodés és
novekedés szervezetbdl szarmazd okait. A mai modern, gyorsan valtozé felsGoktatasi
kozegben a pro- és preaktiv mdédon valtozni képes szervezetek valhatnak a véltozas
nyerteseivé. Ez azonban a szervezet olyan tulajdonsaga, amelyet a bels6 értékrend
tamaszt ald, és amely a szervezeti kultiraban gyokerezik.

A fels6oktatas makro- és mikrokornyezete

A magyar felsdoktatas elmult harom és fél évtizedes valtozasai trendjének elemzése és
a fels6oktatasi szakirodalom elemzé attekintése egyre nagyobb figyelmet kap (Polé-
nyi-Kozma [2020]). A szakirodalmi elemzésbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a fel-
sGoktatast — erds tarsadalmi beagyazottsagabol adédodan - a kiilsé hatasokkal (pél-
déul munkaerépiac, tarsadalmi mobilitas, gazdasagi hatékonysag, kulturalis értékek
stb. figyelembevételével) egyiitt lehet és kell vizsgalni. Mindezek eredményeképpen
formalodott a felsGoktatasi expanzid, az intézmény- és képzési szerkezet, valamint
maga az intézményi menedzsment is (Temesi [2016]).
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A kétezres évek elejére egyértelmi jelei mutatkoztak a ,gazdalkodé egyetem”
modelljének (Hrubos [2004]). Tehat az exogén tényez8k hatasara véltozhatott at az
allamszocialista idszak hivatali felsGoktatasa a rendszervaltozast kovetden a gaz-
dasagi és akadémiai autondmiaval jellemezhet6 periddusra. Az egymast valto bal-
oldali és konzervativ kormanyok abban hasonlé allaspontot képviseltek, hogy az
egyetemi egyesiileti modellt a vallalati modell felé igyekeztek elmozditani. Noha az
egyes orszagok egyetemi rendszereinek fejlddése jelentds kiilonbségeket mutatott,
a fejlédési iviik az egyesiileti modelltdl az egyesiileti-biirokratikus vegyes model-
len at vezet a vallalkozasi modell felé. A fejlett vildg nagy részében a nagyvallalati
egyetem modellje kezdte uralni az akadémiai vilagot, amely ennek az egyesiileti-
vallalati modellnek egy formadja (Hrubos [2004]).

Empirikus felmérések bizonyitjak, hogy a versenypiacokon bevélt piacorien-
tacids iizleti gyakorlat a felsGoktatasi szektorban egyarant alkalmazhaté (Nagy-
Berdcs [2013]). 2010 utan Magyarorszagon a hivatali modell iranyaba tolédott
el a folyamat, egy alapvetéen biirokratikus modellt kialakitva (Polényi [2015]).
Mégis megmaradt azonban a nézet, amely az oktatasiigyre mint szolgaltatéiparra
tekint (Kovdts [2019]).

Figyelemre méltd szervezeti dinamikat mutat az egyetem belsé vilaga, oktatoi és
nem oktatdi statusban foglalkoztatott munkavallaléinak csoportjai, amelyek koreiben
kell a menedzsmentnek a szervezeti szinten megosztott értékekhez igazitania a piac-
orientdcids stratégia gondolatat, majd ezt és ennek 9sztonzdit az egyes szubkultarak-
hozillesztenie. Ily médon a menedzsment kohézids 1égkort teremthet, mikozben kezeli
a szubkulturak sokszintségét (Chandler és szerzétdarsai [2021]).

Mielé6tt tovabblépnénk a két, targyalandé magyarorszagi felsGoktatasi intéz-
mény konkrét esetére, el6bb a piacorientacié felsGoktatasban betoltott szerepét
sziikséges tisztazni. Kasper [2005] szerint kapcsolat van a szervezet stratégidja,
kulturaja és piacorientacidja kozott, azonban eltérdk az allaspontok a piacorien-
tacidhoz kapcsolodo szervezeti értékeket illetden. Kasper [2005] ugyanis a piaci
kulttra tipusait a kdvetkez6képp jellemezte: domindns jellemzok (versenyképesség
és célorientaltsag); hatarozott és eredményorientalt vezet6i stilus; a szervezethez
kapcsolodas a célorientacioban, ami a mikodésen és a versenyen keresztiil valosul
meg; versenyelényon és piacvezetésen alapuld stratégia. Ezzel szemben Narver-
Slater [1990] a piacorientaciot a fogyasztdk, a versenytarsak és a funkciok kozotti
koordinacioként értelmezi. FelsGoktatasi szempontbdl - amennyiben a hallgatot
tekintjitkk fogyasztonak - a hallgatd elégedettsége valik a piacorientalt felsGokta-
tasi intézmény sulyponti kérdésévé. Slater-Olson [2001] e gondolatmenet alapjan
vallja, hogy a piacorientdci6 a fogyasztoi igényekre épit, a szervezet célja pedig
ezeknek az igényeknek a kielégitése.

Kohli-Jaworski [1990] szerint a piacorientaciohoz szellemi eréfeszitésekre és alkal-
mazkodoképességre van sziikség. Ez utobbi, ugy tiinik, egyre inkabb valoban kove-
telmény a felsGoktatasi kornyezetben is. Hofstede [1991] dimenzi6it hasznalva Kasper
[2005] arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a piaci kultarak inkabb pragmatikusak,
mint normativak, igy a fogyasztdi igények prioritast élveznek az eljarasokkal szem-
ben, illetve erds kiilsé tdmpontot jelentenek (a verseny tekintetében). Day [1994] és
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Cameron-Quinn [1999] is megerésiti, hogy a piacorientacié részeként sziikség van
a kiilsé szereplék kultarajara.

Hemsley-Brown-Oplatka [2010] szerint a felsdoktatdsi intézmények marketingje
a kapcsolatmarketingen alapul. A hallgatdt fogyasztonak, a szervezeti kultarat pedig
hallgatdorientaltnak sziikséges tekinteni. Ha azonban a piacorientaciodt (market
orientation) mint megkozelitést tekintjiik, a felsoktatasi intézménynek a kovetkezd
dimenzidkat is figyelembe kell vennie: a fogyasztdorientaciot, a versenyorientaciot
és a funkciok kozotti orientaciot (Narver-Slater [1993], Oplatka-Hemsley-Brown
[2007]). Nem minden szervezet képes olyan versenyképes, fogyasztoi érdekeket figye-
lembe vevé megkozelitést kifejleszteni, amely ne tenne kart a szervezet hagyomanyai-
ban (Heidrich-Chandler [2011]). Meadmore [1998] szerint Ausztraliaban bizonyos fel-
sGoktatasi intézmények példaul a torténelmiikre és hagyoméanyaikra taimaszkodnak
a piaci rések kihasznalasakor. Ez leginkabb az elit egyetemekre, nem pedig a kevésbé
ismert intézményekre vonatkozik.

A kutatasban szerepl6 egyetemek bemutatasa

A vizsgalatban szerepld két egyetem koziil a Budapesti Gazdasagi Egyetem (BGE)
harom valamikori f8iskola (Kereskedelmi és Vendéglatdipari Féiskola, Kiilkereske-
delmi Féiskola és Pénziigyi és Szamviteli F6iskola) egyesiilésével jott étre 2000-ben.
A harom féiskola koziil kettd el6dintézményét 1857-ben alapitottak, mig a harma-
dikat 1957-ben. Az egyes korabbi f6iskoldk méra az egyetemek karaiként jelennek
meg, és az iizleti tudomanyok eltéré teriileteire 6sszpontositanak az aldbbiak szerint:
kiilkereskedelem és nemzetkozi iizlet, logisztika; pénziigy, szamvitel és gazdalko-
das; turizmus, kereskedelem és vendéglatas. Az intézmény a fels6foku szakképzéstol
kezdve az alapfoku képzéseken keresztiil a mester-, valamint - az alkalmazott tudo-
manyok egyetemei koziil els6ként alapitott — doktori képzésig minden képzési szin-
ten megjelenik. A BGE Magyarorszag harmadik legtobb felvételiz6t vonzo intézmé-
nyévé valt, amely jelenleg mintegy 18 ezer hallgaté képzését biztositja. A szervezeti
kultura szempontjabol jelentés akadalyt jelentett az integracidval szemben az a tény,
hogy a karok ahelyett, hogy fizikailag is egybeolvadtak volna, a sajat kampuszaikban
maradtak. A felmeriilé problémak eltéré6 mértéke és az 6sszeolvadds miatt kapcso-
latba keriil6 szervezeti kulturak egymashoz valé alkalmazkodasa iranti igény nagy
eséllyel hatast gyakorol az egyes karokon jelen 1év4 szubkulturakra is. A szervezeti
struktira matrixformdjanak koszonhetéen a karok egyes tanszékei mind a dékan-
nak, mind az egységiik vezetdjének elszamolassal tartoznak. Ez probalja fenntartani
és elGsegiteni a karok kozotti integraciot és homogenitast. A tanszékeket szakmailag
intézetek fogjak Ossze, az intézet vezetéje mindharom karon felelds a szaktanszéké-
ért. A szervezeti atalakulasok ujabb lépcséje, hogy a BGE szenatusa 2021-ben meg-
szavazta az egyetem modellvaltasi szandékat, amely alapjan az egyetem alapitvanyi
fenntartasi formaban muikodik tovabb.

A fels6oktatas torténete Pécsett 1367. szeptember 1-jéig vezethetd vissza (ma ez
a nap a magyar felsGoktatds emléknapja), ugyanis V. Orban papa bulldjaban ekkor
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engedélyezte a kozépkori pécsi egyetem miikodését Nagy Lajos magyar kiraly kéré-
sére és Koppenbachi Vilmos pécsi piispok kozbenjardsara. A modern kori pécsi
egyetem nem tekinthet6 jogfolytonosnak kozépkori el6djével, mivel néhany évti-
zednyi mlikodés utdn tevékenysége megsziint. Am az 1912-ben alapitott pozsonyi
Magyar Kiralyi Erzsébet Egyetem az els6 vilaghaborut kovet6 viszontagsagok utan,
1921-ben a magyar nemzetgytlés dontése utdn idélegesen atkoltozott Pécsre. Az
egyetemi oktatas a varos szerb megszallasa miatt késve ugyan, de 1923-ban folyta-
todott. E szervezet jogutddjaként 2000-ben létrejott a mai Pécsi Tudomanyegyetem
(PTE) a Janus Pannonius Tudoméanyegyetem, a Pécsi Orvostudomanyi Egyetem és
a szekszardi Illyés Gyula Tanarképzd Féiskola egybeolvadasaval. A szervezeti atala-
kuldsok friss fejleményeként a PTE szenatusa 2021-ben megszavazta az egyetem
modellvaltasi szandékat, amely alapjan a PTE a 2021-2022-es tanévt6l mar alapit-
vanyi fenntartdsi formaban mtkodik tovabb. A PTE mara az orszag egyik legneve-
sebb, regionadlis vezetd szerepet jatszo egyetemévé valt, ahol tiz karon a felsoktatas
szinte teljes spektruman folyik képzés mintegy 23 ezer hallgat6 szamara. A PTE
Koézgazdasagtudomanyi Kara (PTE KTK) 1970 6ta szereplje a magyar felsGokta-
tasnak, igaz, eleinte a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem (mai Buda-
pesti Corvinus Egyetem) pécsi kihelyezett tagozataként miikodve, majd 1975-t6l
onalléan tevékenykedve. Ezzel a pécsi a masodik legrégebbi és az elsé nem buda-
pesti kozgazdasagi egyetemi kar Magyarorszagon. A kar a rendszervaltas utan
a Janus Pannonius Tudomanyegyetem (JPTE) karaként mikodott a fent emlitett
integracidig. Az intézményt a francia Eduniversal a vilag ezer legjobb iizleti iskolaja
kozé valasztotta, gazdalkodasi és menedzsment-alapképzése az Eurdpai Vezetésfej-
lesztési Alapitvany (European Foundation for Management Development, EFMD)
nemzetkozi akkreditacidjaval rendelkezik. A PTE KTK magyar és angol nyelvi
alap-, mester- és doktori képzési portfélioval bir, emellett magyar felséoktatasi
szakképzési (FOKSZ), valamint szakiranyu tovabbképzési és rovid ciklust képzési
portfélidelemeket is miikodtet.

A piacorientacié megjelenési formai és jellemzoi

A szervezeti kultura Cameron-Quinn [1999]-féle versengé értékek modelljét
(Competing Values Framework) a felsGoktatasban is sokat hasznaltak az elmult évti-
zedekben, mivel rendkiviil hasznosnak bizonyult a szervezeti jelenségek széles skala-
janak értelmezése soran. Ezek kozé tartozik a piacorientacié megjelenitése is. Ennek
soran a szervezet a kiilsé szerepl6kkel (példaul beszallitokkal, vevokkel, szakszerve-
zetekkel) és szabalyozokkal folytatott tranzakciokra 6sszpontosit. A piacorientacio
tehat az tigyfeleknek kindlt, magasabb értékii aruk és szolgaltatasok létrehozasahoz
szitkséges értékek és folyamatok létfontossaga osszessége (Kohli-Jaworski [1990],
Narver-Slater [1990], Ruekert [1992]).

A 2000-es évek elejétol a piacorientacio jelentdsebb figyelmet kapott a kutatasokban.
A kutatok kiilondsen olyan modelleket javasoltak és teszteltek, amelyek a mar emlitett
szerz6k piaci orientacidja fel6l azonositjak annak el6zményeit és kovetkezményeit is
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(példaul Hult és szerzétdrsai [2005], Wang és szerzétdrsai [2019]), valamint a piacori-
entacio és a teljesitmény kozotti kapcsolat kozvetitéit és/vagy moderatorait vizsgaljak:
latvanyos eredmény, hogy az intézmény piacorientaltsaga olyan szervezeti képesség,
amely pozitiv hatassal van a teljesitményre (Hult és szerzdtdrsai [2005], Kirca és szerz6-
tarsai [2009]). Kovetkezik a kérdés: vajon miként értelmezhetd a piacorientaciot érték-
ként elismerd szervezeti kultira az egyetemi szférdban?

Ez a szemlélet alkalmazhato lehet nonprofit szervezetekre, és 6sszetiigghet a szerve-
zetkivalo teljesitményével is (Duque-Zuluaga-Schneider [2008]). E tekintetben a veze-
t6i ideoldgia a véllalati vilagbdl szarmazo diskurzusok és gyakorlatok sorat biztositotta
a felsGoktatas szamara. Kolsaker [2008] szerint a vezet6i miikodési modok eldnyosek
lehetnek az egyetemek szamara, feltéve, hogy az autonémia egyedi mivolta megvéd-
hetd. A multban a nonprofit szervezetek, koztiik az egyetemek, biiszkék voltak arra,
hogy nem iizleti tevékenységet folytattak, és mentesek voltak az izletiességtdl, ma
mégis innovativabbnak tlinnek azaltal, hogy a hagyomanyos tizleti vallalkozasok-
hoz hasonlé marketingelveket és stratégiai menedzsmentet alkalmaznak, hogy bizto-
sitsak fenntarthatdsagukat (Behdioglu-Sener [2014]). Szamos szakirodalom javasolja
a piacorientaciot a legjobb iranyado filozofiaként és egyediilallo szervezeti eréforras-
ként a felsGoktatdsi intézmények szamara a fenntarthat6 versenyelény biztositasara
(Duque-Zuluaga-Schneider [2008], Hampton és szerzétdrsai [2009], Zebal-Goodwin
[2012], Algarni-Talib [2014], Niculescu és szerzétdrsai [2013]).

McNay [1995] attoréként ravilagitott az atfogd piaci gondolkodas sziikségessé-
gére, amely tobb egyetemi érdekelt felet is figyelembe vesz. Ez volt a kezdete a fel-
sGoktatas aruva alakuldsdanak, ezért érthetd is, hogy stratégiai célként jelent meg
a marketingeszkozok alkalmazasa. Erre vonatkozdan McNay olyan modellt dolgo-
zott ki, amely a felsGoktatdsi intézmények szervezeti kultirajanak két-két dimen-
zidban torténd leirasara szolgal: az ellenérzés formaja és intenzitdsa, valamint
a politika és a stratégia szempontjabol. Senthilkumar-Aruljar [2011] modellje az
indiai fels6oktatasi szolgaltatasok mindségének mérésére szolgal, amely SQM-HEI
(Service Quality Management in Higher Educational Institutions) néven ismert.
Brochado [2009] arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a szolgaltatdsi teljesitmény és
a felséoktatasi teljesitmény megbizhaté mérbeszkozként szolgél a felsGoktatasi szol-
galtatas minéségére vonatkozoan, ezeket ot alternativ szolgaltatasi minéségi méro-
szam alapjan vizsgalta a felsGoktatasi kornyezetben. Rahmana és szerzétdrsai [2016]
az allami felsGoktatasi intézmények teljes minéségiranyitasi (TQM) gyakorlataval
kapcsolatos kérdésekre kereste a valaszt.

Nincs egyetértés abban, hogy pontosan kik is a felsGoktatasi intézmények érintettjei
(Mainardes és szerzotdrsai [2014]). Az egyetemi képzésben az tigyfeleket a tarsadalom
szamtalan csoportja alkotja. A szakirodalomban az ,érintettek” vagy ,.érdekelt felek”
fogalmat haszndljak az egyetemek altal nyujtott szolgaltatasokra vonatkozoan, aki-
ket a hallgatdk, csaladjaik, helyi kozosségek, szervezetek, hatosagok, allamigazgatasi
szervek, vallalatok és tamogatok képviselnek (Clayson-Haley [2005]). Ez a megko-
zelités aktiv elemnek, partnernek tekinti a hallgatdt, nem klasszikus vevonek. Ezért
az egyetem megfeleld orientacidja az iigyfelével szemben a stabil, tudatosan alaki-
tott szervezeti kultura, amely a fenntarthat6 kapcsolatnak elengedhetetlen feltétele.
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Nyilvanvalé tény, hogy az egyetemek az iizleti vallalkozasoktdl eltérd tulajdon-
sagokkal rendelkeznek, hiszen az egyetemi tevékenységek nagymértékben a tudas-
alapt kultarara épitenek, és nagyszamu hallgatéi koritk néhany év alatt cserélodik.
Igy eléfordulhat, hogy a meglévé marketingorientaciés skalak nem képesek meg-
felelGen értékelni az egyetemi célok és funkcidk valds természetét. A kilencvenes
években kialakitott skalak koziil a 21 elembél 4116 MKTOR-skala (Narver-Slater
[1990]) tényezdi kozott az tigyfél-orientdltsag, az interfunkcionalis koordinacio és
a versenytars-orientaltsag szerepelt, mig a kezdetben 32, majd 20-ra redukalt elem-
b6l all6 MARKOR-skala (Kohli és szerzétdrsai [1993]) a piaci intelligencia generala-
sat, terjesztését és valaszkészségét azonositotta a felsoktatasi intézményeken beliili
piacorientacids filozofia legfobb tényezdiként. E két skdlat a kutatok széles kdrben
elfogadtak, és szamtalan szakirodalom ezek alapjan foglalkozott a piacorientacié
el6zményeivel és kovetkezményeivel — megallapitasaik rendre kihivasokat allita-
nak az alapskdlakkal szemben (lasd példaul Farrell-Oczkowski [1997], Deng-Dart
[1994], Siguaw és szerzbtdrsai [1994], Greenley [1995]). Pelham [1993] kutatasaba 51
tigyvezetot és értékesitési vezetSt vont be, mindkét skalat (MKTOR és MARKOR)
felhasznalva. Eredményei azt mutattak, hogy az MKTOR nagyobb megbizhatdsa-
got ért el, mint a MARKOR. Ugyanerre az eredményre jutott Mokoena [2019] dél-
afrikai kutatasabdl levonva tapasztalatait.

Bar szamos tanulmany késziilt a piacorientacids skalakkal kapcsolatban, ezek
inkabb az tzleti életet, semmint az egyetemi kornyezetet és annak egyedi igé-
nyeit elemezték. E hidnyossag kiigazitasara jott 1étre az egyetemi MARKOR-skala
(Hampton [2007]), Hampton és szerzdtdrsai [2009]), amely a hallgatokozponta
piaci orientaciot méri, és a piaci orientacié mérésére szolgald korabbi munka-
kon (Kohli és szerzbtdrsai [1993]), valamint a vasarléi orientacion (Brady-Cornin
[2001]) alapul. Hampton [2007] a MARKOR-skala eredeti 32 tételét és az MKTOR-
skala 15 tételét — az egyetemi vizsgalathoz igazitva — mddositotta. Ezutan Ossze-
hasonlitotta a két skalat, valamint a hallgatokat is magaban foglal6 egyetemi
MARKOR-skalat. A kutatas célja a harom skala hatékonysaganak egyetemi kon-
textusban torténd értékelése és annak megallapitasa, hogy melyik prognosztizélja
legjobban az egyetemi teljesitményt.

A két (illetve az egyetemi MARKOR-t is figyelembe véve harom) skalazas mellett
nem elhanyagolhat6 jelenség az évek soran végbemend dinamikus fejlédés: ennek
egyik legjobb példaja Schlosser-McNaughton [2009] kutatdsa arrdl, hogy az egyes
alkalmazottak hogyan és miért tudjak végrehajtani a piacorientalt rutinokat, ame-
lyek lehet6vé teszik a szervezet piacorientalt miikodését. Ez az egyéni szintet érté-
kel piacorientacio-skala (Individual Market Orientation, I-MARKOR), amelyet
a Schlosser-McNaughton szerzéparos Kohli és szerzétdrsai [1993] munkdja alapjan
fejlesztett tovabb. Az I-MARKOR 20 tételbdl all, amelyek a piacorientaciét harom
dimenzioban mutatjak be az egyén szintjén: I. informaciégeneralas, 2. informacio-
terjesztés és 3. véalasz a piaci informaciokra. A haromtényezds I-MARKOR egyénre
szabott megoldas — mint egyértelmuen lathaté —, hasonlé a haromfaktoros, szerve-
zeti szintt MARKOR-hoz (Kohli-Jaworski [1990]).
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Kutatasi kérdések és hipotézisek
A vizsgdlati minta

A kutatashoz hasznalt adatbazist 2019 els6 felében (januar és majus kozott) vet-
tiik fel a Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasdgtudomanyi Karan (tovabbiakban
PTE KTK), illetve 2020 mdsodik felében (szeptemberben) a Budapesti Gazdasagi
Egyetem mindhdarom kardn. A mintavétel soran teljes korti megfigyelésre toreked-
tiink, azonban a mintavételi arany ennél alacsonyabb: a PTE KTK esetében a teljes
allomanyi létszam 65 szazaléka adott értékelhetd (teljes kort) valaszt (n = 85), mig
a BGE esetében ez az arany 22 szazalék (n =180). A kulturakutatasok alapvetése az
onkéntes valaszadason alapulé mintavétel, ahol abbdl a feltételezésbél indulunk ki,
hogy a sokasag azon tagjai vesznek részt a mintavételben, akik kénnyebben tud-
nak azonosulni a kutatas céljaval (szervezeti kultura felmérése), és kifejezett véle-
ményiik van a kérdésben (Murairwa [2015]). Igy bar a 22 szdzalékos vélaszadasi
arany nem magas, az elemszdm alkalmas a statisztikai modszerek alkalmazasara,
és feltételezziik, hogy azok adtak valaszt, akiknek hatdrozott véleménye van a szer-
vezeti kultura kapcsan.

A kutatdsi kérdésfelvetés szempontjabol azonban csak egy relevans részmintat, az
oktatd/kutatdi és/vagy vezet6i allomanyban 1évé valaszadokat vettiik figyelembe. Az
elemzésekbdl az adminisztrativ csoportot kivettiik, szerepiik és aranyuk is nagyon
eltérd volt a két mintaban, igy a két részmintat az 1. tdbldzat mutatja.

1. tdbldzat
A két minta Osszetétele

Beosztas PTE KTK, 2019 BGE, 2020 Osszesen
Oktatd/kutatd 53 69 122
Vezetd 12 24 36
Osszesen 65 93 158

A kérddiv harom részbdl allt: demografiai kérdések, a szervezeti kultara felméré-
sére hasznalt OCAI (Organisational Culture Assessment Instrument) kérdésblokk
(Cameron-Quinn [1999]) és a piaci orientacié mérésére hasznalt MARKOR-skala.

Piacorientdcio

A piacorientacidt harom tekintetben méri a MARKOR-skala (1-6 Likert-skala:
1 =egyaltalan nem jellemz8; 6 =nagyon jellemz3):

- hallgatdi orientacié (H1-H20),

- versenyorientacié (V1-V8),

- kooperécidorientacié (K1-K11).
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A 2. tablazatban a MARKOR-skala egyedileg mért valtozdinak atlagait lathatjuk a két
vizsgalati mintaban.

2. tablazat
A két minta MARKOR-skdlan mért atlagértékei F-probaval 6sszehasonlitva

PTE BGE F Szignifi-
KTK kancia

HALLGATOORIENTACIO

H1 A BGE/PTE KTK minden tanévben felmérést 5,68 5,46 1,802 0,181
készit a hallgatoi elégedettségrol

H2 A BGE/PTE KTK szamara fontos a hallgatok joléte 4,94 4,57 3,002 0,085

H3 A BGE/PTE KTK megérti/tisztaban van 4,38 3,99 3,724 0,055
a hallgatéi igényeivel
H4 A hallgatdi panaszok intézése gyors 471 3,19 40423 0,000
H5 A panaszok iigyintézése egyszerti(en elérhetd) 463 3,01 43,029 0,0007*
H6 A panaszok iigyintézésének menete atldthatd 4,17 2,84 24,500 0,0007*
a hallgatok szamara
H7 A hallgatékat informaljak arrdl, hogy mit 491 406 17,892 0,000

varhatnak a BGE-t6l/PTE KTK-t6l

H8 A BGE/PTE KTK alkalmazottai szivesen segitenek 4,95 4,25 15,109 0,000
a hallgatoknak akkor is, ha nem a feladatuk

H9 A hallgatéi visszajelzések a tapasztalataikrol 446 4,41 0,066 0,798
hatéssal vannak a tanuldsi és a tanitasi folyamatra

H10 A dolgozok odafigyelnek a hallgatok jelzéseire 4,57 4,38 1,275 0,261

H11 A BGE/PTE KTK batoritja a hallgatokat, hogy 452 399 5281 0,023*
épit6 jellegti, pozitiv megjegyzéseket tegyenek

H13 A dolgozok rendszeres visszajelzést kapnak 517 4,44 10923  0,001**
a hallgatok véleményér6l és tapasztalatairol

H14 A BGE/PTE KTK tisztaban van azzal, hogy 3,92 381 0316 0,575
a hallgatok mely tanuldsi és tanitasi modszereket
értékelik a legjobban

H15 A BGE/PTE KTK batoritja a hallgatokat, hogy 4,03 3,63 2930 0,089
épit6 jellegli negativ megjegyzéseket tegyenek
H16 A hallgatok igényeinek kielégitése a legfontosabb 4,05 4,21 0,578 0,448

feladatunk

H17 Az ajo tanar, akinek a diakjai boldogok és 3,70 4,16 5,285 0,023*
elégedettek

H18 A BGE/PTE KTK azt nyujtja, amit a hallgatéinak 4,90 4,08 21,632  0,000™*
igér

H19 A BGE/PTE KTK t6bbet nydjt anndl, mint amit 3,86 3,20 8,060 0,005
a hallgatéinak igér

H20 A vezetés szorgalmazza a vevorientalt 466 427 2,808 0,096

hozz44allast
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A 2. tdblazat folytatdsa

PTE
KTK

BGE

F

Szignifi-
kancia

VERSENYORIENTACIO

V1

V2

V4

A

V7

V8

A BGE/PTE KTK helyzete pozitiv mas
egyetemekkel 6sszehasonlitva a hallgatok
igényeinek kielégitése szempontjabol

A mas fels6oktatasi intézményekben dolgozd
kollégakkal kapcsolatos informaciok segitenek
a munkamban

A vezetés gyakran hivatkozik mas féiskolak/
egyetemek gyakorlatara

A dolgozok tobbségét érdekli, hogy mi folyik
mas féiskolakon/egyetemeken

A BGE/PTE KTK tobbnyire pozitivan reagal
a mas egyetemek kezdeményezéseire és
fejlesztéseire

A BGE-en/PTE KTK-n jobban megértik

a hallgatok igényeit, mint mas féiskoldkon és
egyetemeken

5,03

3,95

3,79

3,85

4,28

4,27

4,39

4,10

3,36

4,24

3,85

3,61

9,282

0,385

4,003

3,339

4,205

8,310

0,003**

0,536

0,047*
0,070

0,042

0,005

KOOPERACIOORIENTACIO

K1

K2

K4

K5

K7

K9

K10

K11

A megbeszéléseken targyaljuk a hallgatok
problémait azzal a céllal, hogy el6relépés
torténjen

Az oktatdk segitséget nyijtanak a leendd
hallgaték megszerzésében

Az oktatok egytittmikodnek a BGE/PTE KTK
imazsanak népszertsitésében

Az irodai dolgozok is egytittmiikodnek a BGE/
PTE KTK imézsanak népszertisitésében

Minden kar és tanszék hozzajarul a BGE/PTE
KTK marketingjéhez

Az Gjdonsagok bevezetésének és a tanterv
kidolgozasanak f6 mozgatdrugdi a didkok
igényei

A BGE/PTE KTK tervezett marketingjével
kapcsolatos informéaciokat megvitatjak és
megosztjak az oktatokkal

A hallgatéi dllomany mindig

elsédleges szempont a BGE/PTE

KTK-n a dontéshozatal soran

4,78

4,62

4,03

4,52

3,50

3,97

3,19

4,45

4,52

3,98

4,04

3,77

4,00

3,87

2,75

3,99

1,557

9,383

0,004

10,515

3,897

0,211

3,292

4,683

0,214

0,003**
0,952
0,001
0,050

0,647

0,072

0,032*

Sotétsziirke: PTE atlaga>BGE atlaga (szignifikdnsan); halvanysziirke: PTE dtlaga <BGE
atlaga (szignifikdnsan).
P p<0,001, 7 p< 0,01, * p<0,05.
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A 2. tdbldzatbol 1athato, hogy szinte minden esetben a PTE KTK ért el magasabb
értékeket, a hallgatéorientdcio esetében kilenc valtozénal az eltérés szignifikans (hall-
gatdi panaszokra vonatkozoan, hallgatéi visszajelzések és vélemények batoritasa),
egyetlen esetben magasabb szignifikansan a BGE értéke. Ezzel a BGE-n jobban egyet-
értenek, mint a PTE KTK-n, ugyanakkor az is beszédes adat, hogy ez az érték a PTE
KTK 06sszes piaci orientacids mért értékének 3. legkisebb atlaga.

A versenyorientdcio kapcsan is hasonl6 a helyzet: a hat mért valtozoé koziil négy ese-
tében szignifikansan magasabb atlagot ért el a PTE KTK, mint a BGE, két masik eset-
ben pedig bar a BGE atlaga magasabb, de statisztikailag ezek azonosnak tekintend6k.

A kooperdcié tekintetében csak hdrom mutatd jelez 1ényeges eltérést, am itt is min-
den esetben a PTE KTK atlagai magasabbak.

Ezek mind azt tdmasztjak ald, hogy a PTE versenyorientacids értékei lényegesen
magasabbak, mint a BGE értékei. Ahhoz, hogy tovabbi elemzésekhez fel tudjuk hasz-
nalni ezt a nagy tomeg(i mért valtozot, faktoranalizissel (fokomponensmoédszerrel,
varimax-rotalassal és Kaiser-féle normalizalassal) dimenziécsokkentést hajtunk
végre, ennek eredményeit a kdvetkezékben mutatjuk be.

Faktorok kialakitdsa a MARKOR-skalabodl

A hallgatoorientacioval osszefiigg6 19 mért valtozo osszesen két faktorba tomoriilt,
azonban a jobb illeszkedés érdekében azokat a mért valtozokat, amelyek dominansan
egyik faktorra sem illeszkednek (egyik faktoron sem éri el a rotalt faktorsuly a 0,5-es
értéket, és/vagy egyik esetben sem haladja meg a faktorsuly a masodik legnagyobb
faktorsuly kétszeresét), vagy amelyeknek végsé kommunalitasértékiik 0,3 alatti
(Hunyadi és szerzdtdrsai [2000]), igy a hallgatéorientacios két faktor (hallgatéorien-
tacio és hallgatdipanasz-kezelés) 6sszesen 11 mért valtozobol all ossze (3. tabldzat).
Ugyanezzel az eljarassal hasonlé médon a versenyorientacié hat mért valtozoja is
két faktort adott: versenyorientaci6 — a sajat szerep értékelésével, versenyorientacio -
a versenytarsak szerepének hangsulyozdsa. A kooperacidorientacié mért valtozdin
elvégzett elemzés is hasonlod jellegli eredményt hoz: két faktor adédott a nyolc mért
valtozobol. A két kialakult faktor a kovetkez6: hallgatokkal valé kooperacio, dolgo-
z0k egymas kozotti kooperacidja.

A 2. dbra figgoleges tengelyén az orientacids valtozdk szerepelnek, amelyek elddl-
litasa faktoranalizissel tortént, ez a faktorokat (orientdcids valtozokat) olyan médon
allitja el6, hogy azok standard normalis eloszlast kovetnek (0 varhato értékkel és
1 szorasértékkel), azaz az egyedi értékek (valaszadonként) 0 koriil szoérédnak, igy az
esetek egy részében az érték negativ. Ezeket az értékeket atlagoltuk kiilon a két egye-
temre, és tendenciaszertien az latszodik, hogy a BGE esetében ezek jellemzGen ala-
csonyabbak (a standard normalis eloszlas miatt negativak).

A PTE KTK a hat faktor koziil négy esetében szignifikdnsan magasabb piaci
orientdciéval rendelkezik, mint a BGE (hallgatéorientacio, hallgatéipanasz-
kezelés, versenyorientaci6 - sajat szerep, hallgatokkal valé kooperacid), a maradék
két esetben (versenyorientacié — versenytarsak szerepe, illetve dolgozdkkal vald
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3. tdbldzat
A faktoranalizis 6sszefoglal6 eredménye

Hallgatéi Versenyorientici6 Kooperici6
orientacié panaszok sajat  versenytdrsak hallgatokkal dolgozokkal
kezelése szerep szerepe
Kaiser-Meyer- 0,865 0,710 0,821
Olkin-préba
Bartlett-féle 831,168 150,223 416,765
TVE’ 69,874 62,650 64,900
Legkisebb 0,591 0,638 0,725 0,698 0,618 0,596
faktorstly
Valtozok (rotélt faktorsulyuk csokkend sorrendjében)
H9 H5 V1 Vo K11 K4
H15 Ho6 V8 V2 K9 K7
H10 H4 V7 V4 K1 K5
HI11 H7 K10 K2
H20
H14
HS8

“ TVE (total variance extracted): a faktorok altal kifejezett teljes variancia.
% p < 0,001, p< 0,01, * p<0,05.

2. dbra
A piaci orientacios faktorok alakulésa a vizsgalati mintdkban

Dolgozdékkal valo
kooperacié
Hallgatokkal valé
kooperacié*
Versenyorientaci6
(versenytarsak szerepe)

Versenyorientdcio
(sajat szereptink) >

Hallgatoi-
panasz-kezelés***

Hallgatéorientacid*

-04 -0,3 -02 -0,1 0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6
= PTE, 2019 [ BGE, 2020
¥ p<0,001, " p< 0,01, * p<0,05.
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kooperacio) pedig nincsenek 1ényeges eltérések a két intézmény faktorai kozott. Bar
a versenytarsak szerepének vizsgalataban a BGE-nek kissé magasabb az atlaga, ez
az eltérés nem jelentds (p =0,784).

A faktorok vizsgalata is azt erdsiti, hogy a PTE KTK-nak jelent6sen magasabb
a piaci orientacidja, mint a BGE-nek, azonban a dolgozdk egymas kozotti koopera-
cidjaban és a versenytarsak szerepének fontossagdban nincs jelentds kiilonbség a két
intézmény kozott.

Szubkultirdk a vizsgdlati mintdkban

Az egyetemeket mint nagyméretii szervezeteket jellemzen nem homogén kulturaként
vizsgaljak. Az ugynevezett szubkulturalis jellemzék (Martin [1992]) kialakulhatnak
foldrajzi tagoltsag, szakmai hovatartozas, szervezetben eltoltott id6 stb. szerint. Ezen
szubkulturak feltérképezésére alkalmas az OCAI (Organisational Culture Assessment
Instrument) altalunk is tovabbfejlesztett modszertana (Kdsa [2020]).

A két vizsgalati minta kulturaprofiljanak meghatarozasdhoz Kdsa [2020] uj elja-
rasat hasznaljuk, mivel a hagyomanyos mddszerrel (Cameron-Quinn [2011]) fiig-
getlen mintdk objektiv dsszehasonlitasa nem lehetséges. Ez a modszer a versengd
értékek modellje (Competing Values Framework, CVF) szerint kialakitott OCAI
altal felvett adatbazisbol a CVF szerint definialt négy tiszta szubkultiraba és négy,
a szomszédos kvadransok altal definialt kevert szubkulturaba sorolja a vizsgalatba
bevont egyedeket, fiiggetleniil a minta nagysagatol, homogenitasatol és a kutatoi
szubjektiv megfontolasoktdl.

3. dbra
A két intézmény kulturaprofilja
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4. tablazat
Az egyes kultiradimenziok szerinti dolgoz6i megoszlasok a két mintaban (szdzalék)

PTEKTK, 2019 BGE, 2020 PTEKTK,2019 BGE, 2020

A JELENLEGI ESZLELES SZERINTI OSZTALYOZAS

Klan 13,1 21,0
Klanadhokracia 1,2 2,5
Adhokricia 1,2 3,7

Piaci adhokrdcia 2,4 1,9 41,7 14,2
Piac 21,4 4,3

Piaci hierarchia 17,9 8,0
Hierarchia 33,3 42,6
Klanhierarchia 9,5 14,2
Kiegyensulyozott 0,0 1,9
Osszesen 100,0 100,0

A KIVANT ERTEKEK SZERINTI OSZTALYOZAS (SZUBKULTURAK)
Klan 27,4 39,1
Klanadhokracia 15,5 15,5
Adhokricia 20,2 12,4
Piac-adhokrdcia 7,1 2,5 17,9 87
Piac 7,1 4,3

Piaci hierarchia 3,6 L9
Hierarchia 9,5 8,1
Klanhierarchia 8,3 13,0
Kiegyensulyozott 1,2 3,1
Osszesen 100,0 100,0

Megjegyzés: itt és a kovetkez6 tdblazatokban a d6lt szdmok a piacorientdltsdg mértékét
mutatjak.

Szamunkra a kutatds céljat tekintve ebben az esetben kiemelten azok a szubkulturak
lényegesek, amelyekben megjelenik a piacorientaltsag valamilyen formaja:

- tisztan piaci szubkultura,

— piaci hierarchia szubkulturdja,

- piaci adhokracia szubkulturaja.

A 4. tablazatbdl jol lathato, hogy mig a kivant dllapotban a PTE KTK esetében a dol-
gozok 17,9 szazaléka tartozik e harom szubkultira valamelyikébe, addig a BGE ese-
tében ez az arany csupan 8,7 szazalék, ha pedig a jelenlegi helyzet megitélését nézziik,
akkor a PTE KTK dolgozdinak 41,7 szazaléka érzékel piaci jellegti kulturat, a BGE
esetében ez csak 14,2 szazalék.
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Ez a kultaraprofil figyelheté meg a 3. dbrdn is. Ez egyértelmiien jelzi, hogy a PTE KTK
sokkal inkabb piaci jellegii szervezeti kultaraval rendelkezik, mint a BGE, valamint hogy
mindkét intézményben a jelenleginél is kisebb piacorientaciot szeretnének megélni.

Az egyes szubkultiirdk piaci orientdcioi

Figyeljiik meg az egyes szubkulturdkban a hat piaci orientaciés faktor atlagait! Ezt
a két vizsgalati mintara mutatja az 5. tdbldzat, délten szedve a piaci jegyekkel rendel-
kez6é harom szubkultura sorait. A magasabb értékek alapjan jol latszik, hogy legin-
kabb a harom piaci jeggyel rendelkez szubkultiraban szérédnak a magasabb piaci
orientécids értékek.

5. tablazat
Az egyes szubkultiurakban mért piacorientacids faktorok atlagai

Szubkultdra Egyetem Hallgatdi Versenyorientaci6 Kooperici6
orientacié panaszok sajat  verseny-  hallga-  dolgo-
kezelése szerep tarsak tokkal  zokkal

szerepe

Klan PTE 0,588 0,778 0,562 0,352 0,330 0225
BGE 0,022 -0300  -0281 -0,155  -0,081  —0,095
Klan- PTE  -0,004 0,582 0,358 0251  -0290 0,001
adhokricia  pGg 0047 0,123  -0,118 0211 0,011 0,324
Adhokréicia  PTE 0,539 0,280 0252 -0471 0,318 0,034
BGE  -0428 -0,563 0,004 0,145 0,086  -0,408
Piaci PTE 0343 0,500 0,657  -0,104 0809 0,210
adhokricia BGE 0755 0,121 1,036 1,059 0575 0,702
Piac PTE 0,466 0,785 0354 0813 0,061 0496
BGE  -0,807 -0714  -0,701 -0241  -0576  -0,392
Piaci PTE  -0,187 0424 0,058  -0,785 0417 0,330
hierarchia BGE  -0,190 -0,559  -0278 0,403  -0,498  -0,032
Hierarchia PTE  -0,108 1,025 0,693  -0,303 0447 0,352
BGE  -0075 -0,641  -0484 0037  -0345 0,351
Klan- PTE  -0429 0378  -0,090 0,597 0,002 -0,567
hierarchia BGE  -0454 1,174  -0,730 0,183  -0,718 0,207

A 4. dbra még inkabb kiemeli ezt az Osszefiiggést: 1athatd, hogy a harom szubkultu-
raban (piaci adhokrécia, piac, piaci hierarchia) jellemzen magasabb piacorientacids
atlagok figyelheték meg, eltekintve a piaci adhokracia és a piaci hierarchia alacsony
versenyorientacios (versenytarsak) értékétol, illetve a klan, a klanadhokracia és a hie-
rarchia szubkultiurak magas hallgatéipanasz-kezelési orientaciéitol.
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4. dbra
A PTE KTK-szubkulturak piaci orientacids profilja
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Az F-probaval a részmintdkban egyez6 variancidkat feltételezve, ezen atlagok
kozott szignifikans eltéréseket kerestiink Bonferroni-féle post hoc teszttel (Cramer
és szerzdtdrsai [2016]). A 6. tabldzatbdl egyértelmuen latszodik:

- a versenyorientacid (sajat szerepiink) esetében szignifikinsan magasabb
a piaci adhokracia szubkultirajanak piaci orientacidja, mint a klanhierarchia
szubkultirajaé;

- a versenyorientacié (versenytarsak szerepe) esetében szignifikansan magasabb
a piaci szubkultiranak a piacorientacidja, mint az adhokracia, a piaci hierarchia,
illetve a kldnhierarchia szubkulturdinak;

- a hallgatokkal valé kooperacié kapcsan pedig a piaci adhokracia szubkulttraja jelen-
tdsen erGsebb piaci orientacioval rendelkezik, mint a klanadhokracia szubkulturéja;

- érdekes azonban, hogy a versenyorientacié (versenytarsak szerepe) esetében
a klan szubkulturdjanak (melynek kozosségképzé hatasa erds, példaul veszélyezte-
tettség-, ellenségképfelhangokkal) joval erésebb a piaci orientacidja, mint a piaci hie-
rarchia szubkulturdjanak.

Ugyanezen vizsgalatokat elvégezve a BGE mintéjan, kissé eltérd profilt kapunk
(5. dbra), itt ugyanis a leginkabb piacorientacidval (s6t mondhatni, hogy csak piaci
orientaciéval) a piaci adhokracia szubkultira rendelkezik, egy-két halvany piacorien-
tacios jegytdl eltekintve a tobbi szubkultiraban nincs is jelen a piacorientacio.
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6. tabldzat
A Bonferroni-féle post hoc teszt eredményei, PTE KTK-minta

Piacorientacids faktor Szubkultirak jelentds eltérései p
Hallgatdorientaci6 klanhierarchia < klan 0,011
klanhierarchia < adhokracia 0,019
Versenyorientacio klanhierarchia < klan 0,026
(sajét szereptink) klanhierarchia < piaci adhokrdcia 0,044
klanhierarchia < hierarchia 0,036
Versenyorientécid adhokracia < klan 0,024
(versenytdrsak szerepe) piaci hierarchia < klan 0,050
klanhierarchia < klan 0,027
adhokracia < piac 0,011
piaci hierarchia < piac 0,020
klanhierarchia < piac 0,011
Hallgatdkkal val6 kooperaci6 klanadhokracia < piaci adhokrdcia 0,016

5. dbra
A BGE-szubkulturdk piaci orientacids profilja
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Nem meglepd ezutdn a post hoc tesztek eredménye sem:

- szinte minden piacorientacios faktor esetében a piaci hierarchia szubkulturaja-
nak jelentésen magasabb a piaci orientacidja;

- érdekes azonban, hogy a hallgatéorientacio kapcsan a piaci adhokracia szub-
kulturdjanak piaci orientacidja még a tisztan piac szubkultirajanak piaci orienta-
cidjat is meghaladja (szignifikansan), illetve a hallgatoipanasz-kezelések esetében
a klanhierarchia szubkulturajanak joval erésebb a piaci orientacidja, mint a piaci
adhokracia szubkulturajanak.

7. tabldzat
A Bonferroni-féle post hoc teszt eredményei, BGE-minta

Piacorientdcios faktor Szubkultarak jelentds eltérései p
Hallgat6orientécié adhokrécia < piaci adhokrdcia 0,037
piac < piaci adhokracia 0,018
klanhierarchia < piaci adhokrdcia 0,044
Hallgat6ipanasz-kezelés klan < klanhierarchia 0,022
klanadhokracia < klanhierarchia 0,008
piaci adhokracia < klanhierarchia 0,027
Versenyorientacio klan < piaci adhokrdcia 0,025
(sajit szerepiink) piac < piaci adhokracia 0,020
hierarchia < piaci adhokrdcia 0,041
klanhierarchia < piaci adhokrdcia 0,012
Versenyorientécid klan < piaci adhokrdcia 0,027
(versenytdrsak szerepe) klanhierarchia < piaci adhokrdcia 0,050
Hallgatékkal valé kooperacid klanhierarchia < piaci adhokrdcia 0,049
Dolgozdkkal valé kooperacid adhokrécia < kldnadhokrdcia 0,042

Piacorientdcio szerinti klaszterek létrehozdsa

Tovéabb arnyalva, illetve erGsitve a fenti eredményeinket, a még egyszertibb kezelhe-
tdség érdekében a vizsgalatba bevont dolgozokat (oktatok/kutatok/vezetdk) tekintet
nélkiil az intézményiikre (az altalanositas érdekében) csoportositottuk a hat piaci ori-
entacids értékiik alapjan klaszteranalizissel, mely 6sszesen négy csoportot hozott létre
(hierarchikus eljaras, euklideszi négyzetes tavolsagok médszerével). A négy klaszter:

1. alacsony piacorientacio,

2. hallgatoorientacio (panaszkezelés),

3. versenyorientdcio,

4. magas piacorientdcio.
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A 6. dbra mutatja az egyes klaszterek piaci orientacios profiljat.

6. dbra
A Kklaszterek piaci orientaciés profilja
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A 7. dbra mutatja az egyes almintak piaci orientacids klaszterek szerinti megoszlasat
a két mintaban. Lathato, hogy a pécsi mintaban elhanyagolhaté aranyban vannak
alacsony piacorientacidju oktatok, kutatok, vezeték, mig a BGE mintéajaban ezek
aranya 23,8 szazalék. Ezzel 6sszhangban alakul a magas piaci orientacidjuak ara-
nya: Pécsen ez majdnem 50 szazalék, mig a BGE esetében csak a minta alig negyede
tartozik ide. A két minta kozott jelentds eltérések vannak a klasztermegoszlasok
szerint (¢ =0,381; p=0,000).

A 8. tdbldzat azt mutatja, hogy a két mintaban hogyan alakulnak az egyes
kivant kulturajegyek (OCAI-dimenzidk) atlagértékei piacorientacios klaszteren-
ként. Tehat példaul: a magas piaci orientacidval rendelkezé klaszterben (utolsé sor)
a PTE KTK-n a kivant kldnjegy mértéke 30,14, a BGE-n ez 30,79.

Erdekes, hogy a piaci dimenzi6 kapcsan a PTE KTK esetében minél piacorientél-
tabb valaki, annal kevésbé vagyik a versengd értékek modellje szerinti magas piaci
kulturara, a BGE esetében pedig forditva: minél piacorientdltabb valaki, annal inkabb
vagyik egy ilyen jellegii kulturara. Ezt feltételezhetéen az okozza, hogy a PTE KTK
munkatarsai eleve egy piacorientaltabb kultira jelentésebb tapasztalataval rendel-
keznek (41,7 szézalék versus 14,2 szdzalék).
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7. abra
Az egyes almintak piaci orientacids klaszterek szerinti megoszlasa (szazalék)
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8. tabldzat
Az egyes kultdrajegyek atlagértékei piacorientacios klaszterenként

Klan- Adhokracia- Piac- Hierarchia-
dimenzid dimenzid dimenzid dimenzid

PTE BGE PTE BGE PTE BGE PTE BGE
Alacsony piacorientacié 21,67 34,84 30,00 26,38 2500 16,79 23,33 22,00

Hallgatdorientacid 27,12 30,86 25,50 27,60 24,81 19,06 22,57 23,92
(panaszkezelés)
Versenyorientacié 32,12 32,92 23,48 26,08 2220 2045 22,20 20,54

Magas piacorientacid 30,14 30,79 2526 27,68 21,81 20,53 22,79 21,03

Osszegzés, kovetkeztetések

Az eddig leirtak alapjan megallapithatjuk, hogy a PTE Kozgazdasagtudomanyi Kara-
nak oktatdi rendre piacorientaltabbak, mint a BGE oktatoi. Ezeket az eredményeket
olyan tényezok befolyasolhatjak, mint hogy nagyban eltér a két szervezet mérete és
szervezeti helyzete. Feltételezésiink, hogy a PTE KTK a hallgatdi létszamaban a BGE-
hez hasonld, de nagyon heterogén tudomanyegyetemnek egy dinamikus kara. E hipo-
tézis vizsgalatahoz és a lesztirhet6 kovetkeztetések valodisagahoz azonban sziikséges
lenne a jévében a PTE Osszes karan elvégezni a felmérést.

Az tizleti képzésekbdl torténd jelentds allami kivonulas elsé hulldma eltéréen érin-
tette a két szervezetet: a vidéki, nagy hagyomanyokkal, de kisebb foldrajzi és poten-
cialis hallgatéi eléréssel rendelkezé pécsi képzés viszonylag koran piaci viszonyok
kozott talalta magat, ami napi mikodésére és gazdalkodasara is kihatott. Ez hamar
jelentds gondolkodasbeli atalakuldsra késztette, aminek mara a szervezeti értékrend-
ben és kultiraban is megjelent a hatasa.
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Ezzel egy idében az akkori BGF-en a felvettek létszamanak 2012-es latvanyos visz-
szaesését (tudniillik az allami timogatds elmaradasa miatt a hallgatok dominans része
koltségtéritésesként tanulhatott csak) hamar kovette a hallgatok szamanak normalizalo-
dasa, amit az akkori féiskola kisebb kiigazitasokkal, drasztikus megszoritasok nélkiil élt
tal. A kozben egyetemmé valt intézmény hallgatéi beiskolazasi korzete hagyomanyosan
orszagos (a felvettek kortilbeliil 50 szdzaléka nem Budapestrdl és vonzaskorzetébdl érke-
zik), ebben nem torténtek erdteljes valtozasok az elmult évtizedben. A csokkend allami
finanszirast helyek ellenére a BGE képzéseire folyamatosan komoly orszagos igény mutat-
kozott, és az ebbdl a stabilitdsbol szarmazo piaci és gazdasagi biztonsagérzet 9sszoktatdi
szinten kénnyen okozhatta a piacorientalt gondolkodas elmaradasat.

A PTE KTK-n tobb szubkultura is erésen piacorientaciéju. A vizsgalt oktatdi mintan
megallapithatd, hogy mig a PTE KTK-n kirajzolddé szubkultarak kozott tobb is ren-
delkezik piaci jellemzdkkel (bar eltéré modon), az oktatdk a piacot kizérolag fogyasz-
toi, azaz hallgatéi oldalrol értelmezik, még a szabalyok ellenében is probaljak igénye-
iket kielégiteni. Ugyanez a BGE-n csak az ugynevezett piaci adhokracia szubkultd-
rarél mondhaté el. Ez azt is sugallja, hogy a pécsi képzési helyen a piacorientaltsag az
alapértékek kozott talalhatd, fiiggetleniil attdl, hogy az egyes szubkulturak (oktatok)
még milyen értékek szerint kitelez8dnek el. Ezt a torténetiség mellett nagyban segiti
az is, hogy az ottani kozosség egy épiiletben, egymashoz kozel dolgozik, segitve ezal-
tal a kozosen vallott értékek kialakuldsat. Ezzel szemben a BGE oktatoi jelenleg is ot
budapesti helyszinen tanitanak, egymastol 10-20 kilométerre, igy gyakori, hogy az
eltéré karokon dolgozok évtizedekig(!) nem talalkoznak egymassal. Ez a tény kony-
nyen magyarazza a kulturdlis értékek terjedésének alacsony szintjét.

A fentilokalizacids hatast erdsitheti, hogy a PTE KTK-n alacsonyabb oktatdi létszam
volt rogzithetd a felmérés idépontjaban, mint a BGE-n, ami a kulturalis értékrend kony-
nyebb koncentracidjat eredményezheti, mint a tobb helyszinen, tobb oktatéval miikodé
budapesti intézményben. Amiazonban mindkét szervezetben megtigyelhetd, aza csok-
kend piacorientacio iranti vagy és az ezzel teljesen egy iranyba mutatd klankultara ira-
nyaba torténé elmozdulas, ami inkabb befelé fordulo, 6sszetart6 kozosségeket feltételez.

C)sszefoglalva, elemzésiinkben a szervezeti kultdra és a szervezeti siker kozti szoros
kapcsolat mellett érveliink, de egyben tudomanyos vitat is kivanunk inditani abban
a tekintetben, hogy vajon milyen elemek jatszhatnak még szerepet, illetve milyen kate-
goriakban mérhet6 egy hazai modellvalto egyetem sikere? A szervezeti miikodés imma-
nens eleme, a piacorientalt szervezeti kultura alapvetéen hozzajarul ahhoz, hogy meny-
nyire sikeresen alkalmazkodik a modellvalt6 egyetem a szamara kijelolt piaci térhez.

A kutatas korlatai

A kutatas soran néhany elkeriilhetetlen korlattal szamolni kell minden esetben. Egy egye-
tem adott karat (PTK KTK) allitottuk parba egy olyan intézménnyel (BGE), amelynek
karai els6 pillantasra heterogén jellemz6ket mutatnak, mégis k6zos nevez6t teremtettek
az elmult évek harmonizacios erdfeszitései, valamint az alkalmazott tizleti tudomanyok
egyetemi szakteriilete. Hasonlosag, hogy mindkét intézmény azéta modellvalto lett.
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Emiatt inkabb a mintavételb6l adodé korlatot tartjuk kiemelendének: bar teljes kort
mintavételt tliztiink ki célul, sajnos a nemvalaszolasi arany a BGE esetében magas.
Minden kérddives kutatds csak azoknak a megfigyelési egységeknek a véleményére
tud épiteni, csak azok vélaszaibdl tud kovetkeztetést levonni, akiket el tud érni a kér-
déivvel, amelyet ki is toltenek. A nemvalaszolas mellett szintén fontos korlat a védlaszok
valddisaga, validitasa, amit a szocidlis megfelelési kényszer mérésével megkiséreltiink
eliminalni, de teljesen kizarni igy sem tudjuk. Elemzési médszeriink sordn a statisz-
tikai szignifikancia kiszamitasaval az eredmények altalanosithatosagara torekedtiink.
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