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SZABO-MORVAI AGNES-KISS HUBERT JANOS

Kulonboznek-e a roma és nem roma
didkok nem kognitiv képességeikben?

Tanulmanyunk azt vizsgalja, hogy a roma és nem roma didkok kiilonboznek-e harom,
az érzelmi stabilitashoz k6t6d6 nem kognitiv képességben: kontrollhelyben,
onbecsiilésben és depresszioban. Harom f6 eredményiink van. Egyrészt, a nyers
mutatészamok alapjan a vizsgalt nem kognitiv képességek terén a magyarorszagi
roma diakok atlagosan rosszabbul dllnak, mint nem roma tarsaik, bar a kiilonb-
ség az Onbecsiilésben nem szignifikans. Masrészt, a roma és nem roma didkok
kozotti kiillonbségek a nem kognitiv képességekben joval kisebbek, mint a kognitiv
képességben. Harmadrészt, a kiilonbséget teljes mértékben megmagyarazzak az
otthoni és az iskolai kornyezettel kapcsolatos valtozok. Pontosabban, a kontroll-
helyben és a depresszioban fennallé szignifikans nyers kiilonbség eltiinik, amikor
figyelembe vessziik az otthoni kdrnyezettel kapcsolatos tényezdket. Bar a nyers
adatok alapjan a nem roma didkok onbecsiilése (nem szignifikansan) magasabb,
az otthoni és az iskolai kornyezetet figyelembe véve a roma didkok rendelkeznek
szignifikansan magasabb Onbecsiiléssel. Az eredmények azt sugalljak, hogy az ott-
honi kornyezet javitasara iranyul6 szakpolitika csokkentheti a roma és nem roma
didkok kozott a nem kognitiv képességekben talalt kiilonbségeket.”

Journal of Economic Literature (JEL) kod: D01, D64, D91.

Bevezeto

Az egyre boviilé szakirodalmi eredmények azt mutatjak, hogy az élet szamos
teriiletén a siker nem csupan a kognitiv képességek fliggvénye, hanem a szemé-
lyiségjegyek és a nem kognitiv képességek is nagyon fontos szerepet jatszanak.
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Heckman-Kautz [2012] megmutatja, hogy a személyiségjegyek csak gyenge pozitiv
korreldciéban allnak a kognitiv képességekkel,' de prediktiv erejiik szdmos teriile-
ten vetekszik a kognitiv képességekével. Mig a kognitiv képességek a jovedelmek-
ben és az iskolai végzettségben mért variancia nagyobb szazalékat magyarazzak,
addig a személyiségjegyek pontosabban jelzik el6re a ledolgozott munkadrakat
vagy a bortonbe keriilés esélyét.

Kertesi-Kézdi [2011] a kompetenciamérés soran matematikabol és olvasas-szo-
vegértésbdl szerzett pontszamokkal ragadta meg a kognitiv képességeket. A szer-
z6paros megmutatta, hogy bar a kognitiv képességeket tekintve jelentds a nyers
kiilonbség a roma és a nem roma didkok kozott, a kiillonbség egyhetedére csokken
(matematika), illetve elttinik (olvasas-szovegértés), ha figyelembe vesziink olyan
tényezdket, amelyek nagyban kiilonboznek a romak és a nem romak tekintetében.
Ilyen tényez6 az egészség, az otthoni kornyezet, a csaladi hattér és az iskola. Az
egészséggel kapcsolatos valtozok (sziiletési suly, testmagassag, szubjektiv egész-
ségérzet) figyelembevétele koriilbeliil 10 szazalékkal csokkenti a standard hibaban
mért tavolsagot a roma és nem roma diakok kozott matematikaban és olvasas-szo-
vegértésben egyarant. Legnagyobb hatasa az otthoni kdrnyezetnek van, amit olyan
valtozokkal ragadnak meg, mint az esti mesélés, kozos kulturalis programok,
kirandulasok. Az otthoni kornyezet figyelembevétele koriilbeliil 50 szazalékkal
csokkenti a roma és nem roma didkok kozotti standard hibaban mért kiilonbsé-
get a kompetenciamérés mindkét részében. Ha az iskola mindéségét (amely a szeg-
regacié miatt fontos tényez6) is figyelembe vessziik, akkor tovabbi 20 szazalékkal
csokkennek a kiilonbségek, mig ha a csaladi hatteret (amely tobbek kozott a csa-
ladszerkezetet, a sziil6k iskolai végzettségét és a haztartds pénzligyi helyzetét veszi
figyelembe) is tekintetbe vessziik, akkor még 5 szazalékkal csokken a roma és nem
roma diakok kozotti kiillonbség.

Jelen tanulmdny célja ezen eredmények kiegészitése a nem kognitiv képességek
vizsgalatdval. A Kertesi-Kézdi [2011] altal haszndlt Tarki Eletpalya-felvétel harom
nem kognitiv jellemz6t is mért. A kontrollhely azt ragadja meg, hogy az egyén meny-
nyire hisz abban, hogy 6 maga iranyitja az életét. Az onbecsiilés azt mutatja meg,
hogy az egyén mennyire gondolja magat értékesnek, mig a depresszié a lehangoltsa-
got és az onbizalom hidnyat jeleniti meg. Ezen nem kognitiv képességek jelentoségét
az adja, hogy szamos tanulmany szerint nagyon jol magyarazzak a késébbi sikereket
az élet sok teriiletén, ahogy azt a szakirodalmi attekintésiinkben bemutatjuk. Fon-
tos megjegyezni, hogy a kontrollhely, az 6nbecsiilés és a depresszié a nem kognitiv
képességeknek csupan egy részét ragadjak meg. Rengeteg mas személyiségjegy tar-
tozik a nem kognitiv képességek fogalma ald, de nekiink csak ezekrdl all rendelkezé-
stinkre adat. Megnézziik, hogy e nem kognitiv képességekben taldlunk-e kiilonbséget
aroma és a nem roma diakok kozott, és ha igen, akkor — Kertesi-Kézdi [2011] mddsze-
rét kovetve — a kiilonbség hogyan alakul olyan tényez6k figyelembevétele utdn, ame-
lyek eltérhetnek romék és nem romak kozott. Nincs tudomasunk arrél, hogy magyar

' Ha a kognitiv képességek mérészdmait egy regresszié bal oldaldra tessziik, és a nem kognitiv jel-
lemz8kkel magyarazzuk, akkor a korrigalt R értéke 0,07 és 0,17 kézott mozog.
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adatokon barki megvizsgélta volna el6ttiink ezt a kérdést, és a nemzetkozi irodalom
alapjan nem egyértelm, hogy mit is varhatunk.

Egyrészt, Elkins és szerzétdrsai [2017] ausztral adatokon azt taldlta, hogy egy-
szeri életesemények vagy negativ sokkok (példaul betegségek) nem valtoztatjak
meg a fiatalok Big Five személyiségjegyeit, illetve a kontrollhelyet (e fogalmak tar-
talméra kés6bb részletesen kitériink). Igy, ha a romak esetleg tobb negativ sokkot
is szenvednek el életiik soran, ez nem feltétleniil mutatkozik meg a nem kognitiv
készségek eltérésében.

Masrészt, tobb tanulmany is azt talalja, hogy a csaladi hattér (Anger-Schnitzlein
[2017], Fletcher-Wolfe [2016]) és az iskolai kornyezet (Blazar-Kraft [2017], Fleche [2017],
Jackson [2012]) is Osszefiigg a nem kognitiv képességekkel, igy amennyiben a roma és
nem roma didkok e dimenzidk szerint kiilonboznek, akkor az megmutatkozhat a nem
kognitiv képességekben mért kiilonbségekben is.

Eléfordulhat, hogy e dimenzidk figyelmen kiviil hagyasa mellett szignifikans
kiilonbséget talalunk roma és nem roma diakok kozott, azonban ezen tényezdk
bevondsa az elemzésbe eltiinteti a kiilonbségeket. Ezt latjuk a kutatasi kérdésiink-
kel pdrhuzamba 4llithaté, az Egyesiilt Allamokban a fehér és afroamerikai didkok
kozotti nem kognitiv kiillonbségeket vizsgald Elder-Zhou [2021] tanulményban.
Ovodaban és alsé tagozatban jelentés kiilonbségek vannak 6t kompozit mérd-
szamban (koztiik a tanulashoz valé hozzdallasban, 6nuralomban és tarsas képes-
ségekben) fehér és afroamerikai diakok kozott. Az egyik, internalizal6 zavarokra
(internalizing problem behaviors) vonatkozd mérészam a szorongas, szomorusag,
magany és alacsony dnbecsiilés jelenlétét ragadja meg, melyek szorosan kapcsoldd-
nak az altalunk tanulményozott nem kognitiv képességekhez. A tobbi mérészam-
hoz képest alacsonyabb nyers kiilonbséget dokumentalt a szerzéparos (0,09-0,16
szorasnyit, szemben a mas mérészamokban tapasztalt fél szorast is elérd kiilonbsé-
gekkel). Regresszids elemzésben a csalddi kornyezet és az iskolai fix hatasok figye-
lembevétele utan a kiilonbség elttinik.

Azt talaljuk, hogy szemben a kognitiv képességekben mért 0,8-0,9 szorasnyi
kiilonbséggel, a nem kognitiv képességekben a kiilonbségek joval kisebbek. A kont-
rollhely és a depresszi6 esetében is kedvezotlenebbek az adatok a roma didkok koré-
ben, mint nem roma tarsaikndl, azonban a kiilonbség csupan 0,2 szérasnyi. Ezen
kiilonbségek szignifikansak 1 szazalékos szignifikanciaszinten, szemben az 6nbecsii-
léssel, ahol nem taldlunk szignifikans kiilonbséget. A regresszios elemzésben kovetjiik
Kertesi-Kézdi [2011] specifikacidit, és azt taldljuk, hogy az otthoni kérnyezet valtozo-
inak figyelembevétele elég ahhoz, hogy a kontrollhely és a depresszié kapcsan mért
szignifikans kiilonbség eltinjon a roma és nem roma diakok kozott.

A nyers kiilonbséget tekintve a roma didkok 6nbecsiilése kisebb, e kiilonbség nem
szignifikans 5 szazalékos szignifikanciaszinten, még akkor sem, ha az egészséggel kap-
csolatos jellemzékre kontrollalunk a regressziokban. Az otthoni kdrnyezettel kapcso-
latos valtozok bevonasaval a kiilonbség szignifikanssa valik, a roma didkok dnbecsii-
lése nagyobb, mint nem roma tarsaiké. Azaz adott otthoni kornyezet mellett a roma
didkoknak magasabb az 6nbecsiilésiik, azonban mivel az 6nbecsiilés pozitivan fiigg
ossze az otthoni kérnyezettel, és a nem roma didkok otthoni kérnyezete atlagosan



1436 | SZABO-MORVAI AGNES-KISS HUBERT JANOS

jobb, igy Osszességében nincs szignifikans kiilonbség a roma és nem roma didkok
onbecsiilésében. A roma didkok onbecsiilése szignifikansan magasabb akkor is, ha
az iskolai kornyezetet is figyelembe vessziik.

Tanulmanyunk felépitése a kovetkezd. El6szor attekintjiik az irodalmat, majd
bemutatjuk az adatokat. Az eredmények bemutatdsa a kognitiv és nem kognitiv
képességekben mért nyers kiilonbségek feltarasaval indul, amit statisztikai tesztek
egészitenek ki. Megvizsgaljuk a f6bb valtozéink kozotti korrelaciokat, majd attériink
a regresszios elemzésre. A tanulmany vége a kovetkeztetéseket tartalmazza.

Szakirodalmi attekintés

Bar a kognitiv képességek feltérképezésére szamos bevett mérés 1étezik (példaul Stan-
ford-Binet-teszt, Wechsler-tesztek felnétteknek és gyerekeknek, Raven-matrixok),
anem kognitiv képességeket illetéen sokkal 6sszetettebb a helyzet, ugyanis a pszicho-
légusok altal hasznalt személyiségjegyek mellett példaul idetartoznak a kdzgazdasagi
preferenciak is (Borghans és szerzdtdarsai [2008], Almlund és szerzbtdrsai [2011]). A leg-
gyakrabban hasznalt nem kognitiv képességet méré mutaté az Allport-Odbert [1936]
munkajan alapuld Big Five, amely a személyiségjegyeket 6t nagy csoportba sorolja:
extraverzid, baratsagossag, lelkiismeretesség, érzelmi stabilitas (vagy neuroticizmus)
és nyitottsag. Minden csoport tovabb bonthat6 alcsoportokra, amelyek jol definialt
tulajdonsagokhoz kéthetdk (John-Srivastava [1999]).” Az 4ltalunk hasznalt nem kog-
nitiv jellemz6k mind az érzelmi stabilitdshoz (amire neuroticizmusként is hivatkoz-
nak) kapcsolodnak (Almlund és szerzétdrsai [2011]).

A kontrollhely (locus of control) azt fejezi ki, hogy az adott egyén hogyan véleke-
dik arrdl, hogy az életét meghatarozd események és a vele torténé dolgok mennyi-
ben fiiggnek t6le. A belsd kontrollal rendelkez6 egyének ugy vélik, hogy az életiiket
maguk iranyitjak, szemben a kiilsé kontrollosokkal, akik inkabb kiilsé tényezdk-
nek (példaul Isten, sors, szerencse) tulajdonitjak azt, hogy miként alakul az életiik.
Az 6nbecsiilés arra utal, hogy az adott egyén miként vélekedik sajat értékességérol.
A depresszi6 olyan altalanos hangulatot jel6l, amelyet lehangoltsag, onbizalomhiany
és a lelkesedés alacsony foka jellemez. A harom vizsgalt nem kognitiv képesség nem
fiiggetlen egymastol. Egyrészt, szamos tanulmany talalt pozitiv osszefiiggést a kiilsé
kontroll és a depresszio (Benassi és szerzdtdrsai [1988]), az alacsony 6nbecsiilés és
a depresszio (Sowislo-Orth [2013]), illetve a belsé kontroll és az dnbecsiilés kozott
(Judge és szerzétdarsai [2002]). Mdsrészt, Judge és szerzétdrsai [2002] felvetették, hogy
a kontrollhely, az 6nbecsiilés és az érzelmi stabilitas egy t6rol fakadnak, és az alapvetd
onértékelés (core self-evaluation) elemei, amely azt fejezi ki, hogy az egyén hogyan
tekint dnmagara és a vilaggal valé viszonyara.

? Péld4ul a lelkiismeretesség meghatdrozasa az, hogy az adott egyén rendezett, felelésségteljes és
keményen dolgozik, és ehhez a csoporthoz kétddnek olyan tulajdonsagok, mint a kitartds, az ambicio,
a munkamoral, a jutalom késleltetésének (delay of gratification) képessége.
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Mit tudunk az érzelmi stabilitas és az azt mérd valtozok - a kontrollhely, az
onbecsiilés és a depresszid — prediktiv erejér6l? Harom {6 életkimenet-csoportra
koncentralunk: oktatds, munkaerdpiac és egészség. Az oktatast tekintve, az
érzelmi stabilitas pozitivan korrelal az oktatasban toltott évekkel (Van Eijck-de
Graaf [2004], Almlund és szerzbtdrsai [2011]),” azonban més tanulmdanyi teljesit-
ményt méré mutatészammal az érzelmi stabilitas nem vagy csak gyengén korre-
lal, ilyen példaul a standardizalt tesztpontszam (Almlund és szerzétdrsai [2011]).
A kontrollhely tobb tanulmany szerint (Coleman-Deleire [2003], Cebi [2007],
Mendolia-Walker [2014], Szabé-Morvai-Kiss [2020]) szamos iskolai teljesitmény-
nyel/eredménnyel (példaul az érettségi vagy a részvétel a felsoktatasban) pozitiv
kapcsolatban all, még akkor is, ha a csaladi hatteret és a kognitiv képességeket is
figyelembe veszik. Mendolia-Walker [2014] szerint az alacsony Onbecsiilés nega-
tivan fiigg 0ssze a kozépiskolai teljesitménnyel. Wang és szerzétdrsai [1999] pedig
azt mutatta meg, hogy a magas onbecsiilés erdsen korreldl a végzettséggel. Roeser
és szerzotdrsai [1998] és Fergusson-Woodward [2002] a depresszid és az alacsony
iskolai teljesitmény kozotti kapcsolatot mutatta be.

Az oktatason tul a munkaerdpiaci statust is jol eldrejelzik a széban forgd nem
kognitiv képességek. Példaul Nyhus—Pons [2005] szerint az érzelmi stabilitas pozi-
tivan fligg Ossze a bérrel. Cobb-Clark [2015] pedig bemutatta, hogy a bels6 kont-
rollhely dltalaban pozitivan korreldl a munkaerdépiaci sikerrel. Példaul a belsé kont-
rollhely erésen korrelal a bérekkel (Heineck-Anger [2010]), a bérek novekedésével
(Schnitzlein-Stephani [2016]) és a munkahelyi elégedettséggel is (Ng és szerzdtdr-
sai [2006]). De Araujo-Lagos [2013] szerint az dnbecsiilés pozitivan fiigg 6ssze
a bérrel. Heckman és szerzétdrsai [2006] bemutatta, hogy a kamaszkori kontroll-
hely és az dnbecsiilés szinte ugyanolyan jol jelzi elére a felnéttkori béreket, mint
a kognitiv képességek. Szamos tanulmany talalt negativ kapcsolatot a depresszid
és a munkaerdpiaci status kozott. Példdul a fiatalkori depresszié alacsonyabb fel-
néttkori foglalkoztatassal (Fletcher [2013]) és jovedelemmel (Berndt és szerzdtdrsai
[2000], Johar-Truong [2014]) jar egyiitt.

Az érzelmi stabilitas az egészséggel is Osszefligg, példaul a nagyobb érzelmi sta-
bilitas hosszabb élettel tarsul (Terracciano és szerzétdrsai [2008]), a neuroticizmus
(az érzelmi stabilitas ellentéte) pedig rosszabb idéskori egészséget és szubjektiv jol-
létet jelez eldre (Friedman és szerzétdrsai [2010]). A belsé kontroll tipikusan jobb
egészséggel jar egyiitt, példaul a belsé kontrollos egyének kisebb valdszintséggel
szenvednek szivrohamot, és alacsonyabb a halandésaguk is (Bosma és szerzétdrsai
[1999]). A kontrollhely az egészséges életmoddal is 6sszetiigg. Példaul Cobb-Clark
és szerzdtdrsai [2014] szerint a belsd kontrollos egyének egészségesebben étkeznek
és tobbet mozognak. Trzesniewski és szerzdtdrsai [2006] bemutatta, hogy a fia-
talkori alacsony onbecsiilés rosszabb felndttkori fizikai és mentalis egészséggel
jar egyiitt. Heckman és szerzdtdrsai [2006] szerint a kontrollhely és az 6nbecsiilés
jol magyarazza naponkénti dohanyzast. A fiatalkori depresszié rosszabb késébbi

’ Megjegyzendd, hogy vannak tanulményok (példdul Goldberg és szerztdrsai [1998]), amelyekben
az Osszefliggés nem szignifikans.
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egészségiigyi allapothoz (példaul elhizas) vezet (Richardson és szerzétdrsai [2005],
Keenan-Miller és szerzbtdrsai [2007]).

A nem kognitiv képességek és a kiilonboz6 élethelyzetek kozotti osszefliggésekrol
sz016 irodalom hatalmas, igy az el6z6 bekezdések az eredmények erésen szelektalt
bemutatasara voltak elegendék. Almlund és szerzdtdrsai [2011] a kognitiv és nem
kognitiv képességek irodalmanak attekintése utdn arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az emberi képességek tulmutatnak az intelligencian. A kiilonb6z6 személyi-
ségjegyek (az altaluk hasznalt elnevezés a nem kognitiv képességekre) szamitanak,
és prediktiv erejiik eltér a kognitiv képességek magyarazo erejétdl, talmutat azokon.
Ez magyarazza, hogy miért fontos megvizsgalni, hogy van-e kiilonbség a roma és
nem roma didkok nem kognitiv képességeiben.

Bar az elnevezés arra utal, hogy a kognitiv és a nem kognitiv képességek egyér-
telmtien szétvalaszthatok, a helyzet nem ilyen egyszeri. Hidba rendelkezik ugyanis
valaki remek kognitiv képességekkel, ha azok kedvezétlen nem kognitiv képessé-
gekkel (példaul a jové nagyfoku diszkontalasa, a kitartds hianya, kiils6 kontrollhely)
jarnak egyiitt. Példdul el6fordulhat, hogy az adott egyén nem tesz eréfeszitéseket
az iskolaban, és a kognitiv képességei nem bontakoznak ki. Az irodalom azt talalja,
hogy a legtobb személyiségjegy gyengén korrelal a kognitiv képességekkel (Almlund
és szerzOtdrsai [2011]), igy érdemes figyelembe venni a kognitiv képességeket is, ami-
kor a nem kognitiv képességek hatasara vagyunk kivancsiak.

Adatok

A kutatds soran a Térki Eletpdlya-adatbazisat hasznaljuk, amely egy hat hullimon
at tart6 egyéni panel, a National Longitudinal Surveys of Youth in the United States
(NLSY79) mintdjara. Az eredeti mintaban 10 000 olyan diak szerepelt, akik 2006
madjusaban nyolcadik osztalyosként részt vettek a kompetenciamérésben. Az elsé két
hulldmban szerepeltek kérdések az etnikai hovatartozasrdl is. Kovetve Kertesi-Kézdi
[2011]-et, mi is azokat a didkokat tekintjiitk romanak, akiknek az anyja vagy apja
romdnak vallotta magat elsé- vagy mésodsorban. Igy a mintéban szerepl 796 roma
didk az Osszes diak 8 szazalékat teszi ki.

A kontrollhelyet 2009-ben mérték fel a Rotter-féle skdla (Rotter [1966]) segitségével.
A diakok négy kijelentéspart lattak, és azt kellett megjel6lniiik, amelyikkel inkabb
egyetértettek. Az I. tdbldzat tartalmazza a kérdésparokat. Délt bettivel jelezziik
a bels6 kontrollra utalé kijelentést. Az 1. tabldzat két szamoszlopa pedig azt mutatja,
hogy adott kérdést a romak és nem romak hany szazaléka jelolte meg. Lathatd, hogy
mig az elsé harom kérdés esetén a nem roma diakok 5-7 szazalékponttal magasabb
valoszintséggel valasztottak a belsé kontrollra utald kijelentéseket, addig az utolso
kérdésnél a roma diakoknal magasabb a bels6 kontroll aranya (bar a kiilonbség kicsi).
Figyelemre mélto, hogy ezek a kiilonbségek nem nagyok, illetve az utolsé kérdés kivé-
telével a diakok (roma és nem roma egyarant) legalabb kozel 60 szazaléka a belsé
kontrollra utal6 kijelentést jelolte meg.
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1. tabldazat
A Rotter-féle teszt négy kérdéspérija a kontrollhely mérésére* (szazalék)

Kérdés- Kérdések Nem roma Roma

parok

la Ami velem torténik, az elsésorban rajtam muilik 78,7 71,6

L.b Gyakran ugy érzem, nem rajtam mulik, hogyan alakul az életem 21,3 28,4

2.a Amit eltervezek, azt tobbnyire véghez is viszem 67,2 62,0

2.b Nem mindig bolcs dolog tal hosszu tavra elére tervezni, 32,8 38,0
sok minden 1ugyis a szerencsén mulik

3.a Abban, hogy elérem-e azt, amit akarok, alig van szerepe 80,0 74,5
a szerencsének

3.b Sokszor akér pénzfeldobassal is eldonthetnénk, hogy mit tegytink 20,0 25,5

4.a Gyakran gy érzem, alig van hatdsom arra, ami velem torténik 60,4 59,3

4.b Nem tudom elhinni, hogy a szerencse vagy a véletlen komoly 39,6 40,7

szerepet jdtszhat az életemben

* A szamoszlopok az adott kérdést valasztok aranyat mutatjak a romak és a nem romék cso-
portjaban. A bels6 kontrollra utalé kijelentéseket délt betii jelzi.

A valaszokat faktoranalizis segitségével Osszesitettiik egy mutatoba (Cronbach-féle
a=0,388)." A faktoranalizis 1. faktora lett a kompozit indikator. Az o elfogadhato
értéke normal esetben 0,7 f6l6tt van. Ugyanakkor a szakirodalomban nem szokat-
lan, hogy az 5-nél kevesebb valtozdbdl eléallitott indikatorok esetében az o értéke
0,5 alatt marad.

Az Onbecsiilés felmérésére a 2009-es hullaimban a Rosenberg-féle 6nbecsiilési
skalat hasznaltak (Rosenberg [1965]). A valaszadoknak meg kellett adniuk, hogy
egy négyfoku skalan (egyaltalan nem értek egyet, inkabb nem értek egyet, inkabb
egyetértek, teljes mértékben egyetértek) mennyire értenek egyet tiz kijelentéssel.
A kijelentéseket és az egyetértés atlagos mértékét a mintaban szereplé roma és nem
roma diakok korében a 2. tdbldzat tartalmazza. Lathato, hogy csekélyek az atlagos
eltérések roma és nem roma diakok kozott. Két kijelentés kapcsan lathaté nagyobb
(>0,1) kiilonbség: a roma didkok inkdabb érzik ugy, hogy nem sok dologra lehetnek
biiszkék, illetve kevésbé képesek magukat tisztelni. A faktoranalizissel létrehozott
kompozit indexet hasznaljuk a szamitasok soran (Cronbach-féle o = 0,836). (A Fiig-
gelék F2. dbrdja mutatja a valtozo faktorait.)

* A Fiiggelék F1. tdbldzata tartalmazza vizsgalt viltozéink faktorait. Robusztussdgi vizsgalatként
a faktoranalizis els6 faktora helyett az dnbecsiilés és a depresszio indikdtora esetében az osztélyozott
valaszmodell (graded response model, GRM) indikatorat hasznaljuk. Ezek rendre 0,99 és 0,88 erésségii
korrelaciét mutattak a faktorelemzéssel kapott indikétorokkal, és a regresszidk is nagyon hasonlé ered-
ményeket mutattak. Az alapvéltozok sima dtlaga nagyon alacsony korrelaciot mutatott ezekkel az indi-
katorokkal, és a regresszios eredmények sem lettek nagyrészt szignifikansak. A kontrollhely esetében az
alapvaltozok binarisak, igy ezekre nem lehetett a GRM-modszert alkalmazni, itt a véltozok sima atlagat
vettiik, az 4j indikator korreldcidja a faktorelemzéssel kapott kontrollhely indikatorral 0,98, és a reg-
resszi6s eredmények nem kiilonboztek. A robusztussagi vizsgalat eredményeit nem kézoljiik a cikkben.
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2. tablazat
A Rosenberg-féle 6nbecsiilési skala (Az utolsé két oszlop az adott kérdést valasztok aranyat
mutatja a romak és nem romak korében)

Kijelentések Nem roma Roma
Ugy érzem, értékes ember vagyok, legalabbis masokhoz képest 3,03 3,03
Ugy érzem, sok j6 tulajdonsdgom van 3,12 3,12
Mindent egybevetve hajlamos vagyok arra, hogy tehetségtelen, 1,80 1,86
sikertelen embernek tartsam magam

Képes vagyok olyan jol csindlni a dolgokat, mint masok 3,24 3,24
Ugy érzem, nem sok dologra lehetek biiszke 1,94 2,12
J6 véleménnyel vagyok magamrol 3,06 3,07
Mindent fontoléra véve, elégedett vagyok magammal 3,04 3,07
Barcsak jobban tudndm magam tisztelni 2,18 2,30
Idénként értéktelennek érzem magam 1,94 2,00
Néha azt gondolom, hogy semmiben sem vagyok jo 1,89 1,94

Megjegyzés: az atlagos egyetértés kiszamitasahoz a kovetkez6 szamértékeket rendeltiik a le-
hetséges valaszokhoz: egyaltalan nem értek egyet — 1, inkabb nem értek egyet - 2, inkabb
egyetértek — 3, teljes mértékben egyetértek — 4.

A depressziot a Beck-féle depresszids skdla (Beck és szerzdtdrsai [1961]) roviditett valto-
zataval mérték fel, amelyet a 2006-o0s hullamban kérdeztek le. A valaszaddknak nyolc
esetben meg kellett jelolniiik, hogy melyik jellemzés illik rajuk a leginkabb. A 3. tdb-
lazatban lathatok azok a jellemzések, amelyek koziil valasztani lehetett. A lehetséges
valaszokhoz értékeket rendeltiink, majd 6sszehasonlitottuk az atlagokat a roma és nem
roma diakok kozott. Itt is azt latjuk, hogy dltalaban a roma és nem roma didkok kozott
kicsik a kiilonbségek. A valaszokat faktoranalizis segitségével dsszesitettiik (Cronbach-
féle v=0,648). (A Fiiggelék F1. dbrdja mutatja ezen valtozo faktorait.)

A kognitiv képességeket az elemzés soran a 2006. évi kompetenciamérés matematika-
és olvasas-szovegértés (a tovabbiakban: olvasas-) pontszamaval ragadjuk meg.

A kontrollvaltozok elsd csoportja az egészséget méri: 1. kétértéki valtozo arrol,
hogy a diak 2500 grammnal alacsonyabb sullyal sziiletett-e, 2. tinédzserkori magas-
sag nemspecifikus szdraskiilonbsége életkorral korrigalva, valamint 3. a 15 éves
korban mért szubjektiv egészség. Az otthoni kdrnyezet néven futé mdsodik csoport
a szUl6i gondoskodast szamszerusiti: esti mesélés, kozos kirandulas, szinhazi prog-
ram, illetve az NSLY 4ltal is hasznalt HOME kognitiv skéla’ (az otthoni kdrnyezet

°* A HOME (Home Observation Measurement of the Environment) kognitiv skala elemei: hisznél
tobb konyve van, van otthon hangszer, el6fizet a csalad valamilyen napilapra, hetente olvas kedvtelés-
bél, batoritja a csaldd, hogy hobbija legyen, jar kiillonorara, az elmilt évben volt csaladtaggal mizeum-
ban, az elmult évben volt csaladtaggal zenei vagy szinhazi eldaddson, megbeszélik a gyerekkel a tv-ben
latottakat, a lakds nem sotét, sivdr, a lakas helyiségei nagyjabol tisztdk, a lakds helyiségei nagyjabol
rendezettek, az épiilet biztonsagos.
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3. tdblazat
A depresszidé mérésére hasznalt kérdések

Melyik igaz Onre? Nem roma Roma
4tlagpontszam™
Ritkan vagyok szomoru (1 pont) 1,113 1,153

Gyakran vagyok szomort (2 pont)
Mindig szomoru vagyok (3 pont)

Sok mindenben 6romom telik (1 pont) 1,245 1,347
Néhany dologban lelem csak 6romom (2 pont)

Semmi sem szerez nekem 6romot (3 pont)

Gytilolom magam (3 pont) 2,844 2,848
Nem szeretem magam (2 pont)

Szeretem magam (1 pont)

Mindig sirhatnékom van (3 pont) 2,925 2,873
Gyakran van sirhatnékom (2 pont)

Néha van csak sirhatnékom (1 pont)

Képtelen vagyok barmiben is donteni (3 pont) 2,618 2,552
Nehezen tudok barmiben is donteni (2 pont)

Nem esik nehezemre donteni (1 pont)

Sohasem gondolok arra, hogy megéljem magam (1 pont) 1,133 1,134
Gondoltam ra, hogy meg6lom magam, de nem tenném meg (2 pont)

A legszivesebben meg6lném magam (3 pont)

Engem senki sem szeret igazan (3 pont) 2,918 2,877
Nem vagyok benne biztos, hogy szeret-e valaki igazan (2 pont)

Biztos vagyok benne, hogy valaki szeret engem (1 pont)

Jol kijovok a tobbiekkel (1 pont) 1,121 1,207
Gyakran veszek 6ssze masokkal (2 pont)

Szinte mindig veszekszem valakivel (3 pont)

* 1 pontot ér az a vdlasz, amely a leginkdbb depresszids személyiségre utal. 2 pontot ér
a kozepes, és 3 pontot ér a legkevésbé depresszios személyiségre utald valasz. A szam-
oszlopok az adott kérdésre adott vdlaszok atlagpontszamat mutatjik a romak és a nem
romak csoportjaban.
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kognitiv készségeket stimuldlé elemeinek értékelése) és HOME érzelmi skéla® (az ott-
honi kdrnyezet érzelmi gazdagségot fejlesztd elemeinek értékelése).” Harmadjdra az
iskolai kornyezet mindéségére kontrollalunk iskola és osztaly fix hatasok segitségével.
A negyedik csoport a csaladi hattér valtozoit tartalmazza: apjaval, mostohaapjaval,
anyjaval, mostohaanyjaval egyiitt él-e, a sziil6k iskolai végzettsége, a konyvek szdma,
internetkapcsolat, a sziil6k munkatorténete és jelenlegi munkaerépiaci statusa, a hz-
tartasi jovedelem logaritmusa, haztartastagok szama, nem foglalkoztatott felnéttek
szama a haztartasban, alakas teriilete (szobak szama, négyzetmeéter), fiirdészoba léte,
szegénységi indikatorok (nem volt pénz flitésre, élelmiszerre, segélyt, ingyen iskolai
konyvet vagy ingyen iskolai ebédet kaptak).®

Eredmények

A 4. tabldzat a mintaban szerepl6 roma és nem roma didkokat hasonlitja 6ssze
kilonbozé felbontdsok szerint. A tdbldzatban szerepld valtozokat standardizdltuk.
A nagyobb érték minden valtozonal a kedvezébb eredményt jelzi. Az olvasas- és
matematikavéltozdokat a kompetenciamérés eredményeib6l szamoltuk.

A teljes mintat tekintve lathatd, hogy a kognitiv valtozok tekintetében a nem roma
fiatalok jobban teljesitenek, a kiilonbség 0,8 és 0,9 széras olvasasbol és matematika-
bdl. A nem kognitiv valtozoknal is hasonlé a mintdzat, azaz a roma didkok kevésbé
belsd kontrollosak, kisebb az dnbecsiilésiik, és hajlamosabbak a depresszidra, mint
nem roma tarsaik. Figyelemre mélté azonban, hogy a szérasban mért kiilonbségek
joval kisebbek, még a 0,25 szdrast sem érik el. S6t az onbecstilést tekintve a kiilonb-
ség nem is szignifikans. Mindez azt sugallja, hogy bar a nem kognitiv képességek-
ben is latunk kiilonbséget a roma és nem roma didkok kozétt, azonban a kognitiv
képességekkel szemben a nyers kiilonbségek 1ényegesen alacsonyabbak, és nem min-
den esetben szignifikansak.

A kognitiv és nem kognitiv valtozokat tekintve egyardnt nagyobb a kiilonbség
a roma és nem roma ldnyok kozott, mint a fitik esetében. Igy a lanyoknal az onbecsii-
lésben is szignifikans kiilonbség mutatkozik (igaz, csak 10 szazalékos szignifikancia-
szinten), mig a fitknal csak a kontrollhelyben és a depresszioban. Mind a romaknal,
mind a nem romaknal a kedvezébb otthoni kérnyezet (amit a HOME kognitiv ska-
laval ragadtunk meg) jobb kognitiv és nem kognitiv képességekkel jar egytitt, 0ssz-
hangban az irodalommal (Cunha-Heckman [2008], Grongvist és szerzbtdrsai [2017]).

® A HOME érzelmi skala elemei: szokott rendet rakni, takaritani, szokott elrakodni sajat maga utan,
beosztja sajat idejét, legaldbb havonta talalkoznak rokonokkal, baratokkal, hetente tobbszor tolt idot
apjaval, hetente apjaval kozos tevékenység a szabadban, naponta étkezik egytitt mindkét sziiléjével,
nem {itné meg a gyereket, ha kiromkodna, az elmult héten legfeljebb egyszer kellett megiitnie a gyere-
ket, az anya batoritotta a gyereket, hogy vegyen részt a tarsalgasban, az anya vélaszolt a gyerek kérdé-
seire, kéréseire, az anya beszélgetett a gyerekkel, az anya név szerint bemutatta a kérdez6t a gyereknek,
az anya pozitiv hangnemben beszélt a gyerekrol.

7 A HOME skalakat gyakran hasznéljik, lasd példaul Gennetian [2005] és Mistry és szerzétdarsai
[2010].

* A Fiiggelék F2. tabldzata tartalmazza a kontrollvaltozdink leiré statisztikait.
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4. tabldzat
Leiro statisztikak

Roma Nem roma Kiilonbség P-érték

atlag  szoras N atlag  széras N
OsszEs
Olvasas -0,545 0,8737 717 0,323 0,9653 8265 -0,868 0,000
Matematika -0,724 10,7800 599 0,239 11,0014 7667  -0,964 0,000
Kontrollhely -0,095 11,0584 713 0,048 0,9777 8206 -0,143 0,000
Onbecsiilés -0,054 0,9352 717 0,036 1,0054 8265 -0,090 0,108
Depresszid -0,167 1,1119 717 0,056 0,9667 8265 -0,223 0,000
Fro
Olvasas -0,709 0,8747 354 0,158 0,9608 4312 -0,867 0,000
Matematika -0,643 0,8070 286 0,334 11,0293 3946 -0,977 0,000
Kontrollhely -0,091 11,0529 352 0,047 0,9729 4282 -0,138 0,002
Onbecsiilés 0,064 0,8845 354 0,116 0,9477 4312 -0,052 0,823
Depresszid -0,011 0,9072 354 0,174 0,8012 4312 -0,184 0,000
LANY
Olvasas -0,382 0,8530 340 0,498 0,9372 3748 -0,880 0,000
Matematika -0,798 0,7509 290 0,144 0,961 3536 -0,942 0,000
Kontrollhely -0,100 1,0674 339 0,052 09767 3721 -0,152 0,000
Onbecsiilés -0,173  0,9609 340 -0,051 11,0541 3748 -0,122 0,055
Depresszid -0,329 1,2685 340 -0,066 11,0981 3748 -0,264 0,000
OTTHONI KORNYEZET: KEDVEZO*
Olvasas -0,409 0,8866 368 0,415 0,9425 7078 -0,824 0,000
Matematika -0,618 0,7866 325 0,318 0,9888 6683 -0,935 0,000
Kontrollhely 0,038 0,9637 366 0,095 0,9446 7035 -0,058 0,132
Onbecsiilés 0,017 0,9451 368 0,085 10,9864 7078 -0,068 0,884
Depresszié -0,080 1,0734 368 0,104 0,9284 7078 -0,184 0,003
OTTHONI KORNYEZET: NEM KEDVEZ®
Olvasas -0,697 0,8342 349 -0,398 0,8297 1187 -0,299 0,000
Matematika -0,855 10,7529 274 -0,441 0,8403 984  -0,414 0,000
Kontrollhely -0,245 11,1393 347 -0,326 11,1434 1171 0,081 0,480
Onbecsiilés -0,135 09186 349 -0,357 1,0670 1187 0,222 0,025
Depresszio -0,264 1,1476 349 -0,321 11,1614 1187 0,057 0,761

* Az otthoni hattér (HOME kognitiv skdla) szerint megbontva is kozéljiik az alapstatisztika-
kat. Az otthoni kérnyezet kedvez6, ha a HOME kognitiv értéke 50-nél nagyobb. Ez az érték
megkozelitéleg a roma csoport HOME kognitiv skaldjanak medidnja, illetve a nem roma
csoport alsé deciliséhez van kozel.
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A 4. tablazat alapjan a kognitiv képességeket tekintve a nem roma diakok eredményei
szignifikdnsan jobbak, fiiggetleniil az otthoni kérnyezettél. A nem kognitiv képes-
ségeknél azonban a legtobb esetben a kiilonbség nem szignifikans, ha figyelembe
vessziik az otthoni kornyezetet. Kedvezo otthoni kornyezet esetén csak depresszio-
ban talalunk szignifikans kiilonbséget: a nem roma didkok kevésbé depresszidsak.
A nem kedvez6 otthoni kornyezet esetén mindharom mért nem kognitiv képesség-
ben a roma diakok rendelkeznek magasabb atlagos értékekkel, a kiilonbség azonban
csak az onbecsiilés esetén szignifikans. Mindez azt sugallja, hogy az otthoni kdrnye-
zet a roma és nem roma diakok kozotti nem kognitiv képességekben mért kiilonbség
megértésében fontos lehet. A tablazatban taldlhat6 elemszamok pedig arrol arulkod-
nak, hogy mig a roma didkok kozel fele, addig a nem roma tarsaiknak csupan kicsit
tobb, mint 10 szdzaléka él nem kedvezd otthoni kdrnyezetben.

Az 5. tabldzat a fontos valtozok kozotti korrelaciokat mutatja. A tablazatban sze-
repl6 értékek mind szignifikansak 1 szazalékos szinten. Az irodalommal 6sszhang-
ban a kognitiv és a nem kognitiv valtozok kozott a korrelacié alacsony. A nem kogni-
tiv valtozok kozott erésebb a kapcsolat, ami egybevag azzal, hogy mindharom a Big
Five érzelmi stabilitas nevii kategoriajahoz kapcsolddik. A tablazatbdl az is lathatd,
hogy a kognitiv véltozok erds pozitiv korrelacioban allnak az otthoni kornyezet kog-
nitiv jellemzoéivel (HOME kognitiv), valamint az anya végzettségével is. Tovabba ez
utobbi két valtozo is szoros dsszefiiggést mutat. Az otthoni kornyezet kognitiv oldalai
és az anya végzettsége is pozitiv, de joval gyengébb korrelaciot mutat a nem kogni-
tiv jellemzdkkel. Az is lathato, hogy az otthoni kérnyezet érzelmi jellemz6i (HOME
érzelmi) gyengébb Osszefiiggést mutatnak a didkok nem kognitiv tulajdonsagaival,
mint az otthoni kdrnyezet kognitiv jellemz6i.

5. tabldazat
A legfontosabb véltozok korrelacids matrixa

Olvasis Matema- Kontroll- Onbe- Depresz- HOME HOME Az anya

tika hely  csiilés szi6  kognitiv érzelmi végzettsége
Olvasas 1,00
Matematika 0,74 1,00
Kontrollhely 0,13 0,14 1,00
Onbecsiilés 0,12 0,16 0,26 1,00
Depresszid 0,12 0,15 0,27 0,47 1,00

HOME kognitiv 0,43 0,42 0,17 0,16 0,15 1,00
HOME érzelmi 0,08 0,07 0,12 0,11 0,10 0,26 1,00

Az anya 0,43 0,44 0,10 0,10 0,09 0,52 0,09 1,00
végzettsége

A 6. tabldzat tartalmazza az OLS-regressziok eredményeit, zarojelben a robusztus, isko-
laszinten klaszterezett standard hibakkal. A specifikdciok szorosan kovetik Kertesi-
Kézdi [2011] specifikacioit. Az (1) specifikdcié nem tartalmaz kontrollvaltozokat, az
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egyetlen valtozo6 a roma kétértékd valtozo, amely a nem roma és a roma didkok kozotti
kiilonbséget fejezi ki. A (2) specifikacioban az egészséggel kapcsolatos valtozdokat
adjuk hozza a roma kétértéki valtozéhoz. A (3) specifikacio az otthoni kornyezetet
ragadja meg. A kovetkez6 lépcsében az iskola hatasat vessziik figyelembe kétfélekép-
pen. A (4) specifikacioban csupan iskolai fix hatasokat szerepeltetiink a regresszio-
ban. Az (5) specifikdcidban az osztaly fix hatasokat is figyelembe vessziik, interak-
cidban az iskolai fix hatdsokkal. A (6) specifikacioban a csaladi hattérrel kapcsola-
tos valtozokat vonjuk be a regresszios elemzésbe, azonban nem vessziik figyelembe
az iskolai kornyezetet. Végiil a (7) specifikacioban az dsszes valtozdcsoport szerepel.
Kertesi-Kézdi [2011] tanulméanyahoz hasonldan a f6 kérdés az, hogy a kontrollvalto-
zOk hasznalata az elemzésben mennyiben csokkenti a roma kétértéku egytitthatdjat.
Bar oksagrol nem beszélhetiink szigorti 6konometriai értelemben, de Kertesi-Kézdi
[2011] tanulménydhoz hasonléan tigy gondoljuk, hogy a kontrollvaltozéink lehetsé-
ges oksagi mechanizmusokat jelenitenek meg.

A tablazat A) része azt mutatja, hogy a romak 0,15 szérasnyival inkabb kiilsé
kontrollhellyel rendelkeznek, azaz inkabb tulajdonitjak a veliik torténé dolgokat
kils6 tényezéknek. E kiilonbség kissé csokken az egészséggel kapcsolatos valto-
zOk figyelembevétele utan, azonban a kiilonbség szignifikans marad 5 szazalékos
szinten. Az otthoni kornyezettel kapcsolatos valtozok bevonasa utan az egyiitthatd
kevesebb mint felére zsugorodik, és a kiilonbség nem szignifikans tobbé. A tovabbi
tényez6k bevondasa a regresszioba dltaldban tovabb csokkenti az egytitthato nagy-
sagat. Hasonld mintazat rajzolodik ki a depresszid esetében is. Az (1) specifika-
cié azt mutatja, hogy tobb mint 0,22 szérassal magasabb a depresszié a roma dia-
kokndl, mint a nem romaknal. Az egészséggel kapcsolatos valtozékban a roma és
nem roma didkok kozott mért kiillonbségek figyelembevétele ezt a kiillonbséget
0,16 szérasnyira csokkenti, de a kiilonbség még mindig szignifikans 1 szazalékos
szinten. Az otthoni kornyezet bevondsa a regresszioba azonban eltiinteti a szig-
nifikans kiilonbséget, s6t az egyiitthatd értéke szinte nullara csokken. A késébbi
specifikaciokban bar kicsit magasabb egyiitthatokat figyelhetiink meg, azonban
szignifikdns kiillonbséget nem latunk.

Az onbecsiilésben az elsé két specifikacié nem mutat 5 szazalékos szinten szigni-
fikans kiilonbséget a roma és nem roma diakok kozott, 6sszhangban az 1. tdbldzat
szamaival. Azonban az otthoni, az iskolai kdrnyezet, valamint a csaladi hattér figye-
lembevétele mellett szignifikans kiilonbségeket talalunk. Az egytitthat6 azt mutatja,
hogy a roma didkok 6nbecsiilése nagyobb, mint a nem roma didkoké, ha minden
egyéb valtozo értékét rogzitjiik. A 4. tabldzatban lathaté szamok részben megmagya-
razzak ezeket az eredményeket. Ugyanis a nem kedvezd otthoni kornyezet mellett
a roma diakok onbecsiilése szignifikansan magasabb, mint nem roma tarsaiké, mig
kedvezd otthoni kornyezetben a kiilonbség nem szignifikans. Mivel az 6nbecsiilés
magasabb a kedvez6 otthoni kérnyezet esetén, és a nem roma didkok joval nagyobb
hanyada ¢él ilyen kornyezetben, igy Osszességében a nyers atlag nem mutat szignifi-
kéans kiilonbséget. Ha figyelembe vessziik azonban az otthoni kornyezetet, akkor el6-
tiinnek a kiillonbségek. Az egyiitthatok csak kissé modosulnak, és szignifikanciajuk
megmarad, ha az iskolai kornyezetre is kontrollalunk.
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6. tabldzat
Regresszids eredmények

(1) (2) 3) (4) (5) (6) (7)

A) KONTROLLHELY"

Kiilonbség -0,1457%-0,111"* 0,047 -0,025 -0,016 0,104 0,014
(0,052) (0,053) (0,054) (0,058) (0,060) (0,061) (0,065)

A megfigyelések szama 8909 8909 8909 8909 8909 8909 8909
R 0,001 0,011 0,041 0,269 0,378 0,049 0,383

B) ONBECSULES”

Kiilonbség -0,090 -0,028 0,136 0,109** 0,113 0,147 0,117*"
(0,049) (0,049) (0,048) (0,048) (0,054) (0,049) (0,056)

A megfigyelések szama 8982 8982 8982 8982 8982 8982 8982
R 0,000 0,027 0,059 0,343 0,437 0,070 0,443

C) DEPRESSZIO®

Kiilonbség -0,223"-0,156™" 0,006 0,050 0,066 0,064 0,096
(0,056) (0,056) (0,056) (0,061) (0,066) (0,058) (0,066)

A megfigyelések szama 8982 8982 8982 8982 8982 8982 8982

R 0,003 0,043 0,073 0,290 0,390 0,088 0,398
KONTROLLVALTOZOK

Egészség igen igen igen igen igen igen
Otthoni kérnyezet igen igen igen igen igen
Iskola fix hatds igen igen igen
Iskola x Osztély fix hatds igen igen
Csaladi hattér igen igen

* A magasabb értékek belsdbb kontrollhelyet jelolnek.

® A magasabb értékek erésebb onbecsiilést jelolnek.

“ A magasabb értékek kisebb foku depressziot jeldlnek.

Megjegyzés: a pontbecslések a roma bindris valtozo egyiitthatoi, amelynek 0 értéke a nem
romakat, 1 értéke a romakat jeloli. A regresszidk sulyozott OLS-becsléssel késziiltek
(y,=28 X.), amelyben az eredményvaltozé a kontrollhely, az dnbecsiilés és a depresszio stan-
dardizalt értékei. A kontrollvéltozok részletes leirdsat a Fiiggelék F2. tdbldzata mutatja be.
A zéréjelekben robusztus — az 4ltalanos iskolai azonosito szerint klaszterezett — standard hi-
bak vannak. Az eredeti 10 000 f6s adatbazisbol kiestek azok a tanulok, akik az osztalyukbol
egyediiliként keriiltek be a felmérésbe, illetve azok, akiknél az eredményvaltozé hianyzott.
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Osszefoglalés

Kertesi-Kézdi [2011] megmutatta, hogy a roma és nem roma didkok nem kiilonboz-
nek kognitiv képességekben, ha figyelembe vessziik azokat a tényezdket, amelyek
aromak és nem romak kozott eltérnek. Jelen tanulmany azt mutatta meg, hogy ez az
eredmény igaz a nem kognitiv képességek egy csoportjara is, amelyek az 6t nagy sze-
mélyiségvonas (Big Five) egyik eleméhez, az érzelmi stabilitashoz kothet6k. Harom
fontos eredményiink van. Egyrészt, bemutattuk, hogy a nyers adatokat tekintve
a magyarorszagi roma diakok rosszabbul dllnak a nem kognitiv képességek szintjén,
mint nem roma tarsaik. A kiilonbség a kontrollhely és a depresszié esetében szigni-
fikans. Masrészt, a kognitiv képességekkel ellentétben a nem kognitiv képességek-
ben joval kisebbek a roma és nem roma didkok kozotti kiillonbségek. Harmadrészt,
a roma és nem roma diakok kozotti kiilonbséget teljes mértékben megmagyarazzak
megfigyelhetd és mérhetd, a tarsadalmi helyzethez kapcsolodé valtozok. A kontroll-
helyben és depresszioban latott szignifikdns nyers kiilonbség eltiinik, ha figyelembe
vessziik az otthoni kérnyezettel kapcsolatos tényezdket.

Az eredmények nem véltoztak lényegében, amikor kontrollalunk az iskolai kérnye-
zetre. Az 6nbecsiilést tekintve a nyers adatok alapjan a nem roma diakok allnak jobban,
am az otthoni kornyezetet figyelembe véve ellentétes eredményt kapunk, azaz a roma
diakok 6nbecsiilése szignifikainsan magasabb. Ez az eredmény akkor sem valtozott,
amikor figyelembe vettiik az iskolaval kapcsolatos véltozokat is. Mindez azt mutatja,
hogy az otthoni és az iskolai kornyezet figyelembevétele utan a roma diakok lemara-
dasa elttinik, és a roma didkok inkdbb elényben, mint hatranyban vannak. A vizsgalt
nem kognitiv képességek kapcsan az is felmertilhetett volna, hogy a kisebbségi lét vagy
az eltérd kulturalis hattér magyarazhatja a kiilonbségeket. Példaul a kisebbségi 1étb6l
fakadhat bizonyos tehetetlenségérzet, ami kihat a kontrollhelyre. E valtozok nélkiil is
képesek vagyunk azonban megmagyarazni a kiillonbségeket. Lehetséges természete-
sen, hogy a kisebbségi 1ét vagy a kulturdlis eltérések osszefiiggésben allnak az otthoni
és az iskolai kornyezetben fennalld kiilonbségekkel.

Vilagszerte élénk vita folyik arrol, hogy milyen szakpolitikaval lehet leginkabb
el6segiteni a gyerekkori fejlddést (Duncan és szerzétdrsai [2022]). A szakpolitikak
egyik f6 iranya az otthoni kornyezet javitdsara iranyulé programok. Bdr a jelen
tanulmanynak nem volt célja oksagi kapcsolatok kimutatasa az otthoni kdrnyezet
és kiilonbozé életkimenetek (példaul végzettség) kozott, azonban az eredményeink
azt sugalljak, hogy az otthoni kdrnyezet fontos meghatarozdja lehet a nem kognitiv
képességeknek. Valdszintisithetd, hogy az otthoni kérnyezet javitasaval (ami nem-
csak a targyi kornyezetet, mint példdul konyveket, hanem a sziil6i nevelési minta-
kat is magaban foglalja) csokkenteni lehetne a roma és nem roma didkok nem kog-
nitiv képességei kozotti kiillonbséget.

Fontos megjegyezni tovabba azt is, hogy elemzésiink a nem kognitiv képességek
halmazanak csupan egy részére terjed ki. Tovabbi kutatds sziikséges ahhoz, hogy
megtudjuk, hogy léteznek-e kiilonbségek mas nem kognitiv képességekben.
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Faktorok - depresszié
2. faktor
0,2

Nem esik nehezemre donteni
o o
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0.1 Biztos vagyok benne, hogy valaki szeret engem ‘ndlg szomort vagyo

o
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0 -
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-0,1 o
I3 3 I3 .
Néha van csak sirhatnékom Semmi sem szerez nekem 6rémot
o
-0,2 T — 1. faktor
-0,5 0 0,5

Megjegyzés: az elemzésben alkalmazott faktoranalizis soran kinyert elsé két faktort mutat-
juk be, melyek koziil az 1. faktort alkalmaztuk a kompozit indexek elkészitéséhez.
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F2. dbra
Faktorok — onbecsiilés
2. faktor

0359 1au 1 ;
Id6nként értéktelennek érzem magam.

i (]
0.30 Néha azt gondolom, hogy semmiben sem vagyok jo Sok j6 tulajdonsagom van
0,25 1 Ertékes ember vagyok, legalabbis masokhoz képest
J6 véleménnyel vagyok magamrol
0,20 Elégedett vagyok magammal

Barcsak jobban tudnam magam tisztelni
Képes vagyok olyan jol csinalni a dolgokat, mint masok

0,154
Ugy érzem, nem :)k dologra lehetek biiszke (]
[ ]
Hajlamos vagyok arra, hogy sikertelen embernek tartsam magam
0,10 T T T T 1. faktor
-1,0 -0,5 0 0,5 1,0

Megjegyzés: lasd az F1. dbra megjegyzését.

F3. dbra
Faktorok — érzelmi stabilitas
2. faktor
0,4 1 Mindig szomort vagyok
o

Szinte mindig veszekszem valakivel J6 véleménnyel vagyok magamrol

Legszivesebben meg6lném magam
Sok jo tulajdonsdgom van

02 Semmi sem szerez nekem 6romot ‘ Elégedett vagyok magammal '
>

Id8nként értéktelennek Ertékes ember vagyok, legalabbis masokhoz képest Képes vagyok olyan jol

€rzem magam csindlni a dolgokat, mint masok
Néha azt gondolom, hogy
semmiben sem vagyok jo

Barcsak jobban tudnam Gyakran gy érzem, alig van hatdsom arra, ami velem torténik
04 magam tisztelni .
Amit eltervezek, azt tobbnyire véghez is viszem
N Ugy érzem, nem sok ‘
dologra lehetek biiszke . ‘ . ‘ Szeretem magam
Nem esik nehezemre donteni
Hajlamos vagyok
-0,2 1 arra, hogy sikertelen Ami velem térténik, az elsésorban rajtam mulik

embernek tartsam magam
Biztos vagyok benne, hogy valaki szeret engem

Néha van csak sirhatnékom

-0,4 T T T — 1. faktor
-1,0 -0,5 0 0,5 1,0

Megjegyzés: lasd az F1. dbra megjegyzését.
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FI. tabldzat
A faktorvaltozok leird statisztikai
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A) KONTROLLHELY

1. faktor Egyediség

Ami velem torténik, az elsésorban rajtam mulik

Amit eltervezek, azt tobbnyire véghez is viszem

Abban, hogy elérem-e azt, amit akarok, alig van szerepe a szerencsének

Gyakran gy érzem, alig van hatdsom arra, ami velem torténik

0,3590
0,3459
0,3605
0,2874

0,8711
0,8803
0,8701
0,9174

B) DEPRESSZIO 1. faktor 2. faktor 3. faktor Egyediség
Mindig szomort vagyok 0,5326 0,1450 0,0445  0,6933
Semmi sem szerez nekem 6romot 0,4203 -0,1316  0,0468  0,8038
Szeretem magam -0,4571 -0,0193 0,0569  0,7874
Néha van csak sirhatnékom -0,4649 -0,1716 -0,0394 0,7528
Nem esik nehezemre dénteni -0,3129  0,1524 -0,0331 0,8778
Legszivesebben meg6lném magam 0,4535 0,0748 -0,0725 0,7835
Biztos vagyok benne, hogy valaki szeret engem  -0,4654  0,1268  0,0571  0,7640
Szinte mindig veszekszem valakivel 0,4305 -0,0877  0,0312  0,8060
C) ONBECSULES 1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor Egyediség
Ertékes ember vagyok, legalabbis mésokhoz 0,56 0,23 -0,12 0,12 0,61
képest

Sok jé tulajdonsagom van 0,56 0,28 -0,14 0,08 0,58
Hajlamos vagyok arra, hogy sikertelen -0,58 0,13 0,13 0,07 0,63
embernek tartsam magamat

Képes vagyok olyan jol csindlni a dolgokat, 0,50 0,14  -0,13  -0,11 0,71
mint masok

Ugy érzem, nem sok dologra lehetek biiszke  -0,46 0,13 0,08 0,15 0,74
J6 véleménnyel vagyok magamrol 0,71 0,22 0,19  -0,01 0,42
Elégedett vagyok magammal 0,68 0,21 0,18 -0,05 0,46
Barcsak jobban tudndm magam tisztelni -0,53 0,19  -0,09 0,01 0,67
Id6nként értéktelennek érzem magam -0,68 0,33 -0,03 -0,08 0,42
Néha azt gondolom, hogy semmiben sem  -0,66 0,31 0,01  -0,07 0,47

vagyok jo
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