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Különböznek-e a roma és nem roma 
diákok nem kognitív képességeikben?

Tanulmányunk azt vizsgálja, hogy a roma és nem roma diákok különböznek-e három, 
az érzelmi stabilitáshoz kötődő nem kognitív képességben: kontrollhelyben, 
önbecsülésben és depresszióban. Három fő eredményünk van. Egyrészt, a nyers 
mutatószámok alapján a vizsgált nem kognitív képességek terén a magyarországi 
roma diákok átlagosan rosszabbul állnak, mint nem roma társaik, bár a különb-
ség az önbecsülésben nem szignifikáns. Másrészt, a roma és nem roma diákok 
közötti különbségek a nem kognitív képességekben jóval kisebbek, mint a kognitív 
képességben. Harmadrészt, a különbséget teljes mértékben megmagyarázzák az 
otthoni és az iskolai környezettel kapcsolatos változók. Pontosabban, a kontroll-
helyben és a depresszióban fennálló szignifikáns nyers különbség eltűnik, amikor 
figyelembe vesszük az otthoni környezettel kapcsolatos tényezőket. Bár a nyers 
adatok alapján a nem roma diákok önbecsülése (nem szignifikánsan) magasabb, 
az otthoni és az iskolai környezetet figyelembe véve a roma diákok rendelkeznek 
szignifikánsan magasabb önbecsüléssel. Az eredmények azt sugallják, hogy az ott-
honi környezet javítására irányuló szakpolitika csökkentheti a roma és nem roma 
diákok között a nem kognitív képességekben talált különbségeket.*
Journal of Economic Literature (JEL) kód: D01, D64, D91.

Bevezető

Az egyre bővülő szakirodalmi eredmények azt mutatják, hogy az élet számos 
területén a siker nem csupán a kognitív képességek függvénye, hanem a szemé-
lyiségjegyek és a nem kognitív képességek is nagyon fontos szerepet játszanak. 
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Heckman–Kautz [2012] megmutatja, hogy a személyiségjegyek csak gyenge pozitív 
korrelációban állnak a kognitív képességekkel,1 de prediktív erejük számos terüle-
ten vetekszik a kognitív képességekével. Míg a kognitív képességek a jövedelmek-
ben és az iskolai végzettségben mért variancia nagyobb százalékát magyarázzák, 
addig a személyiségjegyek pontosabban jelzik előre a ledolgozott munkaórákat 
vagy a börtönbe kerülés esélyét.

Kertesi–Kézdi [2011] a kompetenciamérés során matematikából és olvasás-szö-
vegértésből szerzett pontszámokkal ragadta meg a kognitív képességeket. A szer-
zőpáros megmutatta, hogy bár a kognitív képességeket tekintve jelentős a nyers 
különbség a roma és a nem roma diákok között, a különbség egyhetedére csökken 
(matematika), illetve eltűnik (olvasás-szövegértés), ha figyelembe veszünk olyan 
tényezőket, amelyek nagyban különböznek a romák és a nem romák tekintetében. 
Ilyen tényező az egészség, az otthoni környezet, a családi háttér és az iskola. Az 
egészséggel kapcsolatos változók (születési súly, testmagasság, szubjektív egész-
ségérzet) figyelembevétele körülbelül 10 százalékkal csökkenti a standard hibában 
mért távolságot a roma és nem roma diákok között matematikában és olvasás-szö-
vegértésben egyaránt. Legnagyobb hatása az otthoni környezetnek van, amit olyan 
változókkal ragadnak meg, mint az esti mesélés, közös kulturális programok, 
kirándulások. Az otthoni környezet figyelembevétele körülbelül 50 százalékkal 
csökkenti a roma és nem roma diákok közötti standard hibában mért különbsé-
get a kompetenciamérés mindkét részében. Ha az iskola minőségét (amely a szeg-
regáció miatt fontos tényező) is figyelembe vesszük, akkor további 20 százalékkal 
csökkennek a különbségek, míg ha a családi hátteret (amely többek között a csa-
ládszerkezetet, a szülők iskolai végzettségét és a háztartás pénzügyi helyzetét veszi 
figyelembe) is tekintetbe vesszük, akkor még 5 százalékkal csökken a roma és nem 
roma diákok közötti különbség.

Jelen tanulmány célja ezen eredmények kiegészítése a nem kognitív képességek 
vizsgálatával. A Kertesi–Kézdi [2011] által használt Tárki Életpálya-felvétel három 
nem kognitív jellemzőt is mért. A kontrollhely azt ragadja meg, hogy az egyén men�-
nyire hisz abban, hogy ő maga irányítja az életét. Az önbecsülés azt mutatja meg, 
hogy az egyén mennyire gondolja magát értékesnek, míg a depresszió a lehangoltsá-
got és az önbizalom hiányát jeleníti meg. Ezen nem kognitív képességek jelentőségét 
az adja, hogy számos tanulmány szerint nagyon jól magyarázzák a későbbi sikereket 
az élet sok területén, ahogy azt a szakirodalmi áttekintésünkben bemutatjuk. Fon-
tos megjegyezni, hogy a kontrollhely, az önbecsülés és a depresszió a nem kognitív 
képességeknek csupán egy részét ragadják meg. Rengeteg más személyiségjegy tar-
tozik a nem kognitív képességek fogalma alá, de nekünk csak ezekről áll rendelkezé-
sünkre adat. Megnézzük, hogy e nem kognitív képességekben találunk-e különbséget 
a roma és a nem roma diákok között, és ha igen, akkor – Kertesi–Kézdi [2011] módsze-
rét követve – a különbség hogyan alakul olyan tényezők figyelembevétele után, ame-
lyek eltérhetnek romák és nem romák között. Nincs tudomásunk arról, hogy magyar 

1 Ha a kognitív képességek mérőszámait egy regresszió bal oldalára tesszük, és a nem kognitív jel-
lemzőkkel magyarázzuk, akkor a korrigált R2 értéke 0,07 és 0,17 között mozog.
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adatokon bárki megvizsgálta volna előttünk ezt a kérdést, és a nemzetközi irodalom 
alapján nem egyértelmű, hogy mit is várhatunk. 

Egyrészt, Elkins és szerzőtársai [2017] ausztrál adatokon azt találta, hogy egy-
szeri életesemények vagy negatív sokkok (például betegségek) nem változtatják 
meg a fiatalok Big Five személyiségjegyeit, illetve a kontrollhelyet (e fogalmak tar-
talmára később részletesen kitérünk). Így, ha a romák esetleg több negatív sokkot 
is szenvednek el életük során, ez nem feltétlenül mutatkozik meg a nem kognitív 
készségek eltérésében. 

Másrészt, több tanulmány is azt találja, hogy a családi háttér (Anger–Schnitzlein 
[2017], Fletcher–Wolfe [2016]) és az iskolai környezet (Blazar–Kraft [2017], Fleche [2017], 
Jackson [2012]) is összefügg a nem kognitív képességekkel, így amennyiben a roma és 
nem roma diákok e dimenziók szerint különböznek, akkor az megmutatkozhat a nem 
kognitív képességekben mért különbségekben is. 

Előfordulhat, hogy e dimenziók figyelmen kívül hagyása mellett szignifikáns 
különbséget találunk roma és nem roma diákok között, azonban ezen tényezők 
bevonása az elemzésbe eltünteti a különbségeket. Ezt látjuk a kutatási kérdésünk-
kel párhuzamba állítható, az Egyesült Államokban a fehér és afroamerikai diákok 
közötti nem kognitív különbségeket vizsgáló Elder–Zhou [2021] tanulmányban. 
Óvodában és alsó tagozatban jelentős különbségek vannak öt kompozit mérő-
számban (köztük a tanuláshoz való hozzáállásban, önuralomban és társas képes-
ségekben) fehér és afroamerikai diákok között. Az egyik, internalizáló zavarokra 
(internalizing problem behaviors) vonatkozó mérőszám a szorongás, szomorúság, 
magány és alacsony önbecsülés jelenlétét ragadja meg, melyek szorosan kapcsolód-
nak az általunk tanulmányozott nem kognitív képességekhez. A többi mérőszám-
hoz képest alacsonyabb nyers különbséget dokumentált a szerzőpáros (0,09–0,16 
szórásnyit, szemben a más mérőszámokban tapasztalt fél szórást is elérő különbsé-
gekkel). Regressziós elemzésben a családi környezet és az iskolai fix hatások figye-
lembevétele után a különbség eltűnik. 

Azt találjuk, hogy szemben a kognitív képességekben mért 0,8–0,9 szórásnyi 
különbséggel, a nem kognitív képességekben a különbségek jóval kisebbek. A kont-
rollhely és a depresszió esetében is kedvezőtlenebbek az adatok a roma diákok köré-
ben, mint nem roma társaiknál, azonban a különbség csupán 0,2 szórásnyi. Ezen 
különbségek szignifikánsak 1 százalékos szignifikanciaszinten, szemben az önbecsü-
léssel, ahol nem találunk szignifikáns különbséget. A regressziós elemzésben követjük 
Kertesi–Kézdi [2011] specifikációit, és azt találjuk, hogy az otthoni környezet változó-
inak figyelembevétele elég ahhoz, hogy a kontrollhely és a depresszió kapcsán mért 
szignifikáns különbség eltűnjön a roma és nem roma diákok között. 

A nyers különbséget tekintve a roma diákok önbecsülése kisebb, e különbség nem 
szignifikáns 5 százalékos szignifikanciaszinten, még akkor sem, ha az egészséggel kap-
csolatos jellemzőkre kontrollálunk a regressziókban. Az otthoni környezettel kapcso-
latos változók bevonásával a különbség szignifikánssá válik, a roma diákok önbecsü-
lése nagyobb, mint nem roma társaiké. Azaz adott otthoni környezet mellett a roma 
diákoknak magasabb az önbecsülésük, azonban mivel az önbecsülés pozitívan függ 
össze az otthoni környezettel, és a nem roma diákok otthoni környezete átlagosan 
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jobb, így összességében nincs szignifikáns különbség a roma és nem roma diákok 
önbecsülésében. A roma diákok önbecsülése szignifikánsan magasabb akkor is, ha 
az iskolai környezetet is figyelembe vesszük.

Tanulmányunk felépítése a következő. Először áttekintjük az irodalmat, majd 
bemutatjuk az adatokat. Az eredmények bemutatása a kognitív és nem kognitív 
képességekben mért nyers különbségek feltárásával indul, amit statisztikai tesztek 
egészítenek ki. Megvizsgáljuk a főbb változóink közötti korrelációkat, majd áttérünk 
a regressziós elemzésre. A tanulmány vége a következtetéseket tartalmazza.

Szakirodalmi áttekintés

Bár a kognitív képességek feltérképezésére számos bevett mérés létezik (például Stan-
ford–Binet-teszt, Wechsler-tesztek felnőtteknek és gyerekeknek, Raven-mátrixok), 
a nem kognitív képességeket illetően sokkal összetettebb a helyzet, ugyanis a pszicho-
lógusok által használt személyiségjegyek mellett például idetartoznak a közgazdasági 
preferenciák is (Borghans és szerzőtársai [2008], Almlund és szerzőtársai [2011]). A leg-
gyakrabban használt nem kognitív képességet mérő mutató az Allport–Odbert [1936] 
munkáján alapuló Big Five, amely a személyiségjegyeket öt nagy csoportba sorolja: 
extraverzió, barátságosság, lelkiismeretesség, érzelmi stabilitás (vagy neuroticizmus) 
és nyitottság. Minden csoport tovább bontható alcsoportokra, amelyek jól definiált 
tulajdonságokhoz köthetők (John–Srivastava [1999]).2 Az általunk használt nem kog-
nitív jellemzők mind az érzelmi stabilitáshoz (amire neuroticizmusként is hivatkoz-
nak) kapcsolódnak (Almlund és szerzőtársai [2011]). 

A kontrollhely (locus of control) azt fejezi ki, hogy az adott egyén hogyan véleke-
dik arról, hogy az életét meghatározó események és a vele történő dolgok mennyi-
ben függnek tőle. A belső kontrollal rendelkező egyének úgy vélik, hogy az életüket 
maguk irányítják, szemben a külső kontrollosokkal, akik inkább külső tényezők-
nek (például Isten, sors, szerencse) tulajdonítják azt, hogy miként alakul az életük. 
Az önbecsülés arra utal, hogy az adott egyén miként vélekedik saját értékességéről. 
A depresszió olyan általános hangulatot jelöl, amelyet lehangoltság, önbizalomhiány 
és a lelkesedés alacsony foka jellemez. A három vizsgált nem kognitív képesség nem 
független egymástól. Egyrészt, számos tanulmány talált pozitív összefüggést a külső 
kontroll és a depresszió (Benassi és szerzőtársai [1988]), az alacsony önbecsülés és 
a depresszió (Sowislo–Orth [2013]), illetve a belső kontroll és az önbecsülés között 
(Judge és szerzőtársai [2002]). Másrészt, Judge és szerzőtársai [2002] felvetették, hogy 
a kontrollhely, az önbecsülés és az érzelmi stabilitás egy tőről fakadnak, és az alapvető 
önértékelés (core self-evaluation) elemei, amely azt fejezi ki, hogy az egyén hogyan 
tekint önmagára és a világgal való viszonyára.

2 Például a lelkiismeretesség meghatározása az, hogy az adott egyén rendezett, felelősségteljes és 
keményen dolgozik, és ehhez a csoporthoz kötődnek olyan tulajdonságok, mint a kitartás, az ambíció, 
a munkamorál, a jutalom késleltetésének (delay of gratification) képessége.
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Mit tudunk az érzelmi stabilitás és az azt mérő változók – a kontrollhely, az 
önbecsülés és a depresszió – prediktív erejéről? Három fő életkimenet-csoportra 
koncentrálunk: oktatás, munkaerőpiac és egészség. Az oktatást tekintve, az 
érzelmi stabilitás pozitívan korrelál az oktatásban töltött évekkel (Van Eijck–de 
Graaf [2004], Almlund és szerzőtársai [2011]),3 azonban más tanulmányi teljesít-
ményt mérő mutatószámmal az érzelmi stabilitás nem vagy csak gyengén korre-
lál, ilyen például a standardizált tesztpontszám (Almlund és szerzőtársai [2011]). 
A kontrollhely több tanulmány szerint (Coleman–Deleire [2003], Cebi [2007], 
Mendolia–Walker [2014], Szabó-Morvai–Kiss [2020]) számos iskolai teljesítmén�-
nyel/eredménnyel (például az érettségi vagy a részvétel a felsőoktatásban) pozitív 
kapcsolatban áll, még akkor is, ha a családi hátteret és a kognitív képességeket is 
figyelembe veszik. Mendolia–Walker [2014] szerint az alacsony önbecsülés nega-
tívan függ össze a középiskolai teljesítménnyel. Wang és szerzőtársai [1999] pedig 
azt mutatta meg, hogy a magas önbecsülés erősen korrelál a végzettséggel. Roeser 
és szerzőtársai [1998] és Fergusson–Woodward [2002] a depresszió és az alacsony 
iskolai teljesítmény közötti kapcsolatot mutatta be.

Az oktatáson túl a munkaerőpiaci státust is jól előrejelzik a szóban forgó nem 
kognitív képességek. Például Nyhus–Pons [2005] szerint az érzelmi stabilitás pozi-
tívan függ össze a bérrel. Cobb-Clark [2015] pedig bemutatta, hogy a belső kont-
rollhely általában pozitívan korrelál a munkaerőpiaci sikerrel. Például a belső kont-
rollhely erősen korrelál a bérekkel (Heineck–Anger [2010]), a bérek növekedésével 
(Schnitzlein–Stephani [2016]) és a munkahelyi elégedettséggel is (Ng és szerzőtár-
sai [2006]). De Araujo–Lagos [2013] szerint az önbecsülés pozitívan függ össze 
a bérrel. Heckman és szerzőtársai [2006] bemutatta, hogy a kamaszkori kontroll-
hely és az önbecsülés szinte ugyanolyan jól jelzi előre a felnőttkori béreket, mint 
a kognitív képességek. Számos tanulmány talált negatív kapcsolatot a depresszió 
és a munkaerőpiaci státus között. Például a fiatalkori depresszió alacsonyabb fel-
nőttkori foglalkoztatással (Fletcher [2013]) és jövedelemmel (Berndt és szerzőtársai 
[2000], Johar–Truong [2014]) jár együtt.

Az érzelmi stabilitás az egészséggel is összefügg, például a nagyobb érzelmi sta-
bilitás hosszabb élettel társul (Terracciano és szerzőtársai [2008]), a neuroticizmus 
(az érzelmi stabilitás ellentéte) pedig rosszabb időskori egészséget és szubjektív jól-
létet jelez előre (Friedman és szerzőtársai [2010]). A belső kontroll tipikusan jobb 
egészséggel jár együtt, például a belső kontrollos egyének kisebb valószínűséggel 
szenvednek szívrohamot, és alacsonyabb a halandóságuk is (Bosma és szerzőtársai 
[1999]). A kontrollhely az egészséges életmóddal is összefügg. Például Cobb-Clark 
és szerzőtársai [2014] szerint a belső kontrollos egyének egészségesebben étkeznek 
és többet mozognak. Trzesniewski és szerzőtársai [2006] bemutatta, hogy a fia-
talkori alacsony önbecsülés rosszabb felnőttkori fizikai és mentális egészséggel 
jár együtt. Heckman és szerzőtársai [2006] szerint a kontrollhely és az önbecsülés 
jól magyarázza naponkénti dohányzást. A fiatalkori depresszió rosszabb későbbi 

3 Megjegyzendő, hogy vannak tanulmányok (például Goldberg és szerzőtársai [1998]), amelyekben 
az összefüggés nem szignifikáns.
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egészségügyi állapothoz (például elhízás) vezet (Richardson és szerzőtársai [2005], 
Keenan-Miller és szerzőtársai [2007]).

A nem kognitív képességek és a különböző élethelyzetek közötti összefüggésekről 
szóló irodalom hatalmas, így az előző bekezdések az eredmények erősen szelektált 
bemutatására voltak elegendők. Almlund és szerzőtársai [2011] a kognitív és nem 
kognitív képességek irodalmának áttekintése után arra a következtetésre jutott, 
hogy az emberi képességek túlmutatnak az intelligencián. A különböző személyi-
ségjegyek (az általuk használt elnevezés a nem kognitív képességekre) számítanak, 
és prediktív erejük eltér a kognitív képességek magyarázó erejétől, túlmutat azokon. 
Ez magyarázza, hogy miért fontos megvizsgálni, hogy van-e különbség a roma és 
nem roma diákok nem kognitív képességeiben.

Bár az elnevezés arra utal, hogy a kognitív és a nem kognitív képességek egyér-
telműen szétválaszthatók, a helyzet nem ilyen egyszerű. Hiába rendelkezik ugyanis 
valaki remek kognitív képességekkel, ha azok kedvezőtlen nem kognitív képessé-
gekkel (például a jövő nagyfokú diszkontálása, a kitartás hiánya, külső kontrollhely) 
járnak együtt. Például előfordulhat, hogy az adott egyén nem tesz erőfeszítéseket 
az iskolában, és a kognitív képességei nem bontakoznak ki. Az irodalom azt találja, 
hogy a legtöbb személyiségjegy gyengén korrelál a kognitív képességekkel (Almlund 
és szerzőtársai [2011]), így érdemes figyelembe venni a kognitív képességeket is, ami-
kor a nem kognitív képességek hatására vagyunk kíváncsiak. 

Adatok

A kutatás során a Tárki Életpálya-adatbázisát használjuk, amely egy hat hullámon 
át tartó egyéni panel, a National Longitudinal Surveys of Youth in the United States 
(NLSY79) mintájára. Az eredeti mintában 10 000 olyan diák szerepelt, akik 2006 
májusában nyolcadik osztályosként részt vettek a kompetenciamérésben. Az első két 
hullámban szerepeltek kérdések az etnikai hovatartozásról is. Követve Kertesi–Kézdi 
[2011]-et, mi is azokat a diákokat tekintjük romának, akiknek az anyja vagy apja 
romának vallotta magát első- vagy másodsorban. Így a mintában szereplő 796 roma 
diák az összes diák 8 százalékát teszi ki. 

A kontrollhelyet 2009-ben mérték fel a Rotter-féle skála (Rotter [1966]) segítségével. 
A diákok négy kijelentéspárt láttak, és azt kellett megjelölniük, amelyikkel inkább 
egyetértettek. Az 1. táblázat tartalmazza a kérdéspárokat. Dőlt betűvel jelezzük 
a belső kontrollra utaló kijelentést. Az 1. táblázat két számoszlopa pedig azt mutatja, 
hogy adott kérdést a romák és nem romák hány százaléka jelölte meg. Látható, hogy 
míg az első három kérdés esetén a nem roma diákok 5–7 százalékponttal magasabb 
valószínűséggel választották a belső kontrollra utaló kijelentéseket, addig az utolsó 
kérdésnél a roma diákoknál magasabb a belső kontroll aránya (bár a különbség kicsi). 
Figyelemre méltó, hogy ezek a különbségek nem nagyok, illetve az utolsó kérdés kivé-
telével a diákok (roma és nem roma egyaránt) legalább közel 60 százaléka a belső 
kontrollra utaló kijelentést jelölte meg.
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1. táblázat
A Rotter-féle teszt négy kérdéspárja a kontrollhely mérésére* (százalék)

Kérdés- 
párok

Kérdések Nem roma Roma

1.a Ami velem történik, az elsősorban rajtam múlik 78,7 71,6
1.b Gyakran úgy érzem, nem rajtam múlik, hogyan alakul az életem 21,3 28,4

2.a Amit eltervezek, azt többnyire véghez is viszem 67,2 62,0
2.b Nem mindig bölcs dolog túl hosszú távra előre tervezni,  

sok minden úgyis a szerencsén múlik
32,8 38,0

3.a Abban, hogy elérem-e azt, amit akarok, alig van szerepe 
a szerencsének

80,0 74,5

3.b Sokszor akár pénzfeldobással is eldönthetnénk, hogy mit tegyünk 20,0 25,5

4.a Gyakran úgy érzem, alig van hatásom arra, ami velem történik 60,4 59,3
4.b Nem tudom elhinni, hogy a szerencse vagy a véletlen komoly 

szerepet játszhat az életemben
39,6 40,7

* A számoszlopok az adott kérdést választók arányát mutatják a romák és a nem romák cso-
portjában. A belső kontrollra utaló kijelentéseket dőlt betű jelzi.

A válaszokat faktoranalízis segítségével összesítettük egy mutatóba (Cronbach-féle 
α = 0,388).4 A faktoranalízis 1. faktora lett a kompozit indikátor. Az α elfogadható 
értéke normál esetben 0,7 fölött van. Ugyanakkor a szakirodalomban nem szokat-
lan, hogy az 5-nél kevesebb változóból előállított indikátorok esetében az α értéke 
0,5 alatt marad. 

Az önbecsülés felmérésére a 2009-es hullámban a Rosenberg-féle önbecsülési 
skálát használták (Rosenberg [1965]). A válaszadóknak meg kellett adniuk, hogy 
egy négyfokú skálán (egyáltalán nem értek egyet, inkább nem értek egyet, inkább 
egyetértek, teljes mértékben egyetértek) mennyire értenek egyet tíz kijelentéssel. 
A kijelentéseket és az egyetértés átlagos mértékét a mintában szereplő roma és nem 
roma diákok körében a 2. táblázat tartalmazza. Látható, hogy csekélyek az átlagos 
eltérések roma és nem roma diákok között. Két kijelentés kapcsán látható nagyobb 
(> 0,1) különbség: a roma diákok inkább érzik úgy, hogy nem sok dologra lehetnek 
büszkék, illetve kevésbé képesek magukat tisztelni. A faktoranalízissel létrehozott 
kompozit indexet használjuk a számítások során (Cronbach-féle α = 0,836). (A Füg-
gelék F2. ábrája mutatja a változó faktorait.)

4 A Függelék F1. táblázata tartalmazza vizsgált változóink faktorait. Robusztussági vizsgálatként 
a faktoranalízis első faktora helyett az önbecsülés és a depresszió indikátora esetében az osztályozott 
válaszmodell (graded response model, GRM) indikátorát használjuk. Ezek rendre 0,99 és 0,88 erősségű 
korrelációt mutattak a faktorelemzéssel kapott indikátorokkal, és a regressziók is nagyon hasonló ered-
ményeket mutattak. Az alapváltozók sima átlaga nagyon alacsony korrelációt mutatott ezekkel az indi-
kátorokkal, és a regressziós eredmények sem lettek nagyrészt szignifikánsak. A kontrollhely esetében az 
alapváltozók binárisak, így ezekre nem lehetett a GRM-módszert alkalmazni, itt a változók sima átlagát 
vettük, az új indikátor korrelációja a faktorelemzéssel kapott kontrollhely indikátorral 0,98, és a reg-
ressziós eredmények nem különböztek. A robusztussági vizsgálat eredményeit nem közöljük a cikkben. 
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2. táblázat
A Rosenberg-féle önbecsülési skála (Az utolsó két oszlop az adott kérdést választók arányát 
mutatja a romák és nem romák körében)

Kijelentések Nem roma Roma

Úgy érzem, értékes ember vagyok, legalábbis másokhoz képest 3,03 3,03
Úgy érzem, sok jó tulajdonságom van 3,12 3,12
Mindent egybevetve hajlamos vagyok arra, hogy tehetségtelen, 
sikertelen embernek tartsam magam

1,80 1,86

Képes vagyok olyan jól csinálni a dolgokat, mint mások 3,24 3,24
Úgy érzem, nem sok dologra lehetek büszke 1,94 2,12
Jó véleménnyel vagyok magamról 3,06 3,07
Mindent fontolóra véve, elégedett vagyok magammal 3,04 3,07
Bárcsak jobban tudnám magam tisztelni 2,18 2,30
Időnként értéktelennek érzem magam 1,94 2,00
Néha azt gondolom, hogy semmiben sem vagyok jó 1,89 1,94

Megjegyzés: az átlagos egyetértés kiszámításához a következő számértékeket rendeltük a le-
hetséges válaszokhoz: egyáltalán nem értek egyet – 1, inkább nem értek egyet – 2, inkább 
egyetértek – 3, teljes mértékben egyetértek – 4.

A depressziót a Beck-féle depressziós skála (Beck és szerzőtársai [1961]) rövidített válto-
zatával mérték fel, amelyet a 2006-os hullámban kérdeztek le. A válaszadóknak nyolc 
esetben meg kellett jelölniük, hogy melyik jellemzés illik rájuk a leginkább. A 3. táb-
lázatban láthatók azok a jellemzések, amelyek közül választani lehetett. A lehetséges 
válaszokhoz értékeket rendeltünk, majd összehasonlítottuk az átlagokat a roma és nem 
roma diákok között. Itt is azt látjuk, hogy általában a roma és nem roma diákok között 
kicsik a különbségek. A válaszokat faktoranalízis segítségével összesítettük (Cronbach-
féle α = 0,648). (A Függelék F1. ábrája mutatja ezen változó faktorait.)

A kognitív képességeket az elemzés során a 2006. évi kompetenciamérés matematika- 
és olvasás-szövegértés (a továbbiakban: olvasás-) pontszámával ragadjuk meg. 

A kontrollváltozók első csoportja az egészséget méri: 1. kétértékű változó arról, 
hogy a diák 2500 grammnál alacsonyabb súllyal született-e, 2. tinédzserkori magas-
ság nemspecifikus szóráskülönbsége életkorral korrigálva, valamint 3. a 15 éves 
korban mért szubjektív egészség. Az otthoni környezet néven futó második csoport 
a szülői gondoskodást számszerűsíti: esti mesélés, közös kirándulás, színházi prog-
ram, illetve az NSLY által is használt HOME kognitív skála5 (az otthoni környezet 

5 A HOME (Home Observation Measurement of the Environment) kognitív skála elemei: húsznál 
több könyve van, van otthon hangszer, előfizet a család valamilyen napilapra, hetente olvas kedvtelés-
ből, bátorítja a család, hogy hobbija legyen, jár különórára, az elmúlt évben volt családtaggal múzeum-
ban, az elmúlt évben volt családtaggal zenei vagy színházi előadáson, megbeszélik a gyerekkel a tv-ben 
látottakat, a lakás nem sötét, sivár, a lakás helyiségei nagyjából tiszták, a lakás helyiségei nagyjából 
rendezettek, az épület biztonságos.
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3. táblázat 
A depresszió mérésére használt kérdések 

Melyik igaz Önre? Nem roma Roma

átlagpontszám*

Ritkán vagyok szomorú (1 pont) 1,113 1,153
Gyakran vagyok szomorú (2 pont)
Mindig szomorú vagyok (3 pont)

Sok mindenben örömöm telik (1 pont) 1,245 1,347
Néhány dologban lelem csak örömöm (2 pont)
Semmi sem szerez nekem örömöt (3 pont)
Gyűlölöm magam (3 pont) 2,844 2,848
Nem szeretem magam (2 pont)
Szeretem magam (1 pont)

Mindig sírhatnékom van (3 pont) 2,925 2,873
Gyakran van sírhatnékom (2 pont)
Néha van csak sírhatnékom (1 pont)

Képtelen vagyok bármiben is dönteni (3 pont) 2,618 2,552
Nehezen tudok bármiben is dönteni (2 pont)
Nem esik nehezemre dönteni (1 pont)

Sohasem gondolok arra, hogy megöljem magam (1 pont) 1,133 1,134
Gondoltam rá, hogy megölöm magam, de nem tenném meg (2 pont)
A legszívesebben megölném magam (3 pont)

Engem senki sem szeret igazán (3 pont) 2,918 2,877
Nem vagyok benne biztos, hogy szeret-e valaki igazán (2 pont)
Biztos vagyok benne, hogy valaki szeret engem (1 pont)

Jól kijövök a többiekkel (1 pont) 1,121 1,207
Gyakran veszek össze másokkal (2 pont)
Szinte mindig veszekszem valakivel (3 pont)

* 1 pontot ér az a válasz, amely a leginkább depressziós személyiségre utal. 2 pontot ér 
a közepes, és 3 pontot ér a legkevésbé depressziós személyiségre utaló válasz. A szám-
oszlopok az adott kérdésre adott válaszok átlagpontszámát mutatják a romák és a nem 
romák csoportjában.
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kognitív készségeket stimuláló elemeinek értékelése) és HOME érzelmi skála6 (az ott-
honi környezet érzelmi gazdagságot fejlesztő elemeinek értékelése).7 Harmadjára az 
iskolai környezet minőségére kontrollálunk iskola és osztály fix hatások segítségével. 
A negyedik csoport a családi háttér változóit tartalmazza: apjával, mostohaapjával, 
anyjával, mostohaanyjával együtt él-e, a szülők iskolai végzettsége, a könyvek száma, 
internetkapcsolat, a szülők munkatörténete és jelenlegi munkaerőpiaci státusa, a ház-
tartási jövedelem logaritmusa, háztartástagok száma, nem foglalkoztatott felnőttek 
száma a háztartásban, a lakás területe (szobák száma, négyzetméter), fürdőszoba léte, 
szegénységi indikátorok (nem volt pénz fűtésre, élelmiszerre, segélyt, ingyen iskolai 
könyvet vagy ingyen iskolai ebédet kaptak).8

Eredmények

A 4. táblázat a mintában szereplő roma és nem roma diákokat hasonlítja össze 
különböző felbontások szerint. A táblázatban szereplő változókat standardizáltuk. 
A nagyobb érték minden változónál a kedvezőbb eredményt jelzi. Az olvasás- és 
matematikaváltozókat a kompetenciamérés eredményeiből számoltuk. 

A teljes mintát tekintve látható, hogy a kognitív változók tekintetében a nem roma 
fiatalok jobban teljesítenek, a különbség 0,8 és 0,9 szórás olvasásból és matematiká-
ból. A nem kognitív változóknál is hasonló a mintázat, azaz a roma diákok kevésbé 
belső kontrollosak, kisebb az önbecsülésük, és hajlamosabbak a depresszióra, mint 
nem roma társaik. Figyelemre méltó azonban, hogy a szórásban mért különbségek 
jóval kisebbek, még a 0,25 szórást sem érik el. Sőt az önbecsülést tekintve a különb-
ség nem is szignifikáns. Mindez azt sugallja, hogy bár a nem kognitív képességek-
ben is látunk különbséget a roma és nem roma diákok között, azonban a kognitív 
képességekkel szemben a nyers különbségek lényegesen alacsonyabbak, és nem min-
den esetben szignifikánsak.

A kognitív és nem kognitív változókat tekintve egyaránt nagyobb a különbség 
a roma és nem roma lányok között, mint a fiúk esetében. Így a lányoknál az önbecsü-
lésben is szignifikáns különbség mutatkozik (igaz, csak 10 százalékos szignifikancia
szinten), míg a fiúknál csak a kontrollhelyben és a depresszióban. Mind a romáknál, 
mind a nem romáknál a kedvezőbb otthoni környezet (amit a HOME kognitív ská-
lával ragadtunk meg) jobb kognitív és nem kognitív képességekkel jár együtt, össz-
hangban az irodalommal (Cunha–Heckman [2008], Grönqvist és szerzőtársai [2017]). 

6 A HOME érzelmi skála elemei: szokott rendet rakni, takarítani, szokott elrakodni saját maga után, 
beosztja saját idejét, legalább havonta találkoznak rokonokkal, barátokkal, hetente többször tölt időt 
apjával, hetente apjával közös tevékenység a szabadban, naponta étkezik együtt mindkét szülőjével, 
nem ütné meg a gyereket, ha káromkodna, az elmúlt héten legfeljebb egyszer kellett megütnie a gyere-
ket, az anya bátorította a gyereket, hogy vegyen részt a társalgásban, az anya válaszolt a gyerek kérdé-
seire, kéréseire, az anya beszélgetett a gyerekkel, az anya név szerint bemutatta a kérdezőt a gyereknek, 
az anya pozitív hangnemben beszélt a gyerekről.

7 A HOME skálákat gyakran használják, lásd például Gennetian [2005] és Mistry és szerzőtársai 
[2010]. 

8 A Függelék F2. táblázata tartalmazza a kontrollváltozóink leíró statisztikáit.
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4. táblázat 
Leíró statisztikák

Roma Nem roma Különbség P-érték

átlag szórás N átlag szórás N

Összes
Olvasás –0,545 0,8737 717   0,323 0,9653 8265 –0,868 0,000
Matematika –0,724 0,7800 599   0,239 1,0014 7667 –0,964 0,000
Kontrollhely –0,095 1,0584 713   0,048 0,9777 8206 –0,143 0,000
Önbecsülés –0,054 0,9352 717   0,036 1,0054 8265 –0,090 0,108
Depresszió –0,167 1,1119 717   0,056 0,9667 8265 –0,223 0,000

Fiú
Olvasás –0,709 0,8747 354   0,158 0,9608 4312 –0,867 0,000
Matematika –0,643 0,8070 286   0,334 1,0293 3946 –0,977 0,000
Kontrollhely –0,091 1,0529 352   0,047 0,9729 4282 –0,138 0,002
Önbecsülés   0,064 0,8845 354   0,116 0,9477 4312 –0,052 0,823
Depresszió –0,011 0,9072 354   0,174 0,8012 4312 –0,184 0,000

Lány
Olvasás –0,382 0,8530 340   0,498 0,9372 3748 –0,880 0,000
Matematika –0,798 0,7509 290   0,144 0,961 3536 –0,942 0,000
Kontrollhely –0,100 1,0674 339   0,052 0,9767 3721 –0,152 0,000
Önbecsülés –0,173 0,9609 340 –0,051 1,0541 3748 –0,122 0,055
Depresszió –0,329 1,2685 340 –0,066 1,0981 3748 –0,264 0,000

Otthoni környezet: kedvező*
Olvasás –0,409 0,8866 368   0,415 0,9425 7078 –0,824 0,000
Matematika –0,618 0,7866 325   0,318 0,9888 6683 –0,935 0,000
Kontrollhely   0,038 0,9637 366   0,095 0,9446 7035 –0,058 0,132
Önbecsülés   0,017 0,9451 368   0,085 0,9864 7078 –0,068 0,884
Depresszió –0,080 1,0734 368   0,104 0,9284 7078 –0,184 0,003

Otthoni környezet: nem kedvező 
Olvasás –0,697 0,8342 349 –0,398 0,8297 1187 –0,299 0,000
Matematika –0,855 0,7529 274 –0,441 0,8403   984 –0,414 0,000
Kontrollhely –0,245 1,1393 347 –0,326 1,1434 1171   0,081 0,480
Önbecsülés –0,135 0,9186 349 –0,357 1,0670 1187   0,222 0,025
Depresszió –0,264 1,1476 349 –0,321 1,1614 1187   0,057 0,761

* Az otthoni háttér (HOME kognitív skála) szerint megbontva is közöljük az alapstatisztiká-
kat. Az otthoni környezet kedvező, ha a HOME kognitív értéke 50-nél nagyobb. Ez az érték 
megközelítőleg a roma csoport HOME kognitív skálájának mediánja, illetve a nem roma 
csoport alsó deciliséhez van közel. 
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A 4. táblázat alapján a kognitív képességeket tekintve a nem roma diákok eredményei 
szignifikánsan jobbak, függetlenül az otthoni környezettől. A nem kognitív képes-
ségeknél azonban a legtöbb esetben a különbség nem szignifikáns, ha figyelembe 
vesszük az otthoni környezetet. Kedvező otthoni környezet esetén csak depresszió-
ban találunk szignifikáns különbséget: a nem roma diákok kevésbé depressziósak. 
A nem kedvező otthoni környezet esetén mindhárom mért nem kognitív képesség-
ben a roma diákok rendelkeznek magasabb átlagos értékekkel, a különbség azonban 
csak az önbecsülés esetén szignifikáns. Mindez azt sugallja, hogy az otthoni környe-
zet a roma és nem roma diákok közötti nem kognitív képességekben mért különbség 
megértésében fontos lehet. A táblázatban található elemszámok pedig arról árulkod-
nak, hogy míg a roma diákok közel fele, addig a nem roma társaiknak csupán kicsit 
több, mint 10 százaléka él nem kedvező otthoni környezetben.

Az 5. táblázat a fontos változók közötti korrelációkat mutatja. A táblázatban sze-
replő értékek mind szignifikánsak 1 százalékos szinten. Az irodalommal összhang-
ban a kognitív és a nem kognitív változók között a korreláció alacsony. A nem kogni-
tív változók között erősebb a kapcsolat, ami egybevág azzal, hogy mindhárom a Big 
Five érzelmi stabilitás nevű kategóriájához kapcsolódik. A táblázatból az is látható, 
hogy a kognitív változók erős pozitív korrelációban állnak az otthoni környezet kog-
nitív jellemzőivel (HOME kognitív), valamint az anya végzettségével is. Továbbá ez 
utóbbi két változó is szoros összefüggést mutat. Az otthoni környezet kognitív oldalai 
és az anya végzettsége is pozitív, de jóval gyengébb korrelációt mutat a nem kogni-
tív jellemzőkkel. Az is látható, hogy az otthoni környezet érzelmi jellemzői (HOME 
érzelmi) gyengébb összefüggést mutatnak a diákok nem kognitív tulajdonságaival, 
mint az otthoni környezet kognitív jellemzői.

5. táblázat 
A legfontosabb változók korrelációs mátrixa

 Olvasás Matema-
tika

Kontroll-
hely

Önbe-
csülés

Depres�-
szió

HOME 
kognitív

HOME 
érzelmi

Az anya 
végzettsége

Olvasás 1,00
Matematika 0,74 1,00
Kontrollhely 0,13 0,14 1,00
Önbecsülés 0,12 0,16 0,26 1,00
Depresszió 0,12 0,15 0,27 0,47 1,00
HOME kognitív 0,43 0,42 0,17 0,16 0,15 1,00
HOME érzelmi 0,08 0,07 0,12 0,11 0,10 0,26 1,00
Az anya 
végzettsége

0,43 0,44 0,10 0,10 0,09 0,52 0,09 1,00

A 6. táblázat tartalmazza az OLS-regressziók eredményeit, zárójelben a robusztus, isko-
laszinten klaszterezett standard hibákkal. A specifikációk szorosan követik Kertesi–
Kézdi [2011] specifikációit. Az (1) specifikáció nem tartalmaz kontrollváltozókat, az 
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egyetlen változó a roma kétértékű változó, amely a nem roma és a roma diákok közötti 
különbséget fejezi ki. A (2) specifikációban az egészséggel kapcsolatos változókat 
adjuk hozzá a roma kétértékű változóhoz. A (3) specifikáció az otthoni környezetet 
ragadja meg. A következő lépcsőben az iskola hatását vesszük figyelembe kétfélekép-
pen. A (4) specifikációban csupán iskolai fix hatásokat szerepeltetünk a regresszió-
ban. Az (5) specifikációban az osztály fix hatásokat is figyelembe vesszük, interak-
cióban az iskolai fix hatásokkal. A (6) specifikációban a családi háttérrel kapcsola-
tos változókat vonjuk be a regressziós elemzésbe, azonban nem vesszük figyelembe 
az iskolai környezetet. Végül a (7) specifikációban az összes változócsoport szerepel. 
Kertesi–Kézdi [2011] tanulmányához hasonlóan a fő kérdés az, hogy a kontrollválto-
zók használata az elemzésben mennyiben csökkenti a roma kétértékű együtthatóját. 
Bár okságról nem beszélhetünk szigorú ökonometriai értelemben, de Kertesi–Kézdi 
[2011] tanulmányához hasonlóan úgy gondoljuk, hogy a kontrollváltozóink lehetsé-
ges oksági mechanizmusokat jelenítenek meg.

A táblázat A) része azt mutatja, hogy a romák 0,15 szórásnyival inkább külső 
kontrollhellyel rendelkeznek, azaz inkább tulajdonítják a velük történő dolgokat 
külső tényezőknek. E különbség kissé csökken az egészséggel kapcsolatos válto-
zók figyelembevétele után, azonban a különbség szignifikáns marad 5 százalékos 
szinten. Az otthoni környezettel kapcsolatos változók bevonása után az együttható 
kevesebb mint felére zsugorodik, és a különbség nem szignifikáns többé. A további 
tényezők bevonása a regresszióba általában tovább csökkenti az együttható nagy-
ságát. Hasonló mintázat rajzolódik ki a depresszió esetében is. Az (1) specifiká-
ció azt mutatja, hogy több mint 0,22 szórással magasabb a depresszió a roma diá-
koknál, mint a nem romáknál. Az egészséggel kapcsolatos változókban a roma és 
nem roma diákok között mért különbségek figyelembevétele ezt a különbséget 
0,16 szórásnyira csökkenti, de a különbség még mindig szignifikáns 1 százalékos 
szinten. Az otthoni környezet bevonása a regresszióba azonban eltünteti a szig-
nifikáns különbséget, sőt az együttható értéke szinte nullára csökken. A későbbi 
specifikációkban bár kicsit magasabb együtthatókat figyelhetünk meg, azonban 
szignifikáns különbséget nem látunk.

Az önbecsülésben az első két specifikáció nem mutat 5 százalékos szinten szigni-
fikáns különbséget a roma és nem roma diákok között, összhangban az 1. táblázat 
számaival. Azonban az otthoni, az iskolai környezet, valamint a családi háttér figye-
lembevétele mellett szignifikáns különbségeket találunk. Az együttható azt mutatja, 
hogy a roma diákok önbecsülése nagyobb, mint a nem roma diákoké, ha minden 
egyéb változó értékét rögzítjük. A 4. táblázatban látható számok részben megmagya-
rázzák ezeket az eredményeket. Ugyanis a nem kedvező otthoni környezet mellett 
a roma diákok önbecsülése szignifikánsan magasabb, mint nem roma társaiké, míg 
kedvező otthoni környezetben a különbség nem szignifikáns. Mivel az önbecsülés 
magasabb a kedvező otthoni környezet esetén, és a nem roma diákok jóval nagyobb 
hányada él ilyen környezetben, így összességében a nyers átlag nem mutat szignifi-
káns különbséget. Ha figyelembe vesszük azonban az otthoni környezetet, akkor elő-
tűnnek a különbségek. Az együtthatók csak kissé módosulnak, és szignifikanciájuk 
megmarad, ha az iskolai környezetre is kontrollálunk.
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6. táblázat 
Regressziós eredmények

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

A) Kontrollhelya

Különbség –0,145***
(0,052)

–0,111**
(0,053)

0,047
(0,054)

–0,025
(0,058)

–0,016
(0,060)

0,104*
(0,061)

0,014
(0,065)

A megfigyelések száma 8909 8909 8909 8909 8909 8909 8909
R2 0,001 0,011 0,041 0,269 0,378 0,049 0,383

B) Önbecsülésb

Különbség –0,090*
(0,049)

–0,028
(0,049)

0,136***
(0,048)

0,109**
(0,048)

0,113**
(0,054)

0,147***
(0,049)

0,117**
(0,056)

A megfigyelések száma 8982 8982 8982 8982 8982 8982 8982
R2 0,000 0,027 0,059 0,343 0,437 0,070 0,443

C) Depresszióc

Különbség –0,223***
(0,056)

–0,156***
(0,056)

0,006
(0,056)

0,050
(0,061)

0,066
(0,066)

0,064
(0,058)

0,096
(0,066)

A megfigyelések száma 8982 8982 8982 8982 8982 8982 8982
R2 0,003 0,043 0,073 0,290 0,390 0,088 0,398

Kontrollváltozók
Egészség igen igen igen igen igen igen
Otthoni környezet igen igen igen igen igen
Iskola fix hatás igen igen igen
Iskola × Osztály fix hatás igen igen
Családi háttér  igen igen
a A magasabb értékek belsőbb kontrollhelyet jelölnek. 
b A magasabb értékek erősebb önbecsülést jelölnek. 
c A magasabb értékek kisebb fokú depressziót jelölnek. 
Megjegyzés: a pontbecslések a roma bináris változó együtthatói, amelynek 0 értéke a nem 
romákat, 1 értéke a romákat jelöli. A regressziók súlyozott OLS-becsléssel készültek 
(yi = β ′Xi), amelyben az eredményváltozó a kontrollhely, az önbecsülés és a depresszió stan-
dardizált értékei. A kontrollváltozók részletes leírását a Függelék F2. táblázata mutatja be. 
A zárójelekben robusztus – az általános iskolai azonosító szerint klaszterezett – standard hi-
bák vannak. Az eredeti 10 000 fős adatbázisból kiestek azok a tanulók, akik az osztályukból 
egyedüliként kerültek be a felmérésbe, illetve azok, akiknél az eredményváltozó hiányzott. 
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Összefoglalás

Kertesi–Kézdi [2011] megmutatta, hogy a roma és nem roma diákok nem különböz-
nek kognitív képességekben, ha figyelembe vesszük azokat a tényezőket, amelyek 
a romák és nem romák között eltérnek. Jelen tanulmány azt mutatta meg, hogy ez az 
eredmény igaz a nem kognitív képességek egy csoportjára is, amelyek az öt nagy sze-
mélyiségvonás (Big Five) egyik eleméhez, az érzelmi stabilitáshoz köthetők. Három 
fontos eredményünk van. Egyrészt, bemutattuk, hogy a nyers adatokat tekintve 
a magyarországi roma diákok rosszabbul állnak a nem kognitív képességek szintjén, 
mint nem roma társaik. A különbség a kontrollhely és a depresszió esetében szigni-
fikáns. Másrészt, a kognitív képességekkel ellentétben a nem kognitív képességek-
ben jóval kisebbek a roma és nem roma diákok közötti különbségek. Harmadrészt, 
a roma és nem roma diákok közötti különbséget teljes mértékben megmagyarázzák 
megfigyelhető és mérhető, a társadalmi helyzethez kapcsolódó változók. A kontroll-
helyben és depresszióban látott szignifikáns nyers különbség eltűnik, ha figyelembe 
vesszük az otthoni környezettel kapcsolatos tényezőket. 

Az eredmények nem változtak lényegében, amikor kontrollálunk az iskolai környe-
zetre. Az önbecsülést tekintve a nyers adatok alapján a nem roma diákok állnak jobban, 
ám az otthoni környezetet figyelembe véve ellentétes eredményt kapunk, azaz a roma 
diákok önbecsülése szignifikánsan magasabb. Ez az eredmény akkor sem változott, 
amikor figyelembe vettük az iskolával kapcsolatos változókat is. Mindez azt mutatja, 
hogy az otthoni és az iskolai környezet figyelembevétele után a roma diákok lemara-
dása eltűnik, és a roma diákok inkább előnyben, mint hátrányban vannak. A vizsgált 
nem kognitív képességek kapcsán az is felmerülhetett volna, hogy a kisebbségi lét vagy 
az eltérő kulturális háttér magyarázhatja a különbségeket. Például a kisebbségi létből 
fakadhat bizonyos tehetetlenségérzet, ami kihat a kontrollhelyre. E változók nélkül is 
képesek vagyunk azonban megmagyarázni a különbségeket. Lehetséges természete-
sen, hogy a kisebbségi lét vagy a kulturális eltérések összefüggésben állnak az otthoni 
és az iskolai környezetben fennálló különbségekkel.

Világszerte élénk vita folyik arról, hogy milyen szakpolitikával lehet leginkább 
elősegíteni a gyerekkori fejlődést (Duncan és szerzőtársai [2022]). A szakpolitikák 
egyik fő iránya az otthoni környezet javítására irányuló programok. Bár a jelen 
tanulmánynak nem volt célja oksági kapcsolatok kimutatása az otthoni környezet 
és különböző életkimenetek (például végzettség) között, azonban az eredményeink 
azt sugallják, hogy az otthoni környezet fontos meghatározója lehet a nem kognitív 
képességeknek. Valószínűsíthető, hogy az otthoni környezet javításával (ami nem-
csak a tárgyi környezetet, mint például könyveket, hanem a szülői nevelési mintá-
kat is magában foglalja) csökkenteni lehetne a roma és nem roma diákok nem kog-
nitív képességei közötti különbséget.

Fontos megjegyezni továbbá azt is, hogy elemzésünk a nem kognitív képességek 
halmazának csupán egy részére terjed ki. További kutatás szükséges ahhoz, hogy 
megtudjuk, hogy léteznek-e különbségek más nem kognitív képességekben.
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Megjegyzés: lásd az F1. ábra megjegyzését. 
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F1. táblázat
A faktorváltozók leíró statisztikái

A) Kontrollhely 1. faktor Egyediség

Ami velem történik, az elsősorban rajtam múlik 0,3590 0,8711
Amit eltervezek, azt többnyire véghez is viszem 0,3459 0,8803
Abban, hogy elérem-e azt, amit akarok, alig van szerepe a szerencsének 0,3605 0,8701
Gyakran úgy érzem, alig van hatásom arra, ami velem történik 0,2874 0,9174

B) Depresszió 1. faktor 2. faktor 3. faktor Egyediség 

Mindig szomorú vagyok   0,5326   0,1450   0,0445 0,6933
Semmi sem szerez nekem örömöt   0,4203 –0,1316   0,0468 0,8038
Szeretem magam –0,4571 –0,0193   0,0569 0,7874
Néha van csak sírhatnékom –0,4649 –0,1716 –0,0394 0,7528
Nem esik nehezemre dönteni –0,3129   0,1524 –0,0331 0,8778
Legszívesebben megölném magam   0,4535   0,0748 –0,0725 0,7835
Biztos vagyok benne, hogy valaki szeret engem –0,4654   0,1268   0,0571 0,7640
Szinte mindig veszekszem valakivel   0,4305 –0,0877   0,0312 0,8060

C) Önbecsülés 1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor Egyediség

Értékes ember vagyok, legalábbis másokhoz 
képest

  0,56 0,23 –0,12   0,12 0,61

Sok jó tulajdonságom van   0,56 0,28 –0,14   0,08 0,58
Hajlamos vagyok arra, hogy sikertelen 
embernek tartsam magamat

–0,58 0,13   0,13   0,07 0,63

Képes vagyok olyan jól csinálni a dolgokat, 
mint mások

  0,50 0,14 –0,13 –0,11 0,71

Úgy érzem, nem sok dologra lehetek büszke –0,46 0,13   0,08   0,15 0,74
Jó véleménnyel vagyok magamról   0,71 0,22   0,19 –0,01 0,42
Elégedett vagyok magammal   0,68 0,21   0,18 –0,05 0,46
Bárcsak jobban tudnám magam tisztelni –0,53 0,19 –0,09   0,01 0,67
Időnként értéktelennek érzem magam –0,68 0,33 –0,03 –0,08 0,42
Néha azt gondolom, hogy semmiben sem 
vagyok jó

–0,66 0,31   0,01 –0,07 0,47
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