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Erdés Tibor

(1928-2022)

Rovid betegség utan, 2022. szeptember 6-an elhunyt Erdés Tibor. 1969 ben kapta
egyetemi tanari kinevezését, 1972-ben lett az MTA doktora, 1987-t6l az Akadé-
mia levelezd, 1993-t6l rendes tagja. Kutatd volt és tanar, kozéleti ember és kritikus
szellem. Kozgazdaszok nemzedékei t6le tanultak meg a makrodkonémia miben-
1étét. Munkassaganak kozéppontjaban a klasszikus kozgazdasagtan kérdéskore allt,
vagyis a gazdasagi novekedés, az inflacid és az addpolitika, az allami beavatkozas
lehetdségei és korlatai.

1952-ben végzett az akkor mar 6nall6 kozgazdasagi egyetemen. A kor szellemének
megfelelen oktatoi munkassaga az els6 15 évében a marxi-lenini kozgazdasagi esz-
mék és az elmélettorténet e sajatos vonalanak kibontasara irdnyult. Tanitvanyainak
mar ebben az idében is feltlint, mennyire idegenkedik a dogmaktél. A kor gyakorla-
taban szokatlan és bator médon minden tételt egyéni sz{irén keresztiil értelmezett.
Mar ekkor is, de még inkabb az 1970-es években éles vitakba keveredett a vaskalapos
oktatokkal. Ez vezetett el 1975-ben a ,,masként gondolkodok” fellegvaranak szamitd
Koézgazdasagtudomanyi Intézetbe vald tavozasahoz. Itt akkoriban olyan szellemek
mukodtek, mind Brédy Andras, Ausch Sandor, Kornai Janos, Nagy Andras és Erdds
Péter — a ma mar kevéssé idézett, de a maguk koraban egyértelmtien iskolaformalo
egyéniségek. Nem alkottak szektat, és Erdés sem hasonult egyikiikh6z sem, hanem
a sajat utjat jarta, mint mindegyikiik. Egyikiikre sem illik a késébb a kozéleti cimké-
zés részévé valt ,reformkozgazdasz” jelz6, a maga kétértelmiiségével.

Erdés munkassaga mindig szorosan k6tddott a vilag kozgazdasagtanaban kialakulo
folyamatokhoz és a magyar gazdasagot kozvetleniil érintd, a korabeli elméletek szamara
sok tekintetben megmagyarazhatatlan kihivésokat jelent6 fejleményekhez, mai széval
kiils6 és bels6 sokkokhoz. Hihetetleniil kiterjedt életmtvét egyetlen roévid visszaemlé-
kezésben lehetetlen vallalkozas lenne értékelé modon dsszegezni. Bizonyos fokig meg-
koénnyiti a helyzetet, hogy a 90. sziiletésnapja alkalmabél egyik tanitvanya, Bara Zol-
tan professzori alapossagt 6nallo cikkben tekintette at Erdés életmiivét, az 1970-es és
1980-as évekre sszpontositva (Bara [2018]). Ezt ismertnek - illetve online is olvasha-
tonak - tekintve ebben az irasban a klasszikus médon, monografiaira 6sszpontositva
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tekintjiik at munkassagat, a kor lenyomatat és az oktatas sziik szempontjait megjelenitd
tananyagok és egyetemi jegyzetek természetes mell6zésével.

Erdés Tibor tudomanyos munkassaganak masodik szakaszat a Gazdasagi néveke-
dés a fejlett tékés orszagokban cimii monografia fémjelzi (Erdds [1972]). Ebben a - ma
is jol olvashaté — munkdban a szerzé a kor szamos, dogmaszertien ismételgetett tév-
eszméjével szall szembe. Egyfel6l: sz6 sincs arrdl, hogy az imperializmus vagy a két
katonai tabor szembenalldsa hatarozna meg a vildg rendjét és menetét. Mastel6l: sz6
sincs arrol, hogy a beruhdazasi rata emelésével az altaldnos gazdasagi novekedés, még
kevésbé a lakossagi jolét tetszés szerinti ideig és modon javithatd lenne. Ebbél a tar-
gyalasmodbol kovetkezik, hogy a gazdasagfejlddésnek nem lehet alfaja és 6megaja
atervezés vagy annak hidnya. Ha a gazdasagi novekedés motorja végsé fokon a tech-
noldgiai fejlédés (amely nala a ,korszer(isodési rata” révén fejti ki hatdsat), akkor azt
az allamhatalom nyilvan nem képes kozvetleniil befolyasolni, kiilonésen nem ren-
deletekkel és a gydztesek elézetes kijelolésével. Ezek a — sok tekintetben a ma mar
majd’ negyvenezres hivatkozasu Solow [1956]-ot idéz6 — meglatasok a maguk ide-
jében, a pragai tél, a visszarendezdés éveiben forradalminak szamitottak, és egy-
értelmu tizenetet hordoztak a gazdasagpolitika szdmara is.

Az1976-ban ugyancsak a Kossuth Kiadénal megjelent Egyensuly, valsag, ciklikus-
sag ciml konyv egyértelmien leszamolast jelent a korszak szovjet-marxista vilaggaz-
dasagi felfogasaval és vilagképével (Erdds [1976]). A szerz6 sok oldalrol bizonyitja azt,
hogy a keynesi politika és a globalis piacok miikodése miatt a klasszikus marxi fel-
fogassal szemben a kapitalizmust nem a periodikus tultermelési valsagok jellemzik.
A valsag - értve ezen az 1973-1975. évi visszaesést — nem a piacgazdasag természeté-
bél, hanem megvaltozott eréviszonyaibol fakad. Raadasul semmi se mutat arra, hogy
a rendszer sajat maga felszamolasa felé haladna — amit példaul Varga Jené nyoman
még ekkortajt is szokas volt hirdetni -, hanem épp a technoldgiai megujulas révén
képes az 4j viszonyokhoz alkalmazkodni.

A szerz6 egyre inkabb technokratikussa valé elemzési stilusa is megjelenik abban,
hogy 1986-0s monografiaja, a Novekedési {item, novekedési palya mar a Kozgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiadonal latott napvilagot. Kézenfekvo, hogy ezt a miivet nem
a vilag marxista értelmezése és a kozgazdasagtan megujitdsanak szempontja moti-
valta. Magyarorszag egy tragikusan sikertelen novekedésgyorsitasi kisérleten volt tul,
amibdl csak a kiilsé egyensulyhiany és az alacsony hatékonysag maradt meg. A kadari
gazdasagpolitika és ekképp az egész 1956 utani modell valsagba jutott. Kevesen tud-
jak, hogy ez a mii egyfajta ikerkonyve Antal Laszl6 a maga koraban nagy sikert ara-
tott kritikai elemzésének (Antal [1985]). A Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado a két
szerz6t tulajdonképpen egy k6zos munkara kérte fel, de élethelyzetiik, vilaglatasuk
és vérmérsékletiik eltérése folytan a két ember aligha tudott volna k6z6s nevezdre
jutni. Voltaképpen mindenki jol jart azzal, hogy ki-ki a maga ,,nétajat fajta el”. Antal
miuve valddi politikai gazdasagtan, mig Erd6sé egy klasszikus, kutatoéi-akadémiai
kozgazdasagtan, amely tartalmilag akkor sem jut mas kovetkeztetésre, ha kifejtése
szarazabb, részletezGbb, és jobban koveti az akadémiai tudomanyossag szempontjait.
Aligha meglepé ezek utan, hogy Erdés Tibor 1992 és 2000 kozt két ciklusban is sze-
repet vallalt az immar fiiggetlenné valt kozponti bank jegybanktanacsaban.
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Eme életut ismeretében meg sem lepédhetiink nagyon, hogy a kovetkez6, 1998-ban
az Akadémiai Kiad6 gondozasaban megjelent monografia cime: Az inflacid. Aligha
volt vitatottabb, egyben tarsadalmilag relevansabb kérdése az 1987-et kovet6 évtized-
nek, mint az inflacié. Itthon és vilagszerte konyvtarnyi irodalom sziiletett okairdl és
lekiizdésének célszerti modjardl mind az akadémiai tudomany, mind a monetaris és
koltségvetési politika miiveléinek tollabdl. Itthon és kiilfoldon éles és személyeske-
désektdl sem mentes eszmecsere folyt arrél, hogy mi az ok, és mi a kévetkezmény,
mi a rovid és a hosszu tav viszonya, hogy alakul a pénziigyi stabilitas és a piacgazda-
sagi intézmények kiépitésének viszonya.' Erdés Tibor e konyvében kiilonleges figye-
lemmel és alapossaggal sszegezte a vonatkoz6 nemzetkdzi szakirodalom jellemz6
- vitazé - szempontjait, és alkoté mdédon alkalmazta a monetaris politika dontésho-
zbjaként szerzett gyakorlati ismereteit. Meggy6z3en érvelt amellett, hogy a rendszer-
valtozast kovetd visszaesésben nem célszerli és nem is lehetséges azonnali stabiliza-
ciét végbevinni, amennyiben a szerkezeti valtozas, a foglalkoztatas és a novekedés is
a gazdasagpolitika céljai kozt szerepel.

E kotet megjelenését kdvetden vonult nyugdijba Erdés 1998-ban. A nyugallomany
azonban szamara — mint szamos kortdrsanak - sem jelentette a tétlenséget, a koriil-
ményekbe vald beletorédést. Ellenkezéleg: fiatalokat megszégyenité lendiilettel
olvasta a nemzetkozi szakirodalmat, vizsgalta az ujabb statisztikai adatokat, és tore-
kedett az empirikusan igazolhat6 kozgazdasagi osszefiiggések feltdrasara. Mi tobb,
a gazdasagpolitikai alkalmazasoktdl sem rettent vissza. Ez a harmadik szakasz éle-
tének utolsé negyedszazada volt.

Ugyancsak az Akadémiai Kiad6 gondozasaban jelent meg 2003-ban a Fenntart-
haté gazdasagi novekedés cimu kotete. Ismét Magyarorszag és Eurdpa legfontosabb
kihivasa motivéalta a munkat, amely arra a mellbevago kérdésre keresi a valaszt, hogy
mi torténik akkor, ha a visszaesést kovet gazdasagi fellendiilés kifullad, és az elvileg
lehetséges novekedési motorok nem kapcsolnak be. Ez a kotet sok tekintetben a mun-
kassag csucspontjanak tekinthetd, mert benne mérlegre keriil a vilaggazdasagi és
amagyar, a gazdasagelméleti és a gyakorlati, a technikai, a kornyezeti és a tarsadalmi
szempontok dsszessége. Nem meglepé mddon az az eredmény sziiletik, hogy nincs
egyetlen, mindenki szamara elfogadhaté - a szakzsargonban: optimalis — megoldas,
kiilonosen hosszabb tavon nincs. A gazdasagpolitika is, de maga a kdzgazdasagtan is
- mint sokan rajottek — inkabb muvészet, mint tudomadny, hiszen nem az ,,objektive
legjobb”, hanem az adott idGpontban és helyen lehetséges legjobb (netan legkevésbé
rossz) megoldast kell megvaldsitani. Méghozz4 addig, amig nem késé.

Ebben a munkéjaban Erdés Tibor - sok tekintetben a szakmat megel6zve, de nagyon
is korszertien - a fenntarthaté megoldasok mellett érvelt, amelyek gyakran nem nép-
szerliek, és nem hoznak kénnyt és gyors eredményt.” Az ekkoriban eluralkodo tiirel-
metlenség kozepette a megfontolt és f6képp a kozosség egészének jolétét eldmozditd
megoldasokat vazolt. Kdnyvben, vagyis hosszan — nem tévéklip formajaban.

! Errél maig hat6 érvénnyel irt Jan Winiecki magyarul is megjelent cikkében (Winiecki [1994]).
?Errélirt — ismét parhuzamosan - Antal Laszl6, akinek ez a kotet hozta meg — megkésve — az aka-
démiai doktori cimet (Antal [2004]).
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E kotetnek szerves folytatasa a Novekedési potencial és gazdasagpolitika cimmel,
ugyancsak az Akadémiai Kiadonal 2006-ban megjelent monografia. Ez a sajatos élet-
muosszegzés arrol szOl, hogy miként hidalhat6 at a gyors eredmények - tarsadalmi
és politikai szempontok siirgette — hajszolasa és a nemzedékeken ativeld, a termé-
szeti egyensulyra is figyelemmel 1év6 gazdasagfejlesztés. Talan még a megszokottnal
is kiterjedtebb irodalmi forrasokat feldolgozva fogalmazza meg azt a - kellemetlen -
meglatast, hogy a novekedési potencial torténelmi, tarsadalmi és foldrajzi adottsagok
ereddje, amely akaratlagos eszkozokkel, kiilondsen a politikai voluntarizmus révén
nem alakithatd tetszélegesen, sem iranyaban, sem mértékében. Kevés olyan meglatas
van, amit az elmult masfél évtized egyértelmibben igazolt volna.

Téves képet alkotnank Erdds Tiborrdl, ha azt a benyomast keltenénk, hogy az
elmult 16 évben mar nem dolgozott volna. Szamos iddszerfi és fontos kérdést dolgo-
zott fel, legtobbszor a Kézgazdasagi Szemle hasabjain kozreadva meglatasait. Kiemel-
kedd lehet az e lap hasabjain megjelentetett biralata az addpolitikai egytigytiség karos
voltardl (Erdds [2012]), valamint arrdl, hogy a jo minéségli — nem pusztan a statiszti-
kaban megjelen6 — novekedés milyen sokféle dsszetevd révén jon létre, s ehhez milyen
Osszetett intézményi és politikai feltételek sziikségeltetnek (Erdés [2017]).

Nem széltunk még a tanaregyéniségrdl, aki mindig felkésziilten allt a katedrara,
aki nem szégyellt elgondolkozni a hallgatok altal folvetett, mégoly naiv kérdéseken
sem. Nem emlitettiik a nagy tekintélyd tudost, aki szamara a tudomanyos mindsi-
tésben vagy egy kézirat elbiralasdban a mindség volt az egyetlen szempont, akkor is,
amikor ideoldgiai vagy klikkérdekek masként kivantak volna.

Tudjuk, kit vesztettiink el! Emlékét megdrizziik.
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