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Partha Dasgupta indiai szarmazasu angol kozgazdasz - a University of Camb-
ridge Frank Ramsey professor emeritusa — szerkeszt6je és nagy részben szerzéje is
a mintegy 600 oldal terjedelm, az Egyesiilt Kirdlysag pénziigyminisztériuma altal
megrendelt minek (a tovabbiakban: Dasgupta-jelentés), amely varhatéan belép
a kozgazdasagi gondolkodast alapjaiban meghataroz6 miivek soraba. A Dasgupta-
jelentés kozponti témdja a fenntarthatdsag és annak alapja, a biodiverzitas, illetve
ezek vagyoni szemlélete és a vagyoni szemléletti gazdasagi fejlédés (wealth economy).
A kiilonb6z6 tudomanyagak szintézisében elemzi a bioszféra és a human rendsze-
rek kapcsolatat, amelyet egy kozgazdasagi elmélet és a makrookonomiai névekedési
modell keretrendszerének formajaban 6sszegez. Ha a fenntarthatésagi dilemmat
egy globalis stratégiai problémanak tekintjiik, amelynek a megoldasara vagy leg-
aldbbis a megoldas iranyara megannyi elgondolas, javaslat, program és nemzetkozi
megallapodas sziiletett — jorészt hidba —, akkor Dasgupta miivének iizenete réviden
ez lehetne: ,change the game”. Vagyis a fenntarthatdsag lényegének megragadasa-
hoz ki kell 1épni a hagyomanyos kozgazdasagi gondolkodas kereteibdl, az alapve-
téseket ujra kell irni, a fejlddést pedig at kell értelmezni. Mindezt matematikailag
leirhat6 és empirikusan kutathat6 formaban.

A Dasgupta-jelentés illeszkedik a fenntarthatdsag tématertiletének mérfoldko-
veit jelentd ismert miivek soraba, amelyeket érdemes sorra venni a kotet megfeleld
elhelyezéséhez. A Romai Klub els6 jelentése, A névekedés hatérai (Meadows és szer-
z6tdrsai [1972]) 1ényegében az els6 atfogd helyzetértékelés és figyelemfelhivas volt,
majd a Koz6s jovonk cimet visel6 Brundtland-jelentés a kdzgazdasagtan szamara
kozvetleniil értelmezhetd definiciét fogalmazott meg: a fenntarthatosag lényegé-
ben a javak generaciok kozotti igazsagos megosztasa (Brundtland [1988]). A Stern-
jelentés a klimavaltozas és a gazdasag kapcsolatat irta le a kozgazdasagtan eszkoz-
rendszerével, koltség-haszon elemzéssel azt vizsgalta, hogy a jelenben mekkora
beruhazasok, milyen megtakaritdsok sziikségesek a légkor szén-dioxid-koncent-
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[1994] DICE-modellje, amely szintén a légkor szén-dioxid-koncentracidja és a gaz-
dasag kozotti kapcsolat leirasaval, illetve a szén-dioxid-koncentracié korlatozasa-
val jaro koltségek és hasznok generaciokon ativeld szamszertsitésével foglalkozik.
Ez a modell - és tovabbi varidcioi — a diszkontrata kérdésével kapcsolatban élénk
diskurzust valtott ki, és ravilagitott, hogy a fenntarthatésaggal kapcsolatos koz-
gazdasagi gondolkodas tovabbra is a Brundtland-jelentés definicidja szerint fejls-
dik, vagyis arra keresi a valaszt, hogy hogyan lehet a javak megosztasat és a hasz-
nok értékelését generaciokon ativelden kezelni. A teljesség igénye nélkiil érdemes
még megemliteni a Dasgupta-jelentéssel egy idoben megjelent Stern és szerzdtar-
sai [2021]-et, amely a klimapolitika kockdzataira hivja fel a figyelmet, kiiléndsen
a generacion beliili és a generaciok kozotti elosztds és egyenl6tlenségek kérdésében,
és kiemeli a kulcsfontossagu piacok hidnyat, valamint az integralt becslési modellek
(Integrated Assessment Models, IAMs) elégtelenségét, amelyek mddszertani okok
miatt nem alkalmasak a klimapolitikak elemzésére: a klimabeavatkozasok koltsé-
geit rendre talbecsiilik, a hasznokat pedig alulértékelik. Tehat a fenntarthatosag f6
kérdésének tovabbra is a javak generaciok kozotti megosztasa tekinthetd, amelyre
Dasgupta a vagyoni szemléletet, azaz a generacidkon ativel$ vagyonkezelés fogalmat
kindlja: ebben az értelemben a fenntarthatdsagra vald térekvés annak az eszkoz-
portfélidnak a generdciokon ativelden torténd optimalizalasa, amely a tdrsadalmi-
gazdasagi rendszer miikodéséhez rendelkezésre all, és a jelen- és a jovébeli jovedel-
meink forrasa (Dasgupta-jelentés 4. o0.). Ezt nevezi befogado vagyonnak (inclusive
wealth), amely - definicié szerint — a termelt (produced capital), az emberi, a kor-
nyezeti és a tarsadalmi t6ke Osszessége.

Ebben az értelmezésben a l1égkor a globdlis kornyezeti vagyonnak egy eleme (glo-
balis kozjoszag), globdlis 6koszisztéma; a klima, illetve annak szabédlyozasa pedig
egy globalis okoszisztéma-szolgaltatds — szamos mas 6koszisztéma-szolgaltatassal
egylitt. Ezek alapja a biodiverzitds, amely nélkiilozhetetlen a tarsadalmi-gazdasagi
rendszer mtikddéséhez, és a miikddés érdekében nem csdkkenhet egy kritikus szint
ala. Dasgupta novekedési modellje ennek a vagyoni rendszernek olyan leirasa, amely
szerint a nemzetek fenntarthatdsaga a Vilagbank erre a célra kialakitott adatbazisa-
val kozvetleniil empirikusan kutathatd (Lange és szerzétdrsai [2021]).

A Dasgupta-jelentés harom részre tagolodik: 1. Alapvetések, 2. Bévitmények,
3. Hogyan tovabb? Az 1. rész a fenntarthatésaggal kapcsolatos mai tuddsunknak
a vagyoni szemléletben torténé osszefoglalasa. A rovid f6ld- és humantorténeti beve-
zetést koveti a gazdasagnak lényegében az elmult két évszazadra visszatekint6 fejlédés-
torténete, ramutatva, hogy a fenntarthatdsag kérdése mar viszonylag koran felmeriilt.
A népesedési kérdések kapcsan a szerz6 foglalkozik Malthus egyensulyelméletével,
amelyhez késobb, az intézményekkel, a tdrsadalmi normakkal és a sziiletésszabalyozas
kulturalis kérdéseivel foglalkozd 9. fejezetben is visszatér. Az 1. fejezet mutatja be a ter-
mészet mint tékeeszkoz megkozelitést, a fenntarthatésagnak mint a vagyon genera-
ciokon ativelGen torténd portfolidkezelésének a problémajat, valamint azt az értelme-
zést, hogy végeredményben mindannyian ennek a vagyoni portfoliénak az iranyitdi
vagyunk. A 2. fejezet foglalkozik részletesen a bioszféraval mint természeti t6keeszkoz-
zel, annak a tarsadalom szamara nyujtott szolgaltatasaival, és hogy a biodiverzitas és
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az 6koszisztéma-szolgaltatasok kérdése miért kritikus a human rendszer fenntarthato-
saga szempontjabol. A 3. és 4. fejezet targyalja a bioszféra zavarait, kiillonosen a human
rendszerek és az emberi tevékenység hatasat, valamint azt a tényt, hogy a tarsadalmi-
gazdasagi rendszer a bioszféraba agyazott, amely véges, ezért korlatozza a human rend-
szerek, igy a gazdasag novekedését. A 4. fejezet a bioszféra szolgaltatasai iranti kereslet
és a szolgaltatasok kinalatanak kérdéseivel foglalkozik: ezek egyensulyét, pontosabban
az egyensuly hianyat nevezi hatdsegyenl6tlenségnek (impact inequality), amely az ada-
tok szerint folyamatosan novekszik. Ebben a kontextusban értelmezi az ENSZ fenn-
tarthato fejlédési céljait (Sustainable Development Goals, SDGs), hogy az egyes célok
a hatasegyenlétlenség kiilonboz6 tényezdinek tekinthet6k, amelyek szerint haladva az
egyenldtlenség szlikiilhet. A jelentés azonban megjegyzi, hogy az SDG-k hattérdoku-
mentumai sehol sem foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy az elérehaladéssal a globalis
GDP vajon novekszik-e (4., 5. fejezet).

A 4" fejezet formalisan felvezeti a human rendszerek és a bioszféra kolcsonha-
tasat leir6 novekedési modellt, amelynek alapvetése, hogy a tarsadalmi-gazdasagi
rendszer a bioszférdba beagyazott, igy a bioszféra, amely véges, korlatja a gazdasag
novekedésének. Emliti a korabbi modelleket, tovabba Nordhaus [1994]-et és Stern
[2006]-ot, és hangsulyozza, hogy azok lényegében a szén-dioxid-koncentracié néve-
kedésének gazdasagi hatasaival foglalkoztak, de elsiklottak azon kérdés felett, hogy
lehetséges-e a GDP-ben mért korlatlan gazdasagi novekedés. A Dasgupta-jelentés
hangsulyozza, hogy ezek a szerz6k nem targyaltak, hogy a GDP megfelel6 muta-
t6-e a fejlédés fenntarthatdésaganak méréséhez, vagy helyettesiteni kellene valami
massal. A szén (szén-dioxid) tarsadalmi koltségének becsléséhez pedig rutinszertien
feltételezték, hogy a gazdasag a belathatd jovében tovabbra is novekedni fog, anélkiil,
hogy ez a névekedés hatassal lenne a bioszféra mas elemeire (137. 0.).

A jelentés ezt kovetGen ismerteti a Dasgupta-modell termelési fiiggvényét,
amely szerint a kibocsatds a termelt emberi és a kornyezeti téke, valamint a terme-
lékenység fiiggvénye. A korabbi modellektdl (példaul a kornyezeti tékével kiter-
jesztett Solow [1956]-modelltdl) eltérden itt a kornyezeti téke megutjuld és nem
megujuld részekre valik: a nem megujuld rész helyettesitheté mas téketipusokkal,
példaul a termelt tékével. A megujuld kornyezeti téke, vagyis az 6koszisztémak
viszont nem helyettesithet6k, és nem is csokkenhetnek egy kritikus, a mikodé-
stikhoz sziikséges szint ald, ami igy kijeloli a fiiggvény értelmezési tartomanyat.
A modell tovabbi 6t dinamikus készlet-dram (stock-flow) fiiggvényt tartalmaz,
ezekben megjelennek a bioszféra regeneracids képessége, a globalis népesség ala-
kulasa és mas tényez6k Osszefiiggései is.

Az elsd rész tovabbi fejezetei a fenntarthat6sag szamos olyan kérdésével foglalkoz-
nak, amelyek részben elméletileg megalapozzak a fenntarthatdsag vagyoni szemléle-
tét, empirikus kutatasat, részben pedig szorosan kapcsolddnak a szakpolitikak fenn-
tarthatdsagi vonatkozasaihoz: kockazatok és bizonytalansagok (5. fejezet), intézmé-
nyek (6. fejezet), 0kologiai rendszerek, externaliak, szabalyozas, globalis kozjoszagok
(7-8. fejezet), fogyasztas és népesedés (9. fejezet).

A 10. fejezet a politikai filozofia és a kozgazdasagtan metszéspontjaban fejtegeti
a javak generaciok kozotti megosztasanak kérdését. A haszonelviiség és Rawls [1997]
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maximin igazsdgossag elméletébél’ kiindulva vizsgalja, hogy a nemzetgazdasdg-
ban hogyan valésul meg, hogyan kellene megvaldsulnia a megtakaritasokkal kap-
csolatos dontésnek, azaz hogyan osszuk fel a jelen fogyasztasa és a jov6 generaci-
6inak fogyasztasat szolgald, a vagyont ndvelé beruhazasok kozott a nemzeti jove-
delmet. Sidgwick [1907], Harsdnyi [1955], majd Koopmans [1957] megkdzelitésein
keresztiil végiil arra jut, hogy az egyének hasznossaganak szintézise helyett a don-
tést, a vagyoni portfélié optimalis Osszedllitasat az igynevezett kozosségi befektetd
(citizen investor) hozza meg, vagyis egy olyan absztrakt személy, aki a tarsadalom
vagyoni portfdlidjat generaciokon ativel szemlélettel kezeli, aki az idealis befektetési
portfolio kialakitasakor a kormanyzat és a maganvallalatok beruhazasi dontéseiben,
a tarsadalmi kérdésekben — mint példaul a népesedés, az oktatas vagy az egészség-
ugy — érzékeli és értelmezi a fenntarthatdsag igényét. A Dasgupta-jelentés tobbszor
hosszan kitér a kozosségi befekteté mibenlétének ismertetésére, de a lényeg az, hogy
ezzel ravilagit arra a tényre, hogy a hagyomanyos kozgazdasagi gondolkodas, a pilla-
natnyi egyéni hasznossagok 0sszességén alapulo egyensulyok keresése nem felel meg
a fenntarthatdsag hosszu tavu szemléletének.

A 12. fejezet a bioszféra, a természeti toke elemeinek értékelési kérdéseivel fog-
lalkozik. Eltérden a termelt t6kétdl (gépek, berendezések, infrastruktura, épiiletek
stb.), a kornyezeti t6ke elemeinél a legtobb esetben nincs piac, nincsenek piaci arak,
amelyek kiindulasi pontként szolgdlhatnanak ezen tékeelemek tarsadalmi koltsé-
gének, aranak becsléséhez, amit a Dasgupta-jelentés konyvelési drnak (accounting
price) nevez. Ujra elékeriil a kozosségi befektetd szerepe, aki végeredményben képes
akornyezeti javak tarsadalmi dranak meghatarozasara, majd ebben a kontextusban
foglalkozik az ismert kornyezeti értékelési modszerekkel (kinyilvanitott és feltart
preferencidk és a feltételes értékelés).

A mi olvasasanak célravezetd stratégidja lehet, ha az elsé rész utolsé fejezetét és
annak kibdvitését (13. és 13" fejezet) tekintjiik olyan centrilis pontnak, ahova, egy-
egy témakor részletes megismerését kdvetden, az olvasd vissza-visszatér. A 13. fejezet
lényegében a 4. fejezet folytatasaként az ott bemutatott novekedési modellhez kap-
csoléddan részletesen foglalkozik tovabb a fenntarthatdsag elemzésével és szakpoli-
tikai vetiileteivel. Eszerint a tarsadalmi-gazdasagi rendszer valtozasa egy adott id6-
szakban fenntarthato, ha a generaciokon ativeld jollét (intergenerational well-being)
nem csokken. Dasgupta a jollét definicidjat egy sajat, de szintén a kozelmultban meg-
jelent tanulmanyara hivatkozva ismerteti, lényegében Ramsey klasszikus haszonel-
viiségre épitett kalkulusabdl kiindulva, amely idében ativelGen a generaciok kozotti
haszonaramok optimumat keresi (Dasgupta [2020]). A jollét értelmezésében a hasz-
nok a javak sokkal szélesebb korét jelentik, mint a jolét GDP-alapu megkozelitésé-
ben. Ezt, bar nem szerepel a Dasgupta-jelentésben, j6l megvilagitja Dodge és szerzd-
tarsai [2012] megfogalmazasa, amely szerint az egyén szamara a jollét a kihivasok és
a lekiizdésiiket segité er6forrasok egyensulyat jelenti, és ez a fogalom Kkiterjeszthetd
a kozosség jollétére is (10. fejezet).

® Ez ugyan késdbb alkalmatlannak bizonyult a generdciok kozétti igazsagossag kérdésében
(Dasgupta [1974]).
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A generacidkon ativeld jollét definicié szerint a jolléti haszonaramok jelenértéke-
inek az Osszege. A jollétnek ez a definicidja kulcsfontossaga, mert megkiilonbozteti
a jolét fogalmatol (a szakirodalomban gyakran egymas mellett, felvéltva, megkiilon-
boztetés nélkiil haszndljak a két fogalmat), amely a joléti kdzgazdasagtannak, lénye-
gében a GDP-hez kotott kategoriaja. A generaciokon ativeld jollét valtozasa — vagyis
a fenntarthatdsag — kovethetd a befogado vagyon valtozasaval, amely elméleti leveze-
tésében a Dasgupta-jelentés egy korabbi, Kenneth Arrow, Partha Dasgupta és masok
tarsszerzGségével publikalt NBER Working Paperre hivatkozik (Arrow és szerzétdr-
sai [2010]). Osszefoglalva: ha egy idészakban a befogadé vagyon né, akkor az adott
tarsadalmi-gazdasagi rendszer fenntarthat6 iranyban valtozott, ha csdkken, akkor
nem. Ez a fenntarthatdsag vagyoni szemléletének a lényege.

Dasgupta novekedési modellje 1ényegében az értelmezési keretét adja a korabbi
fejezetekben részletesen ismertetett multidiszciplinaris tudomanyos eredmények-
nek. A modell helyet ad a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek, mint a politikai filozéfia,
a szociologia, az 6kologia és természetesen a kozgazdasagtan kiillonbozé szakteriile-
tei diskurzusanak. A Dasgupta-jelentés ebbe a perspektivaba helyezi azt a problémat,
hogy a tarsadalmi-gazdasagi rendszer mikodésének jellemzéséhez miért van sziikség
»GDP-n tali” mutatéra. Megtargyalja, hogy a politika milyen médon, milyen kom-
pozit indikatorokkal és indikatorrendszerekkel, illetve ezekre alapozott célkittizé-
sekkel probal iranyt adni a fenntarthatésagot célzé nemzetkozi megallapodasoknak,
lényegében anélkiil, hogy a fenntarthatdsagot valamiféle egzakt formaban definialna.
Ramutat ezen mutatok és célkittizések k6zos hianyossagara: arra, hogy e mutatdkkal
a fenntarthat6sag empirikusan nem kutathato, azaz ezek alapjan haladva nem tudni,
tényleg fenntarthatobb lesz-e a vilag.

A 2. rész a korabban ismertetett vagyoni szemléletli keretrendszer és novekedési
modell perspektivajabdl targyal olyan globalis kérdéseket, mint a fenntarthatdsag,
az elosztas és a foldrajzi egyenlé6tlenségek Osszefiiggései, a globalis kereskedelem
hatdsa a hatasegyenl6tlenségre, valamint az 6koszisztéma-szolgéaltatdsok, illetve az
azokra iranyuld kereslet kilatasai (példaul az élelmiszer-termelés, a viz stb.). Kiilon
alfejezet foglalkozik az ellato és szabdlyozo6 okoszisztéma-szolgaltatasok kozotti
atvaltas (trade-off) kérdéseivel, vagyis azzal, hogy az ellatd szolgaltatasokra ira-
nyul6 igény (halaszat, fakitermelés, asvanybanyaszat stb.) névekedésével egytitt jar
az okoszisztémak tamogatd, szabalyozé funkcidinak a gyengiilése, amelyek lénye-
gében az Osszes tobbi szolgaltatas alapfeltételei. A 17. fejezet a természeti rendsze-
rek valtozasanak, az azokkal kapcsolatos kockazatoknak a pénziigyekre, a pénziigyi
rendszerre gyakorolt hatasaival foglalkozik, azok kezelési eszkozeivel, a bankszek-
tor és a kozponti bankok szerepével. A 18. fejezet a természeti téke értékérzésének
modjait, a természetmegdrzés és a rehabilitacio eszkozeit targyalja. Nagy fontossagot
tulajdonit a helyi kozosségek és a tobbszint(i intézményrendszer természetmegérzd
szerepének. A globalis kozjavak — mint példaul a nemzeti fennhatdsagon tuli tenge-
rek — kérdésében megemliti az ENSZ és a nemzetkozi megallapodasok szerepét, de
hangstlyozza, hogy a felel8sség és a végrehajthatosag kérdései tovabbra is tisztazat-
lanok. A 19. fejezet a természeti fenntarthatdsag biztositasahoz sziikséges pénziigyi
forrasokkal foglalkozik, 1ényegében a hatdsegyenlétlenség két oldalan lehetséges
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beavatkozasok pénziigyi igényével. Rdmutat, hogy az egyenl6tlenség kinalati olda-
lan a természetmegdrzés pénziigyi igénye viszonylag kicsi, a globalis névleges GDP
mintegy 0,1 szazaléka, dsszehasonlitva a joval koltségesebb természetrehabilitacio
pénziigyiforras-igényével. A keresleti oldalon kiemeli a pénziigyi szektor szerepét
abban, hogy a természet javait, szolgaltatasait milyen hatékonysaggal hasznaljuk
(példaul a kutatas-fejlesztés finanszirozasa), illetve a kormanyzatokét, kiilondsen
a természetkarosito gazdasagi tevékenységek részére nyujtott timogatasok tekinte-
tében. Hangsulyozza, hogy a fenntarthatésagra vald torekvés a hatasegyenl6tlenség
fokozatos sziikitését teszi sziikségessé az egyenl6tlenség mindkét oldaldn torténd
intézkedésekkel, beleértve az olyan piacok mikddését, mikodtetését, amelyek képe-
sek az externalidk abszorpcidjara.

A 3. részben a zaré 21. fejezet hangsulyozza, hogy ma ugyanazzal a problémaval
allunk szemben, mint elddeink: miként teremthetd egyensuly ako6zott, hogy a bio-
szféra javaibdl mit haszndlunk fel ma, és mit hagyunk az utédainkra. A sziiksé-
ges transzformativ valtozasok kozott harom nagyobb témateriilettel foglalkozik:
a hatasegyenldtlenség sziikitésének gyakorlati eszkozei, a gazdasagi fejlédés méré-
sének mddja és az intézmények atalakitdsa. Mindezeknek egy olyan egyensulyra
vald torekvést kell szolgalniuk, amelynek soran megvaldsul a huméan rendszerek
természettel vald fenntarthato egyiittélése, egyuttal biztositva az egyéni és kollek-
tiv jollétet a magunk és az utédaink szdmara.

A Dasgupta-jelentés jelentdségét tekintve nagy hatdssal van a kozgazdasagi diskur-
zusra, egy évvel a megjelenését kovetGen a tudomanyos hivatkozasok szama elérte
a félezret (Google Tudods, 2022. junius), koztiik szamos reflexidval és vitairattal.
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