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Keynes sikerességének és népszertiségének
okai Keynes életrajzai szerint

Jelen tanulmany a kozgazdasagi elméletek elfogadasanak, népszeriiségének, sike-
rének a magyarazatara adott tényezok sokféleségével foglalkozik, illusztrativ pél-
daként hasznalva Keynes munkassagat és életrajzait. Keynes — hirnevébdl, ismert-
ségébol fakadoan, valamint a konyvtarnyi masodlagos és harmadlagos Keynesr6l
520106 irodalom révén - kivaléan alkalmas ilyen célra, valamint az életrajzok értel-
mezésével kapcsolatos kérdések targyalasara is. Oriasi kiilonbségek vannak ugyan-
azon életrajzi tények értelmezései kozott. Ezek azért érdekesek és fontosak, mert
bemutatjak a manipulacio lehetéségeit. Ezen tulmenden a hivatasos kozgazda-
szok és torténészek, ujsagirok életrajzai kozotti kiillonbségek is jol érzékeltethetok.
A tanulmany kovetkeztetése az, hogy a kozgazdasagi elméletek megitélésében, elfo-
gadasaban - azok logikai tartalma, konzisztenciaja, Gjdonsaga és a valos gazda-
sagi jelenségek adekvat magyarazatara alkalmas voltan kiviil - egyéb, az elméleten
kiviili okok is szerepet jatszanak.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: B20, B31, A14.

John Maynard Keynes (1883-1946) a huszadik szazad legbefolyasosabb és legismertebb
kozgazdaszai kozé tartozik. Nemcsak elméleti munkassaganak volt jelentds hatasa,
hanem a makrojelenségeket, atlagokat, aggregatumokat kozpontba allité megkozelitése
(ha nem is volt elmélettorténeti el6zmények nélkiili) és az allam szerepére vonatkozo
ajanldsai is alapjaiban formaltak a kozgazdasagtan vizsgalati témdit, modszerét, nyel-
vezetét, gazdasagpolitikai kapcsolodasat. Munkassaganak szamos eleme folyamatos
vitak forrasa, jelentdségét azonban sem hivei, sem biraléi nem tagadjak. Két legbefolya-
sosabb, legismertebb konyve koziil A béke gazdasagi kovetkezményei néhany honappal
angol kiaddsa utan, 1920-ban jelent meg el6sz6r magyarul, A foglalkoztatas, a kamat és
a pénz altalanos elmélete pedig 1965-ben (Keynes [1920], [1965]).

Keynesrdl mar az 1990-es évek el6tt is szamos angol nyelvii életrajzi konyv jelent
meg, majd azt kovetden, az életrajz miifajanak népszertibbé valdsaval, tovabbiak
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lattak napvilagot réla. A 2008-as globalis pénziigyi valsag is 6sztonozte a Keynes-
rél sz06l6 irodalom boviilését: 2009-ben hdrom: Clarke [2009], Davidson [2009],
Skidelsky [2009]' kotet jelzi, és azota is tobb Gj életrajzi vagy életrajzi elemet és egyéb
tartalmat vegyité kotet foglalkozott vele. A konyvek mellett életének valamely kisebb
szeletét is szamtalan tanulmany valasztotta témajaul. A kozgazdasagi nézeteire kon-
centrald irasok, tanulmanykétetek, tanulmanyok szamat nehéz lenne megallapitani,
mivel a keynesianusnak (vagy kiilonb6z6 el6tagokkal ellatott, példaul neokeynesia-
nusnak, djkeynesianusnak, posztkeynesianusnak) nevezett és Keynes eredeti gon-
dolataitol részben vagy teljesen eltéré nézeteket tartalmazo irdsok tobbnyire valami-
lyen szinten targyaljak Keynes irasait is. Keynesre vonatkozd életrajzi elemek ezek-
ben szintén szerepelhetnek.

Keynes életrajzainak b&ségét elényosen befolyasolja, hogy mar életében szamos
és sokféle forrds allt rendelkezésre dltalanossagban és a személyére vonatkozoéan
is. Keynes maga is gondoskodott az utékorra hagyandoé forrasok sokasagardl, gon-
dosan archivélva kiilonb6z6 dokumentumokat.” Igy példaul tobb mint 2000 levele
maradt fenn. Keynes emellett mégis elég tavoli napjainktol ahhoz, hogy friss sze-
mélyes emlékek, érdekek - pozitiv és negativ elfogultsag, lekotelezettség — befolya-
solhatnak a rola kialakult képet. Személyes hagyatékat az 1980-as évekre feldol-
goztak, abban sem varhat6 sok ujdonsag, bar levelek, feljegyzések még évszazadok
mulva is el6keriilhetnek.

Jelen tanulmény elsddleges célja annak kritikus targyalasa, hogy milyen ténye-
z6kkel magyaraztak az egyes szerzék Keynes sikerességét — azon beliil munkéssaga
kimagasldan legtobbet hivatkozott konyvének, A foglalkoztatas, a kamat és a pénz
&ltaldnos elmélete cim{i miinek (a tovdbbiakban: Altaldnos elmélet) a sikerességét —
az életrajzaiban és életrajzi elemeket bvebben targyald, Keynesr6l szol6 munkakban.
Mas széval annak vizsgalata, hogy Keynes és munkassaga népszertiségét mennyi-
ben magyaraztidk az elmélete zsenialitasaval, a szerz zsenialitasaval, egyéb szemé-
lyes tulajdonsagokkal, irdi stilusaval, a kozgazdasagtan intézményes sajatossagaival,
hatalmi tényezékkel, pszicholdgiai, politikai, gazdasagpolitikai szempontokkal és
gazdasagtorténeti koriilményekkel. Mindezt nehéz és eréltetett is lenne a Keynesszel
kapcsolatos altalanos életrajzi elemektdl fiiggetleniil vizsgalni. Ezért a targyalt élet-
rajzok dltalanos megkozelitésére jellemz6 egyéb témakat és részleteket is érintiink.
Ezek kozé tartoznak a kovetkezok.

Egyrészt, az egyes életrajzok kozott megdobbentden nagyok az értelmezésbeli
kiilonbségek. Ugyanazon objektiv tényeket (példaul azt, hogy Keynes a tarsadalmi
elithez tartozo csalddba sziiletett) egészen eltéré értékeléssel, teljesen eltérd keretbe
foglalva talaljak az olvaséknak. Ezek nem deriilnek ki a feliiletes, rovid, lexikon-
szer( életrajzokbdl és az elmélettorténeti konyvek Keynest targyald fejezeteibdl,
pedig fontos lenne foglalkozni veliik, mert mutatjak az értékelésen keresztiili

' Robert Skidelsky kényve magyarul is megjelent Keynes. A mester visszatér cimmel (Skidelsky
[2018]).

? Minél messzebbre megyiink vissza idében, a torténeti forrasok egyre csskkennek, s ezaltal egyre
nehezebb egy-egy személyiség rekonstrukcidja, és inkdbb az dltalanos torténeti kérnyezet, mili6 lesz
csak bemutathato, de az is korlatozottabb emlékanyag alapjan.
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befolyasolas lehetdségét, jelentdségét, amelyek jobban iranyithatjak Keynes meg-
itélését, mint Keynes eredeti mivei.

Masrészt, Keynes nem kovetkezetes szohasznalata, gyakori véleményvaltozta-
tasai és kovetkezetlenségei miatt jol targyalhato lenne vele kapcsolatban a ,,mit is
gondolt valdjaban a szerz6?” problémakore, amely az elmélettdrténet-iras egyik
legfontosabb kérdése.

Harmadrészt, kovetdi nagy szama és nézetkiilonbségei miatt ,,a mester és tanitva-
nyai kozotti killonbség” kérdése is bemutathaté lenne.

Negyedrészt, az életrajzok egy részét kozgazdaszok, mas részét nem kozgazdaszok
(4jsagirok, torténészek) irtak. Igy a kétféle csoport megkozelitése, szakmai tartalma
és szinvonala kozotti kiilonbség is jol érzékeltethetd.

A sokféle téma koziil azonban elsésorban a sikeresség magyarazatara 6sszpontositunk,
a tobbi négy szempont csak érintSlegesen jelenik majd meg. Nem foglalkozunk érdem-
ben Keynes elméleti rendszerének és gazdasagpolitikai javaslatainak eltéré értelmezé-
seivel.” Abban a kiilonféle értelmez8k kozott is nagyrészt konszenzus van, hogy Keynes
munkassaganak fontos, az elméleti diskurzusokra és a gazdasagpolitikara is nagy
hatast gyakorlo részét képezik a kiilonféle makrojelenségekrol, a megtakaritasokrol,
beruhazasokrol, munkanélkiiliségrol, az aggregalt keresletrdl, az elégtelen aggregalt
kereslet allami kiadasokkal torténé potlasarol sz916 elemzései.

A tanulmany eleje az életrajz mint mifaj funkcidival kapcsolatos altalanos kérdé-
seket tekinti at roviden. Ezt kovetGen Keynes egyes életrajzait egymds utan, harom
csoportban targyaljuk: elfogult (vagyis pozitiv irdnyban elfogult), semleges és
kritikus(vagy negativ iranyban elfogult) irasok.

Az életrajz megitélése és funkcidi

Az életrajz mint mufaj megitélése ellentmondésos. Az egyik szélsGséges vélemény sze-
rint pletykaértékd, tudomanyos szempontbdl irrelevans informaciok gytjteménye.
Ennek ellenpontjaban az életrajzot torténeti forrasként és emellett kozgazdasagi isme-
reteink gyarapitojaként elismerd vélemény 4ll, amely sajatossagai miatt mégis meg-
kiilonbozteti a torténetirastol és az elméleti munkaktol, és azoknal alacsonyabb ren-
dlinek tartja. Ezt a lekezelést jol kifejezi Blaug elmélettdrténeti munkajanak elgszava:

»a fokusz az elméleti elemzésen van, nem felhigitva szérakoztatd torténeti kitérékkel
vagy életrajzi szinezéssel” (Blaug [1985] VIL. o.).

George Stigler egy harmadik allaspontot képviselt: egy tudos életének ismerete sok-
kal gyakrabban félreértéseknek a forrasa, és nem munkdja megvilagitasaé. Ezt azzal
indokolta, hogy a tudds életmiivébdl kiragadnak néhany koriilményt vagy eseményt,
amelyben magyarazatot talalnak egy elméletre. Stiglernek két példaja volt: egy torté-
nész szerint Malthus félelmét a talnépesedéstdl az magyarazza, hogy egy kis szigeten

? Ezekkel foglalkozik példaul Hutchison [1977], Tily [2007], O’Donnell [2018].
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élt; John Stuart Mill pedig nem lehetett eredeti, mivel Alapelveit (Mill [1875]) keve-
sebb mint két év alatt irta (Stigler [1989] 21. o.).

Az els6 két allaspont érvényes lehet, Stiglerét azonban nem osztom, mert min-
den torténetiras szelektiv, kiragad néhany koriilményt vagy eseményt a végtelen
lehetséges koriilménybdl és eseménybdl. A lényeges, érdekes, jelentds koriilmény
megragadasaval, kiemelésével és megfelel$ értelmezésével valik jova az életrajz.
Az onéletrajzra és az érintett altal ellendrzott, jovahagyott ,hivatalos” életraj-
zokra sokkal inkdbb érvényes lehet a pozitiv iranyban elfogultan iranyitott sze-
lektivitas, a kellemetlen részek elhallgatdsa vagy megvaltoztatasa, erények kre-
alasa. Stigler véleménye elvi kifogasokon kiviil cafolhat6 gyakorlatilag is, mivel
szamos olyan esetet lehet bemutatni, amikor egy életrajz segit megérteni nem-
csak egy szerz6 munkdssaganak a fejl6dését, eredetét és elfogadasanak folyama-
tat, hanem magat az elmélet tartalmat is.

Az életrajz értékelését megneheziti a targyalt tartalom rendkiviili heterogeni-
tasa, a pszichologiai, személyes, tarsadalmi, politikai, kulturalis, gazdasagtorté-
neti és elméleti 9sszetevék sokfélesége. Az életrajz kapcsan gyakorlatilag barmirdl
sz6 lehet, barmit be lehet kapcsolni arra hivatkozva, hogy érdekelte a bemutatott
személyt, vagy valamilyen tavoli kapcsolatban allt vele. A személyes részen beliil
a pszicholdgiai tényezok, a csaladtorténet, érdekes személyes sztorik és a szak-
mai fejlédés, kapcsolatok bemutatasa torténhet. Ezeknek az ardnyai és az elmé-
leti rész mindsége donti el az életrajz tudomanyos értékét. Igy az életrajzban 1évé
lehetéségek alapjan a masodik allaspontot valdsitja meg egy jol megirt, korrekt
elméleti attekintést tartalmazoé tudomdanyos vagy intellektualis életrajz. Emellett
gyakorlatilag létezhetnek csak pletykaértékii érdekességeket tartalmazé életraj-
zok, amelyek tudomanyos szempontbdl valéban értékelhetetlenek, valamint tudo-
manyos szempontbol értékelhetd, de tényszertien vagy elméletileg hibas allitasaik
miatt negativ értékuek is.

A szakmai tartalmat az életrajz megcélzott olvasékozonsége befolyasolja. A széle-
sebb kozonségnek szant konyvek kozérthetébb és feliiletesebb szakmai tartalommal
és tobb érdekes bulvarelemmel és szobeszéddel operalnak, amelyek egyben emberileg
hozzak kozelebb az egyébként munkaik révén emberileg megfoghatatlan szereploket.
A piaci értékesitési szempontok a bulvartémak nagyobb sulyat és a tudomanyos rész
feliiletesebb kezelését 6sztonzik. A szakmai feliiletesség jellemzé az Gjsagirok altal
irt életrajzokra, példaul Nicholas Wapshott Keynesrdl és Hayekr6l sz016 parhuzamos
életrajzara (Wapshott [2014]) és Sylvia Nasar John Nashrél szo6l6 életrajzara (Nasar
[1998]). Utobbi konyv nagy sikeréhez — a bel6le késziilt filmmel egyiitt - jelentésen
hozzajarult Nash skizofréniajanak részletes leirdsa, amely a pszichoanalitikusok szak-
mai figyelmét is felkeltette.

Az életrajzi megkozelitésnek a kozgazdasagtan oktatdsaban és a gazdasagpoliti-
kai vitakban egyszerre vannak el6ny6s és hatranyos oldalai. Az el6ny6s oldal a tar-
gyalt személyhez k6t6d6 elméletek memorizalasaban, bevésésében, illetve a szemé-
lyes megcimkézési lehetdséggel a vitak leroviditésében mutatkozik meg, a hatranyos
oldal pedig a durva egyszerusitésekben, az elméletek karikatirdinak a gyartasaban
jelentkezik, ami rossz iranyba terelheti az elméletek megértését.
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Az életrajzokban eléfordulé informaciok tartalmi szempontbdl a kovetkezd cso-
portokra oszthatok:

1. tudomanyos, elméleti informdciok: az elméletek ismertetése, ujdonsagtartalmuk
meglétének vagy hidnyanak az értékelése, konzisztens voltuk targyaldsa, 6sszevetése
a korabbi elméletekkel, késibbi fejleményekkel, verseng6 kortars elméletekkel, a kri-
tikdik bemutatésa;

2. személyes informaciok: csaladi hattér, neveltetés, iskolak, hobbik, kollegialis
kapcsolatok, szakman kiviili tevékenység és érdekl6dés, politikai nézetek, vallas és
vilagnézet, pszicholdgiai tényezok;

3. intézményi kérnyezet;

4. tarsadalmi, kulturalis, mavészeti, politikai kdrnyezet;

5. egyéb kontextualis tényezok, a nyelvhasznalattdl a technoldgidn at akar a kli-
matikus viszonyokig.

Az életrajznak legalabb hat funkcidja kiilonboztetheté meg.

1. Tudomanyosismeret-b6vitd, -fejleszt6 funkcio.

2. Kritikai gondolkodast erdsitd funkcio: az elméleti targyalas (egy tankonyvben,
kézikonyvben, szakcikkben) sokszor a torténeti kontextustol fiiggetleniil vagy azt alig
érintve torténik, és kész tényként fogadja el az érintett elmélet igazsagat. A személyhez
és életrajzhoz kotddo targyalas kritikusabb, problémaorientaltabb, a versengé elmé-
leteket, iskoldkat részletesebben targyalé lehet. Kiilonosen érvényes ez a féaramon
kiviili, de mégis jelentds kozgazdaszok targyalasakor.

3. A kontextualis hattér megértését el¢segit6 funkcid: ami az aktualis jelenben tri-
vialisnak, konnyen hozzaférhet6 informacionak szamit, az az idé mulasaval egyre
inkabb feledésbe meriil. Ezeknek a felvazoldsa, az alkotds miliéjének tjrateremtése
hozzasegithet az adott korszak elméleteinek a megértéséhez.

4. Heurisztikus funkcio: felkelti a targy irdnti érdeklédést, segiti a tanulast és
atargy megértését. A szerz6 szandékai, torekvései gyakran rejtve maradnak a pub-
likacidiban. Ezeket is megvilagithatja az életrajzi hattérinformadciok ismerete. Ezt
jol illusztralja William Breit egyik példdja, amely szerint Pareto a kozombosségi
gorbék alkalmazasat indoklé levelében leirja, hogy a gérbék hasznalataval meg sze-
rette volna szabaditani a hasznossag kezelését a metafizikai elemtdl, és azt megfi-
gyelésekre tamaszkodva, empirikus alapokra szerette volna helyezni. Pareto pél-
dai szamszertliek voltak, példaul: mit preferal egy gyerek, 10 cseresznyét vagy 10
datolyat, 9 datolyat vagy 11 cseresznyét (Breit [1987] 824. o.). Ez a tapasztalati vagy
kisérleti alapra helyezési szandék nagyon tavol 4ll attol, amire végiil a k6z6mbos-
ségi gorbéket hasznaltak Pareto halalat kovetden a mindenfajta tapasztalati alapot
mell6z6 matematikai kozgazdaszok.

5. Terapias funkcio: megismertet jelentds és tobbnyire sikeres, elismert emberek
munkamodszerével, életstilusaval, gondolkodasmoédjaval. Mintdul és 6sztonzésiil
szolgalhat, bar maradhat érdekesség szintjén is (Breit [1987] 825. o.).

6. Szoérakoztato, intimitasokat bemutat6 funkcid. Ezek a tudomanyos mtivekb6l
hianyzd, a tudomanyos elméletek tartalman kiviili tényezdk, de a tudomany intéz-
ményrendszerével és a felfedezések pszichologiajaval olykor kapcsolatban allhatnak.
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Ilyen érdekességekre példak: elterjedt, hogy Adam Smitht gyermekkoraban elraboltak
a ciganyok (lasd err6l Kells [2020]), Alfred Marshall eltitkolta sziiletési helyét felesége
el6tt, Max Weber gondolkodott a sajat kasztralasan, Keynes dccsének felesége Darwin
unokaja volt, higanak férje pedig orvosi Nobel-dijas, Keynes egyik anyai nagybatyja
orvosprofesszor volt Cambridge-ben, a Keynes név és csalad normandiai (Cahaignes)
eredet(i, a Keynes csalad a 16. és 17. szazadban katolikus hitéhez ragaszkodva vesztette
el kiterjedt birtokait, Paul Samuelson sziilei unokatestvérek voltak, Robert Summer
Paul Samuelson testvére, Kenneth Arrow Samuelson sdgora, Lawrence H. Summers (az
Egyesiilt Allamok kordbbi pénziigyminisztere, a Harvard volt elndke) Robert Summer
fia, Samuelson unokadccse, Milton Friedman sziilei Beregszaszon sziiletett magyar zsi-
dok voltak (apja Friedman Jend Saul, anyja Landau Sara Eszter), de csak kivandorla-
suk utdn, Brooklynban ismerkedtek meg egymassal, Milton Friedman felesége Aaron
Director chicagéi professzor testvére volt, George Stigler apja Bajororszagbdl, anyja
Magyarorszagrdl vandorolt ki az Egyesiilt Allamokba.

Amivel a puszta szérakoztatdson tul mégis indokoljék az ilyen jellegti informaciok
utani kutatast, az az, hogy talan valamelyiknek esetleg lehet koze egy elmélethez,
ha nem is a tartalméhoz, de a kialakulasahoz, elfogadasahoz, elterjedéséhez, az iras
stilusahoz. Emellett személy melletti vagy elleni érveléshez is fel lehet hasznalni
szelektalt informaciokat, amelyek jé vagy rossz szinben tiintetik fel az elméletet
megalkoto, tamogatd személyt. Ez az érvelés téves, nem becsiiletes és nem is ele-
gans. Ha valaki Marx értékelméletét, Keynes vagy Hayek nézeteit kivanja biralni,
Pinochetet megvédo levelérél megemlékeznie. Sajnos a gyakorlat és a pszichologiai
kisérletek azt mutatjak, hogy az ilyen tisztességtelen érveknek mégis van hatasuk.
Keynes személyiségével kapcsolatban az elblivol6tdl a kiallhatatlanig terjedd ska-
lan minden véleményre van példa. Christopher Bliss, a cambridge-i posztkeynesi
légkort bemutato tanulmanyaban gy jellemzi, hogy Keynes ,,arrogans, véleményé-
hez ragaszkodd, elviselhetetleniil lenézé a kiilfoldiekkel és az alacsonyabb osztalyba
tartozokkal szemben. Mas szdval, tipikus angol felsé polgar volt, abbdl is a legrosz-
szabb.” (Bliss [2010] 632. 0.) Akik egyetértettek vele, azokkal nydjasan bant, a tob-
biekkel és az egyet nem értékkel szemben arrogansan elutasito volt.

Osszességében egy életrajz jellegét az els6 (elméleti) és az utolso (szérakoztatd) funk-
ciéhoz kothetd elemek ardnya hatdrozza meg. Amelyben az els6 a kizardlagos, az mar
nem életrajz, hanem az elméleti munka egy sajatos valfaja, egy életm kritikajan vagy
méltatasan keresztiil torténd elméletépités és magyarazat.

A targyalt életrajzi és életrajzi jellegli munkdk és a harom {6
forrasmunka
Az irodalom rendkiviili sokasdga miatt nem torekedhettem teljeskortiségre, csak

arra, hogy a megkozelitések sokszinlisége megjelenjen. A kivalasztas kritériumai
kozott szerepelt, hogy monografiarol vagy legalabbis kismonografiarol legyen szo;
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nyelvi korlatként az angol szakirodalomra szikitettem a targyaldst; valamint az id6-
ben korabbi és ismertebb mivek elényben részesiiltek a kivalasztasnal, mivel a késGbbi
miiveknél nagyobb az esély arra, hogy masodlagos irodalmakon alapulva megismét-
lik a korabbi munkékat.* A figyelembe vett {rdsok az 1. tdbldzatban lathatok. Néhany
munka egyértelmtien besorolhaté az elfogult vagy a kritikai kategdriaba, a semleges
z6nanak azonban nincs éles hatdrvonala. Igy a semlegesek kozé soroltak kozott van-
nak inkabb pozitiv és inkdbb negativ jellegliek. Az érintett irodalom igy atfogja vala-
mennyi megkozelitést, biztosan tartalmaz pozitiv és negativ elfogultsaggal irt mtiveket
is, raadasul az elfogultsagon beliil is érezhetdk fokozatok.

Harrod, Skidelsky és Moggridge miivei sorolhatdk az alapirodalomhoz - ezek a leg-
eredetibb forraskutatason alapulnak, és az életrajzi elemek szempontjabdl a késébbi
munkak altal hivatkozott forrasokka véaltak. Mar terjedelmiik is figyelemre mélto.
Aprolékosan, néha napi szinten részleteznek hattéreseményeket, mikozben aranyait
tekintve rendkiviil kevés benniik a kozgazdasagi tartalom és az elmélettorténetileg
értékelhetd részlet. A tudasszocioldgiai és az intézményi hattér megértése szempont-
jabdl fontos informaciokbdl némileg tobbet tartalmaznak.

Harrod Keynes tanitvanya, baratja, kollégaja, titkara volt, levelezésének archiva-
l6ja. Az életrajz irasara Keynes 6ccse kérte meg, 6 és a csalad tobbi tagja egytittmi-
kodott Harroddal, teljes hozzatérést biztositva Keynes személyes irataihoz, hagyaté-
kéhoz. Igy ezt az életrajzot hivatalosnak tekintik, ha nem is személyesen Keynes, de
csaladja altal jovahagyottnak.

Az idében Keynestdl tavolabbi Moggridge és Skidelsky életrajzai egymashoz
hasonlé céluak és jellegtiek, teljes képet kivantak adni Keynes életérdl, a lehet6 leg-
tobb forrast felhasznalva. Az eredetileg gazdasagtorténész érdeklédésti Moggridge
a bennfentesebb szerzd, Keynes iskoldjaban, a King’s College-ben tanult a Keynes
altal alapitott 6sztondijnak koszonhetéen. Richard Kahn és Austin Robinson felké-
résére ¢ szerkesztett Keynes 30 kotetes 0sszegyujtott irasai (6sszesen 13 500 oldal)
koziil 24-et, ami 20 éven at tarté munkat jelentett. A Keynesrél sz0l6 masodlagos
irodalomnak béséges anyagot szolgaltatoé 30 kotet nagy része korabban meg nem
jelent anyagot tartalmaz, nem publikalt irasokat és Keynes gazdasagi jellegii leveleit.
A torténész végzettségli Skidelsky haromkatetes életrajza els6 és harmadik koteté-
nek megjelenése kozott 17 év telt el.

A harom alapirodalmon kiviil érdemes még megemliteni Austin Robinson élet-
rajzat Keynesr6l (Robinson [1947]), amely a The Economic Journalban jelent meg
(amelynek Robinson 1944-ben lett tarsszerkesztdje Harroddal egyiitt). Erre az élet-
rajzi részletekben bdvelkedd, 68 oldalas irasra is gyakran hivatkoztak (a Google
Scholar hivatkozasainak a szama 2022. majus 22-én 146). Megkozelitésmddja elfo-
gult, hiszen Robinson Keynes tanitvanya és kozeli munkatdrsa volt (helyettes szer-
kesztéként mar 1934-t6l dolgozott Keynes mellett a The Economic Journalnal, amely-
nek Robinson 1970-ig fészerkesztdje is maradt).

* A magyar szakirodalmat nem targyalom, mivel magyarul csak nem eredeti forraskutatdson ala-
puld, tobbnyire révid szakmai életrajzok jelentek meg Keynesr6l. Megemlitendé azonban Szakolczai
Gyorgy tobb tanulmanya és konyve, amelyek elsésorban Skidelsky munkdjan alapulva, targyilagosan
kozelitik a témdt (Szakolczai [2016], [2018]).
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1. tabldzat
A targyalt életrajzi munkak Keynesrol

Szerz6 Cim A megjelenés Terjedelem Hivatkozasok
éve (oldal) szama™

ELFOGULT

Harrod, R. Life of John Maynard Keynes 1951 670 1715

Lekachman, R.  The Age of Keynes 1966 324 333

Cord, R. Keynes 2007 168 12

Wapshott, N. Keynes és Hayek. Az sszecsapas, 2012 306 368
amely meghatarozta a modern
kozgazdasdgtant

Davenport- Universal Man: The Lives of John 2015 432 60

Hines, R. Maynard Keynes

SEMLEGES

Harris, S. E. John Maynard Keynes: Economist 1955 230 42
and Policy Maker

Hession, C. John Maynard Keynes: A Personal 1984 420 161
Biography of the Man Who
Revolutioned Capitalism

Moggridge, D.E. Maynard Keynes: An 1992 940 951
Economist’s Biography

Skidelsky, R. John Maynard Keynes: Hopes 1983 447 924
Betrayed, 1883-1920

Skidelsky, R. John Maynard Keynes: The 1991 731 1449
Economics as Saviour, 1920-1937

Skidelsky, R. John Maynard Keynes: Fighting 2000 592 768
for Britain, 1937-1946

Blaug, M. John Maynard Keynes: Life, Ideas, 1990 95 78
Legacy

KrITIKUS

Hazlitt, H. The Failure of the New Economics 1959 450 269

Rothbard, M. N. Keynes the Man 1992 65 56

Mini, P. V. Keynes, Bloomsbury and The 1991 285 94
General Theory

Mini, P. V. John Maynard Keynes. A Study in 1994 285 45
the Psychology of Original Work

Felix, D. Biography of an Idea. John Maynard 1995 285 24

Keynes and The General Theory of
Employment, Interest and Money

Felix, D. Keynes: A Critical Life 1999 322 42

Backhouse, R. E.— Capitalist Revolutionary: John 2011 197 140
Bateman, W.B.  Maynard Keynes

* Google Scholar, 2022. majus 22.
Forrds: sajat szerkesztés.
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Skidelsky [2009] csaknem minden oldalan szerepel Keynes méltatasa [aki ,,fantaszti-
kusan intelligens volt” (83. 0.), ,meggy6z6 ereje volt a legnagyobb a 20. szazadi kozgaz-
dasagtanban” (84. 0.), »,a vildgossag, a tomorség, az a csalhatatlan érzék, amellyel meg-
taldlta a megfelel$ szavakat, valamint az a titokzatos képesség, hogy egyszer(i monda-
tokba 6ntson mély gondolatokat, az szellemének velesziiletett mindségét, kisugarzasat
titkrozi” (84. 0.), ,a modern id6k legbriliansabb gondolkoddja” (227. 0.)] . Bar az életrajzi
rész csak 20 oldal, ez a kotet Keynes irant elfogult munkaként jellemezhetd. Nagyobb
része a 2008-as globalis valsag torténetét irja le, birdlja a pénziigyi intézményrendszert
és a betétesek pénzével szerencsejatékot (iz6 bankokat (205. 0.), a féaramu kozgazda-
sagtant kritizalja modszertana és valdsagidegensége miatt, javaslatot tesz a kozgazda-
sagtan reformjara, és még sok mas kérdéssel foglalkozik.

Paul Davidson kényvének® célja ehhez hasonlé: a szerzé szerint Keynes forra-
dalmi gazdasagi elemzése a legjobb leirdsa a piacgazdasdgnak, Keynes maga pedig
a20. szazad legnagyobb angolja volt (Davidson [2009] XIII. 0., 1. 0.). Davidson tobbek
kozott arrdl szeretné meggydzni az olvasot, hogy Keynes igazi, eredeti mondanddjat
a kozgazdasagtan matematizaldsa meghamisitotta (a f6 blinds ebben Davidson sze-
rint Samuelson volt, de nem csak 6vé a felel3sség), szerinte a kozgazdasagtan féara-
mat képvisel professzorok munkassaga és a féaramot képvisel folydiratok tartalma
nem a val6 vilagrol szol.

Keynes elfogult életrajzai

R. F. Harrod csaknem balvanyimadé mddon kozelitett Keyneshez, majdnem min-
den negativ, radikalis vagy ellentmondasos elemet nélkiil6zve, minden vitas kérdést
az 6 javara eldontve. Keynes temperamentumardl, indulatossagarol kicsit kritiku-
sabban ir, egyébként nala Keynes teljesitményének csaknem minden eleme a legma-
gasabb mindség ritka példaja. Keynes, aki jo csaladbdl szarmazott, intelligens, széles
latékord, az intellektualis és esztétikai kérdések irant érdekl6dd, politikai vilaglatasat
tekintve liberalis volt, de nem doktriner, hanem pragmatikusan és realista mddon,
kompromisszumokra készen gondolkodott. Kit{ind vitatkozé volt, akinek gyorsan
vagott az esze, vitapartnerét lehengerelte, de meg lehetett gyézni, ha a vitapartnere
allaspontjat mégis jobbnak tartotta. Nem neheztelt senkire, megbocsaté volt. Kertilte
a dagalyossagot és a hivalkodast. A nemzet és az emberiség jolétét kivanta szolgalni,
optimista volt reményei valora valasdban. Hazdja iranti szolgalatat egészsége meg-
6vasa és sajat személyes céljainak elérése elé helyezte. Gazdasagpolitikai tanacsainak
valtozékonysaga mogott Harrod szerint nem inkonzisztencia allt, hanem a konkrét
helyzetekre torténé rugalmas reagalas. Harrod elfogultsagara példa egy hosszu spe-
kulacié arrdl, mi lett volna, ha Keynes nem az indiai tigyek hivatalaba (Bureau of
Indian Affairs, BIA), hanem a Kincstarba keriilt volna 1907-ben, és ott folytatja palya-
futasat. Szerinte Keynes befolydsa abban a pozicioban megakadalyozhatta volna az
1929-ben kezd6do vilaggazdasagi valsagot és a nacik hatalomra keriilését.

® A 2009-es kiaddsa tartalmaz egy utéiratot a 2008-as valsagrol.
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Harrod életrajza kozvetleniil megjelenését kovetGen szamos pozitiv visszajelzést
kapott kedvez6 konyvismertetések formdjaban. Ennél is fontosabb volt azonban, hogy
forrdasmunkava valt a Keynesrél sz616 révidebb irodalmak szdméra. Ertékelését évtizede-
ken keresztiil atvette a masodlagos (az eredeti forraskutatast nem végz0) irodalom nagy
része is. Ezek tobbnyire szuperlativuszokban beszéltek Keynesrél mint emberrél — akar
csak egy bekezdésben, akar néhany oldalban foglalkozva életrajzi adataival. Harrod nem
hibaztathat6 elfogultsagaért, 6t a hivatalos életrajzzal szemben elvart pozitiv megkozeli-
tés nyilvanval6an megkotétte. A kés6bbi szerzéknek nem volt ilyen erds kiilsé kénysze-
ritd erejiik, mégis sokan eltekintettek az egészen hétkoznapi targyilagossagtol, valamint
az elemi kritikatdl, és maradtak az egyoldaltian elfogult értékelésnél.

A témanak konyvet szentel6k koziil ezek kozé tartozik Robert Lekachman koz-
gazdaszprofesszor csak részben életrajzi kotetével (Lekachman [1966]). A munka els6
kétharmada foglalkozik Keynes életével (Harrod [1951] és Robinson [1947] alapjan
feldolgozva), karrierjével, befolyasaval. Keynes tévedhetetlen 6sztonosséggel mindig
alegjobb dontéseket hozta, konnyedén mozogva kiilonboz6 tarsadalmi, szakmai sze-
repei (kormanytanacsado, polgari szolgalatos, diplomata, ujsagird, konyvgydjto, szer-
kesztd, tézsdei spekulans, egyetemi tanar és kozgazdasz) kozott. A harmadik harmad
a gazdasagi novekedés, inflacio, gépesités és a veliik kapcsolatos gazdasagpolitika kér-
déseit targyalja, lazan kapcsolddva Keynes munkdssagahoz. Keynes gondolatait fel-
s6foku dicsérd jelzok 6zone mellett ismerteti Lekachman [1966], anélkiil hogy azok
eredetiségét, el6zményeit, kortars szerzékkel vald kapcsolatat bemutatna, a biralatok-
rol pedig szintén hallgat. Keynes, ,,koranak legnagyobb kozgazdasza” (8. o.) rendki-
viilisége érzékelhetd a kovetkezd feltételezésbol:

»Ha Keynes megérte volna az 1960-as éveket, biztosan kidolgozott volna egy j és jobb
posztkeynesi doktrinat a szegénység és a jovedelemeloszlas nagy egyenlétlenségének
a megsziintetésére és az angol és amerikai hétkoznapi élet mindségének fejlesztésére.”
(Lekachman [1966] 8. 0.)

Szintén nem fukarkodik a dicsérettel az elsésorban a kozgazdasagtan tudomanytor-
ténetével foglalkoz6 Robert Cord Keynes-életrajza (Cord [2007]). Ennek az érdekl6dé
nagykozonségnek szo6l6, konnyen emészthetd, olvasmanyos, révid kényvnek a torzs-
szovege 130 oldal, fényképekkel egyiitt, amit egy kronologikus attekintés egészit ki.
A csaladtorténeten és egyéb életrajzi elemeken kiviil érdekes hattérismereteket kozol
Cambridge-r6l, a formalodo egyetemi kozgazdaszképzésrol (bar ezeket Moggridge és
Skidelsky joval részletesebben targyalja), Keynes hatalmas tdmogatottsagardl a camb-
ridge-i kollégak részérél, arrdl, hogyan partoltak fokozatosan at a korabban Hayek
nézeteit oszt6 kozgazdaszok (koztitk Abba Lerner, Kdldor Miklds) a népszeriibb
keynesi taborba, valamint Keynes tanainak amerikai népszerisitdir6l. 1936 végére
mér tébb mint 125 angol nyelvii kényvismertetés jelent meg az Altalanos elmélet-
6l (Cord [2007] 93. 0.). A szerz6 minden életrajzi elemet Keynes rendkiviili mivolta-
nak bizonyitékaként vagy csak egyszertien pozitiv értelmezés kiséretében talal. Igy
Keynes Anglia intellektualisan egyik legkiemelked8bb csaladjéba sziiletett bele, a csa-
lad kivélosaga pedig legjobban Keynesben mutatkozott meg, aki nemcsak vilaghirt
kozgazdasz, hanem kozosségi ember, tizletember, miivészetpartold is volt. Apjatol
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intellektusat és kivdlé adminisztrativ készségét, anyjatol a masok helyzete iranti
érzékenységet és szimpatiat orokolte. Keynes 28 évesen lett az akkori (és a mai) koz-
gazdasagtan egyik vezetd folyodirata, a The Economic Journal fészerkesztdje, amely
posztra Cord szerint Keynes nyilvanval6 valasztas volt. Keynes a tanulmanyok elfo-
gadasaban és visszautasitasaban figyelemreméltdan tisztességesen és partatlanul jart
el. Az esetek tilnyomo tobbségében igaza volt, korrekt dontést hozott, kivéve Ohlin
és Hotelling egy-egy cikkének visszautasitasakor.

Cord tobbnyire nem megy bele gazdasagelméleti részletekbe, a kontextus és a kon-
zisztencia targyaldsaba, ahol mégis megteszi, ott felilletes vagy félreértelmez. Hayek
konjunkturaelméletének leirdasakor példaul tévesen azt allitja, hogy Hayek szerint
a valsagokat a tulzott mértékdi beruhazasok okozzék. A foglalkoztatas, a kamat és
a pénz altalanos elmélete cimt konyv mestermunka (Keynes [1965]), és minden id6k
egyik legbefolydsosabb konyve (nemcsak a kozgazdasagtanban, hanem éltalaban).
Bar rosszul volt szerkesztve, kétség sem fér brilians voltahoz, innovaciéi sokasaga-
hoz. Utébbiak kozé tartozik a rovid tav hangsulyozasa, a lélektani tényezdkre vald
Osszpontositas és Keynes azon érve, hogy a klasszikus elmélet csak a teljes foglalkoz-
tatottsag specialis koriilményei kozott érvényes.

Néhany évvel késébb Cord egy tjabb konyvet jelentetett meg, amely a keynesi
forradalom sikerességének tudasszocioldgiai magyarazataval foglalkozott, 6sszeha-
sonlitva Hayek és Kalecki sikertelenségével. A konyvben Cord amellett érvel, hogy
Keynes azért lett sikeres, mert Cambridge révén (amely az 1930-as évekig a gazda-
sagelmélet kozpontjat jelentette) egy iskola allt mogotte, egy hliséges kollégakbdl és
tanitvanyokbol 4116 halézat, amely Keynest egyszerre stimulalta és timogatta. Hayek
az akkor még kevésbé befolyasos London School of Economics professzora volt, kozeli
munkatarsak, baratok, tamogatok nélkiil, Kalecki pedig még nagyobb elszigeteltség-
ben dolgozott (Cord [2013]). Ezek a tudasszocioldgiai érvek, amelyeknek egyes elemei
korabbi kényvében is szerepeltek, merében masok, mint a személyiségen és az elmélet
tartalmanak a zsenialitasan alapulé magyarazat.

Nicholas Wapshott kdnyve parhuzamos életrajz Hayekrdl és Keynesr6l, amely
a cimében és az alcimben két félisten és hiveik kdzgazdasagi dominanciaért folyd
heroikus kiizdelmének leirasat igéri, ami a szerzd Ujsagiréi mivoltabol fakado pub-
licisztikai tlzasnak is tekinthetd (Wapshott [2014]). Wapshott elsésorban Harrodra
és Skidelskyre tamaszkodik Keynes életrajzanak bemutatdsakor. Annyira nem elfo-
gult, mint Harrod, de Skidelskyhez képest egyértelmtien pozitivabb a megkdzeli-
tése. Hayek és Keynes koziil tendenciézusan Keynes van jobb szinben feltiintetve:
4 a jobbito szandéku, gyakorlatias, kozemberek szamara is érthetéen fogalmazo, az
embereknek reményt ado, optimista, mig Hayek a peddns, de nem preciz, nehezen
érthetd, homalyos, elméletieskedd, pesszimista. Wapshott népszeriisité konyve sok
targyi informacidval latja el az olvasdt, de félrevezet6: hibait a csak Wapshott kony-
vébdl tajékozddok nem feltétleniil ismerhetik fel.

A két vilaghaboru kozotti idgszakkal foglalkozik a torténész Richard Davenport-
Hines konyve az egyetemes emberrdl (vagyis Keynesrél), amely Harrod istenitd
megkozelitésében irddott (Davenport-Hines [2015]). A mi 1étjogosultsagat a szerzé
szerint az indokolja, hogy Harrod, Moggridge és Skidelsky életrajzai tul hossztak,
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egy rovidebb életrajz tobb emberhez eljut. Az 6 konyve azért figyelemre méltd, mert
keriili a technikai részleteket, és erételjesen szelektdl a forrasokbol. Mindekozben
a szerz6 célja annak a klimanak a rekonstrudlasa, amelyben Keynes mint univerzalis
ember (és a kozgazdasz sz6t nem hasznalja ra) 1étezett. Ugyanakkor Davenport-Hines
konyve sem révid, tobb mint 400 oldalas. A szerzé Keynes hét ,életével” foglalko-
zik hét fejezetben: az altruista, a csodagyerek, a hivatalnok, a k6zosségi ember, a sze-
retd, a maértd és a kiildott, vagyis nem szerepel koztiik a kozgazdasz. A kozgazda-
sagi vonatkozdsokrol annyit jegyez meg minddssze, hogy Keynes 1936-os Altalanos
elmélete teremtette meg a makrookonomiat, ez a 20. szazad legfontosabb kozgazda-
sagi konyve, olyan fontos, mint Adam Smith Nemzetek gazdagsaga.

A konyv egyik indittatasaként Davenport-Hines leirja taldlkozasat Keynes
6ccsével, Geoffrey Keynesszel. Az 1976 nyaran Keynes lakasaban tortént talalkozd
a Skidelsky — akkor mar tervezett — nagyszabasu Keynes-életrajzaval szembeni
bizalmatlansagrol arulkodik. Geoffrey Keynes megkérdezte Davenport-Hinest6l,
mi a véleménye Skidelskyrél, akivel Harrod és néhanyan masok a King’s College-
bdl nem tandcsoltak szamara az egyiittmikodést. Davenport-Hines valaszaban
magasztalta Skidelskyt, akit6l sokat tanult.

A Keynesre vonatkozd jelz6k és jelz8s szerkezetek jol érzékeltetik a pozitiv elfo-
gultsagot: naponta kiizdd, vilagosan okfejtd, az inkonzisztencia kreativitasat ismerd,
nemzetkozi véleményformalo, a pénziigyi panikot az elsé vilaghaboru kitorésekor
megakadalyozd, 4j erkolcsi és intellektudlis rendszereket javaslo, nagyszeri meg-
gy6z0, az embereket a helyes gondolkodasra 6sztonzd, gyonyord hangu, elegansan
ird, a pesszimizmust és a butasagot megvetd, a logikat és az 6sztont is hasznald, az
emberi butasag ellen és a vildg bajainak a megoldasaért kiizdo, életorommel teli, az
ész és a meggy06zés erejében hivo, erételjesen és fegyelmezetten cselekvd, tarsasagot
kedvel§ intellektuel; részletes, modszeres és biztos épitd terveket felvazolo, allaspont-
jat tomoren, vilagosan és tokéletes szokinccsel kifejezd, intelligencidjaval a konven-
ciékon, hiteken, dogmakon, hagyomanyokon, érzelmeken a legrévidebb uton atha-
told, minden irigységet, rosszindulatot és neheztelést mell6z6, a pénzt kedveld, de
nem moho, hanem adakozd cambridge-i don; balettmanias, konyvbarat, migyujto,
titan. Mindezek csupan Davenport-Hines sajat kifejezései, a masoktdl idézett részle-
tek figyelembevételével jocskan bévithetd lenne a lista.

Ezeknél az életrajzoknal Keynes személyiségének és elméletének a zsenialitasa a f6
magyarazo tényezéje a sikerességnek. Ezeket egésziti ki a gazdasagtorténeti kdrnye-
zet (a nagy gazdasagi vilagvalsag). A cambridge-i egyetem légkore és a tovabbi intéz-
ményi tényez6k kevésbé jelennek meg befolyasolo elemként, azokra inkabb Keynes
rendkiviili személye fejti ki pozitiv hatasat.

Keynes semleges, kiegyensulyozott életrajzai

A Harrod [1951] altal Keynesrdl festett abszolut pozitiv kép fokozatosan kezdett
atalakulni, és az 1980-as évekre egyre objektivebbé valt. Mindemellett a Keynest

v

emberfeletti terminusokkal targyalé munkak, mint az el6z6ekben is lathaté volt,
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tovabbra is megmaradtak. A valtozasban fontos szerepet jatszott Keynes 0sszegyj-
tott miiveinek a megjelenése, Skidelsky [1983] és Moggridge [1992] sokkal ponto-
sabb és targyilagosabb életrajzai, valamint a mtvészekbdl allé Bloomsbury-csoport
(amelyhez Keynes is tartozott) tagjainak bohém életmadjat feldolgozé munkak soka-
saga. Skidelsky [1983] és Newton [2001] ismerteti Harrod [1951] szamos elhallgatasat
és torzitasat. Blaug [1994] szerint Harrod életrajzanak csupan torténeti érdekessége
van: lathato, hogy Keynes egyik vezetd tanitvanya hogyan probalta meg 6t évvel
mestere haldla utan maximalisan segiteni Keynes eszméinek terjedését. Keynes nép-
szerliségét az altala javasolt gazdasagpolitika kudarcai is csokkentették, az egy id6-
ben megfigyelheté magas inflacié és munkanélkiiliség empirikus oldalrol is foko-
zottan tamadhatova tette elméletét.

Keynes szexualis életérd], az ifjukori homoszexualis kapcsolatairdl sz616 forrasok
elhallgatasat tobben felr6jak Harrodnak. Ezekkel a biralatokkal azonban nem értek
egyet, mivel a maganszféra intim részébe tartozd kérdésrdl van sz6. 1951-ben nem
volt olyan a légkor, hogy ezt lehet6vé tette volna Harrod szaméra. Harrod késébb
elmondta, hogy a legtobb részlet ismert volt szamara, de nem irhatta meg. Harrod
tovabbi korlatokba is iitkozott: cenzorok ellendrizték, hogy nincs-e benne az Egye-
siilt Allamokkal szembeni tdmadas, biralat (Clarke [2009]).

Mar 1955-ben megjelent egy kiegyensulyozott életrajz (Harris [1955]) a Charles
Scribner’s Son konyvkiadé The Twentieth Century Library konyvtaraban, amely
sorozatnak az volt a célja, hogy az intelligens laikusokat megismertesse az elmult
szaz év legbefolyasosabb gondolkodéinak munkassagaval. Az 1950-ben indult soro-
zatban Keynes mellett tobbek kozott Darwin, Einstein, Veblen, Dewey, Poincaré,
Freud és Gandhi életrajza is napvilagot latott. A szerzd, Seymour Harris a Harvard
Egyetem kozgazdaszaként szdimos konyvet publikalt hosszii munkéssaga soran.
Harrisnek az eredeti kézirat terjedelmét a kiado elvarasai miatt csaknem feleznie
kellett, de a terjedelmi korlatokon beliil mégis be tudta mutatni mind Keynes sze-
mélyiségét, mind gazdasagelméleti és kdzszerepldi munkassagat. Harris [1955] meg-
kozelitése annyiban hasonlé Harrod [1951]-hez, hogy Keynest Harris is a vilagot
egyedill, sajat er6b6l megvaltoztatd gondolkoddként abrazolja, aki mindenki életére
hatast gyakorolt. Az eldszoban kozli, hogy felnétt életébdl csaladjan kiviil a legtob-
bet Keynesnek szentelte, de ezzel egyiitt megprobal kritikus és objektiv maradni.
Ez sikeril is, sokkal targyilagosabb és korrektebb Harrodnal, akinek megemliti
6nzoségét, dogmatizmusat, antidemokratikus megnyilvanulasait, az intellektualis
arisztokrdcia magasztaldsat, energidinak sokfelé pazarlasat, a szigoru érvelés felal-
dozdsat a meggy6z0 erd érdekében. Megemliti Keynes szamos paradoxonat: Keynes
élete nagy részét a laissez faire tamaddsaval toltotte, mikozben irtdzott a tervezéstol
és a nagy allamtol; megvetette a pénzhajhaszast, mikozben milliés vagyont halmo-
zott fel, lenézte a biirokratakat, mikozben élete nagy részében kormanyzatot szol-
galé biirokrata volt. Harris kiegyensulyozott munkaja ugyanakkor ismertségben és
népszertiségben jelentdsen elmaradt Harrodé mogott.

Skidelsky haromkotetes életrajzanak els6 kotete 1983-ban jelent meg. Bevezet6jé-
ben ugy irja le a Harrod [1951]-nek az életrajzhoz valé hozzallasat, mint amelynek
inspirdlnia kellene az olvasot, és példat mutatnia neki. Az igazsag és a tényekhez vald
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ragaszkodas alarendelt szerepet jatszik a lelkesitéssel, az olvaso felemelésével szem-
ben. Harrod hitt abban is, hogy a vilagot jobba lehet tenni a kormanyzati kolteke-
zéssel gerjesztett, allandodsitott gazdasagi fellendiiléssel. Ezért sem akart semmi olyat
irni, ami csorbitana Keynes hirnevét. Emellett Harrod a konvenciékhoz, szabalyok-
hoz ragaszkodé személyiség volt, akit mélységesen zavart Keynes kapcsolata a bohém
Bloomsbury-csoporttal (Skidelsky [1983] XXVI-XXVIL. o.).

Skidelsky életrajza aranyaiban keveset foglalkozik a kozgazdasagi nézetekkel,
inkdbb a személyes torténetek, az intézményi hattér, a korszak tarsadalmi-politikai
miliéjének felvazoldsa a dominans. Skidelsky konyvének egyik céljat az életrajzi ele-
mek és a gondolatok kozotti hihet6, elfogadhat6 (vagyis nem szigoruan bizonyitot-
tan oksagi) kapcsolatok feltarasaban latja. Ennek szellemében példaul részletesen ir
Keynesnek mar iskolas éveiben kibontakozé homoszexudlis érdekl6désérél, amely
a Bloomsbury-csoporthoz tartozé festével, Duncan Granttel valé szerelmi afférban
teljesedett ki leginkabb. Szerinte egy ilyen kozponti elem kihagyasa az életrajzbol
nem megengedhetd. Az elhallgatas a Keynes kozgazdasagi nézeteit biralok szamara
is municidt szolgaltatna. Skidelsky szerint Keynes gyermektelensége magyarazhatja
azt, legalabbis részben, hogy Keynes a hosszu tavval szemben a révid tava gazdasagi
hatasokra helyezte a hangsulyt.

A homoszexualitds tipikusan kontextusfiiggd témakor, megitélése a 20. szazad ele-
jén erkolcsileg és jogilag is negativ volt. A térvény két év kényszermunkaval biintette
a két férfi kozott elkovetett illetlen viselkedést, legyen az akar a privat szférdban is,
a kozostilés pedig életfogytig tartd biintetést vonhatott maga utan (Moggridge [1992]
169. 0.). Oscar Wilde-ot fajtalankodas miatt 1895-ben borténozték be, amely eset
angolok generacidival tanitotta meg, hogy a kideritett vagy bevallott homoszexualitas
bortonnel és tarsadalmi kirekesztéssel jar, irja Davenport-Hines, aki 60 oldalt szentelt
Keynes szexualis élete taglalasanak (Davenport-Hines [2015]).

Keynes homoszexualis magatartasa 0sszefiiggésben lehetett az dltalanos szaba-
lyokat elutasité attittidjével, és hatast gyakorolhatott a gazdasagi és politikai néze-
teire. Hogy valoban igy volt-e, az nem eldonthetd, de a példa jol mutatja mind az
életrajzi elemek befolyasan vald spekulacidk jellegét, mind a potencialisan nim-
buszcsorbité tényezdk elhallgatasanak technikajat, amit Harrod gyakorolt. Keynes
homoszexualitasa vagy biszexualitasa az egyik kozponti témaja a Hession [1984]
biografianak, amelyben nagyon dominansan jelennek meg a lélektani tényezdk, az
objektivitds és a tudomanyos tartalom rovasara. Hession Keynes rendkiviili intel-
lektusat 6sszefiiggésbe hozza férfi- és néi vonasokat is tartalmazé személyiségével,
amely Hession szerint mindig noveli a kreativitast. Moggridge [1992] kiilon listat
kozol Keynes férfi szeret6irél. Granttel 1908 és 1915 kozott folytatott viszonyt,
mikézben 21 masik férfi nevét vagy becenevét is felsorolja, akik koziil néhannyal
szintén tobb évig tartott a viszony.

Moggridge [1992] alapjan ratérve egy fontos tudomanyszervezési, intézményi kér-
désre, a 20. szazad elején csak harom nemzetkozileg ismert angol nyelvii kozgazdasagi
szakfolyoirat létezett: a The Economic Journal (1891-t6], az angol Royal Economic
Society folydirata), a Journal of Political Economy (1892-t6l, Chicagéi Egyetem) és
a Quarterly Journal of Economics (1886-tdl, Harvard Egyetem); a negyedik folydirat,
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az American Economic Review 1911-t6l jelent meg. A publikacio elsédleges formaja
akonyv volt. Még nem létezett a napjainkra jellemz6 publikacios kényszer (Moggridge
[1992] 203. 0.). 1911-ben Edgeworth lemondott a The Economic Journal f6szerkeszt6i
cimérél, amelyet a lap induldsa, 1891 dta toltott be. A Royal Economic Society egy-
hangtan az akkor 28 éves Keynest szavazta meg f6szerkesztének a masik jeldlttel,
a birminghami W. J. Ashleyvel szemben. Emellett egy konzultativ szerkeszt6i bizott-
sagot is felallitottak, amely 1919-ben megsziint. Keynes volt az egyik legbefolyasosabb
angol szakfolydirat fészerkesztdje 1945 aprilisaig, amikor Harrod és Robinson tars-
szerkesztéként vette at tdle a feladatokat. Keynesnek ezzel egy csapasra megoldodott
az a problémaja, hogy hol tudja elhelyezni tanulmanyait. 43 tanulmanya és tovabbi
49 cikke, konyvismertetése jelent meg a The Economic Journalban. 1945-ig a The
Economic Journalon kiviil csak hét valasztanulmanya jelent meg mashol, valamint
egy felkérésre késziilt tanulmany a Quarterly Journal of Economicsban és a Jevons
sziiletésének 100 éves évforduldjara irt tanulmany a statisztikai tarsasag folydirata-
ban. Szerkeszt6i hatalmat felhasznalta arra, hogy egyes tanulmanyokra még ugyan-
abban a szamban reagaljon, amelyben azok megjelentek. Sajat konyveir6l baratait
kérte meg konyvismertetés irasara. Sajat tanulmanyait nem kiildte ki biralatra, bar
a kiils6 biralat intézménye még nem volt annyira elterjedt, mint manapsag. Eredeti-
leg nem kért birdlatokat a bekiildott tanulmanyokrdl, megbizott sajat értékitéletében.
Késébb, amikor birdloknak kiildétt ki tanulmanyokat, sajat véleményét erételjes jel-
z6kkel fejezte ki a felkér6 levélben. Moggridge [1992] példat kozol egy olyan esetre is,
amikor a sugalmazott elutasitas helyett tamogaté biralat érkezett vissza, és a tanul-
ményt Gjabb birélatra kiildte ki, amely végiil elutasitotta a cikket. 1923-ban ,,Erték-
telen, vissza kell utasitani” szavakkal utasitotta vissza Ohlin tanulmanyat a tényez6-
aranyokrol, amely elmélet késébb Nobel-dijat hozott Ohlinnak (lasd Ohlin [1977]).
1924-ben Wicksellt tanulmanyat utasitotta vissza, amely végiil 1981-ben jelenhetett
meg a folydiratban (Moggridge [1992] 208-210. o., 598. 0., lasd még Jonung [1981]).
Ezeknek a praktikdknak a leirdsa azért fontos, mert megmutatja, hogyan lehet élni
és visszaélni egy hatalmi helyzettel a sajat befolyds és hirnév novelése céljabdl, és
magyarazatot adhatnak az elméletek szakmai elfogaddsa vagy visszautasitdsa kap-
csan olyan anomalidkra, amelyeket racionalisan, a tudomanyon beliil, az elméletben
szerepl6 tényezdk kozotti logikai kapcsolatokat és az elméletek tapasztalati tartalmat
vizsgalva nem lehetne megmagyarazni.

Keynes kritikus életrajzai

A kritikus életrajzok tanulsagosak, mert azt mutatjak meg, hogy az objektiv tények
valogatasaval és eltéré értelmezésével egymastdl egészen eltérd személyes képeket
lehet rajzolni. Murray Rothbard révid Keynes-életrajza 1992-ben jelent meg eld-
szOr egy tanulmdanykéotetben, amely a keynesi kozgazdasagtant kritizalta (Rothbard
[1992/2010]). Rothbard élete egyik legnagyobb projektje a kozgazdasagtan elmélet-
torténetének osztrak szempontbdl torténd feldolgozasa volt. A haromkotetesre ter-
vezett munka elsd két kotete késziilt el, a tervek szerint a marginalis forradalomtél
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Keynesig terjed6 id6szakot feldolgozé harmadik kotet Rothbard korai halala
(1995) miatt nem késziilt el. Rothbard stilusa meglehetdsen konfrontativ, polemi-
kus, a biralt szerz6kkel kapcsolatban negativ jelz6k sokasagat hasznalva gyakran
ad hominem érvekkel is tdmad. A Keynes jellemhibaira koncentralé munkaja-
nak elsédleges, de nem kizdrdlagos forrasa Skidelsky életrajza, amely tartalmazza
a kozolt tényeket. Skidelsky azonban nem egésziti ki azokat olyan negativ értéke-
léssel és lejaratod jelzk sokasagaval, mint Rothbard.

Rothbard [1992/2010] szerint Keynes karakterének harom f6 eleme a minden
ellenvéleményt félresopré egoizmus, a Nagy-Britannia uralkod¢ elitjébe vald bele-
sziiletés érzése, a hagyomanyos polgari értékek — példaul az erkolcs, a takarékos-
kodas és a csaladi élet — mélységes gytlolete. Sziiletésétdl fogva privilegizalt volt
a helyzete. Apja, John Neville Keynes jé baratja és korabbi tanitvanya volt Alfred
Marshallnak, aki a brit kdzgazdaszok vezetdje volt fél évszazadon at. Marshall csa-
lédott Neville Keynesben, mert - irja Rothbard - az apa a kozgazdasagtan maéd-
szertanarol sz0l6 atlagos értekezését kovetden a félresiklott akadémiai palyafutas
menedékéiil szolgald egyetemi adminisztracidban t6ltott be nagy hatalmu pozi-
ciokat. Marshall lekotelezve érezte magat Neville-lel szemben, amit gyermeke,
Maynard tamogatasaval kompenzalt, amikor Maynard egyetemi karrierbe kez-
dett (Rothbard [1992/2010] 11. o.). Rothbardnak ez a kiilsé tamogatdk fontossagat
hangstlyozé értelmezése ugyanolyan egyoldalu és korlatozottan érvényes, mint
Harrod, Skidelsky és Moggridge leirasa, akik szintén foglalkoznak a jo csaladbol
szarmazassal és a tdmogatokkal, de a gyors elérejutast inkabb Keynes zsenialitasa-
val magyarazzak. Az egyoldalua értékelés lehetdsége hasonlo ahhoz, mint amikor
vagy csak a kornyezeti koriilményekkel, vagy csak a genetikai 6rokséggel kivanjak
magyarazni a viselkedést, mikozben jobb lenne mindkét tényezd egyiittes és nehe-
zen szétvalaszthato hatasaként kezelni a kérdést.

Rothbard a csalddi hattérhez hasonlé kritikaval ir az apostolok titkos tarsasagahoz
(Society of Cambridge Apostol) tartozasrol. Keynest 20 évesen vették fel a magukat
fels6bbrendtinek tartd tagokbol a1l cambridge-i tarsasagba. Attol kezdve hat éven at
szinte kizardlag az apostolok kornyezetében élt, és késdbbi felnott életében is kozeli
kapcsolatot tartott a tarsasag tagjaival. A tarsasag rendkiviili arroganciaja meg-
mutatkozott abban a félig vicces mondasban, miszerint egyediil a tarsasag ,realis”,
a vilag tobbi része ,fenomenalis”. Mashogyan megfogalmazva, a tarsasag fels6bb-
rendd, a tarsasagon kiviili vilag alacsonyabb rendii. A tarsasag tagjait nem korla-
tozhatta semmilyen dltalanos szabaly (Rothbard [1992/2010] 13-15. 0.). A viselkedés
erkolcsi korlataitol Moore filozdfidjanak eltorzitott valtozatara hivatkozva szabadult
meg Keynes (Rothbard [1992/2010] 19-20. 0.).°

Keynes politikai filozoéfidjara Edmund Burke volt nagy hatassal. Egyrészt t6le vette
at az altalanos politikai elvek és az absztrakt természetes jogok iranti ellenszenvét.
Masrészt egyetértett magas idépreferencidjaban, a jelen kitiintetett fontossagaban,
szemben a bizonytalan jovével, ellenezte az olyan azonnali rossz intézkedéseket,
amelyek a jovében hozndnak csak hasznokat. Hirhedtté valt mondasa a ,hosszu

% George Edward Moore a Bloomsbury-csoport szellemi vezére volt.
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tavon mindannyian halottak vagyunk” (Keynes [1923]). Harmadrészt csodalta
Burke elismerését Nagy-Britannia uralkod¢ elitje irant: az arisztokracia uralkodasa
mindaddig jo, amig a kormdny az elit tagjaibdl keriil ki. A politikai hazugsag irant
megengedd volt, szokdsa volt statisztikakat kitalalni politikai javaslatai alatamasz-
tasara (Rothbard [1992/2010] 23-24. 0.).

Gazdasagi javaslataiban nem befolyasoltdk elvek, amelyek csak korlatoztak
volna a pillanatnyi helyzetbdl fakado lehetéségek megragadasaban és hataloméh-
sége kiélésében. ,Félek az elvekt6]”, mondta egyszer egy parlamenti bizottsag el6tt.
Koénnyedén valtoztatta véleményét. A szabad kereskedelemmel kapcsolatos ajan-
lasain ez jol kovethetS. Az 1930-as évek elején széles korben nevetség targya volt
a brit sajtéban kaméleonszerti véleményvaltoztatasai miatt. O maga nem torédott
ezzel, mivel eltelve sajat kreativitasa csodalatatol, tévedhetetlennek tartotta magat
(Rothbard [1992/2010] 25-26. 0.).

Az Altalanos elmélet sikerét Rothbard szerint Keynes kovet6i a konyv zseniali-
tdsaval és nyilvdnval igazsagaival magyardzzdk. Valéjidban azonban az Altalanos
elmélet nem forradalmi volt, hanem a rég megcafolt merkantilista és inflacidparti
tévedések uj kontosbe oOltoztetett, érthetetlen zsargonnal eldadott formaja. Hogyan
volt lehetséges mégis a sikere?

Rothbard tobb kiilsé és bels6é koriilményt emlit, amelyek mind segitették a keynesi
eszme terjedését: a laissez faire népszertitlensége, a kormanyzati beavatkozast tamo-
gato légkor, a fiatal kozgazdasznemzedék szimpatidja és az ifju keynesidnusok serege,
Cambridge mint az akkori vilag domindans kézgazdasagi kdzpontjanak tamoga-
tasa, az amerikai kdzgazdasagtant urald elméletellenes intézményi kozgazdasag-
tan teremtette vakuum, Keynes politikai és kulturalis vezet6 szerepe és tekintélye,
az egész akadémiai kozgazdaszszakma kis mérete, a karrier érdekében Keyneshez
partold korabbi Hayek-partiak (Rothbard itt a kovetkez6 kozgazdaszokat emliti
név szerint: Robbins, Hicks, Lerner, Kaldor, Shackle, Boulding, Haberler, Machlup),
Keynes 0sztonzése a tanitvanyainak, hogy dicsérjék a mavét, és zaklassdk azokat
a professzorokat, akik nem értenek vele egyet. Rothbard szerint nyugodtan allithato,
hogy ha Keynes egy kis kozépnyugati amerikai egyetem tanara lett volna, valészinti-
leg nem talalt volna kiadét konyvéhez, de ha igen, akkor is teljesen mell6zték volna
(Rothbard [1992/2010] 40. 0., 56. 0.).”

Moggridge [1992] néhény tovabbi részletet is megoszt az Altaldnos elmélet meg-
jelenésekor kifejtett erételjes kampanyrol, de nem von le Rothbard [1992/2010]-hez
hasonlé kovetkeztetést. A konyv 1936 februdrjaban jelent meg, 5 shillinges aron,
vagyis viszonylag olcsonak szdmitott, és igy széles korben elérhetd volt. Minden féru-
mon (napilapok, hetilapok, havilapok, akadémiai folydiratok) ismertetések sokasaga
jelent meg rola. A szakma iddsebb korosztalya lekicsinyl6en fogadta a konyvet, a fia-
talabbak kozott voltak lelkes olvasoi (Moggridge [1992] 593-595. o.).

Osszességében Rothbard [1992/2010] értékelése nagyon negativ: szerinte Keynes
nem volt tudds, nem volt brilidns, nem volt forradalmar, hanem ,,egy kal6z volt, aki

7 Tartalmilag ugyanezt irta harom évvel késébb Felix [1999], nem hivatkozva Rothbard [1992/2010]-et,
vagyis parhuzamosan jutva ugyanarra a véleményre.
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felcsipegetett némi tudast, és felhasznalta azt arra, hogy raerészakolja személyiségét
és téves gondolatait a vilagra” (Rothbard [1992/2010] 55. 0.). Szerencsés helyre sziile-
tett, a brit elitbe, cstcsiskoldkban tanult, és a hatalmas Alfred Marshall tamogatta.
Még a karizmatikus jelz illik ra, de nem abban az értelemben, hogy millidkat iranyi-
tott, hanem abban, hogy képes volt raszedni és elcsabitani fontos embereket, politi-
kusokat, didkokat, tuddstarsakat. Rothbard értékelésében nem fukarkodik a tovabbi
negativ jelzokkel: szisztematikus hazudozé, a kozéposztaly és a hitelez6k 6sellensége,
az igazsag kiforditdja, fasiszta, antiszemita, csalo, egy kivételesen artalmas és veszé-
lyes figura, egy sairmos, de hataloméhes dllambarat Machiavelli, aki megtestesiti a 20.
szazad legrosszindulatubb trendjeit és intézményeit (Rothbard [1992/2010] 56-59. o.).
A 2. tablazat Cord [2007] és [2013], valamint Rothbard [1992/2010] radikdlisan eltéré
értelmezéseit allitja parba egyes életrajzi elemekrol.

2. tdblizat
Cord és Rothbard értékelése Keynes életrajzanak egyes elemeirdl

Esemény Cord [2007] és [2013] Rothbard [1992/2010]
Apa, John Neville Rendkiviil hatékony A félresiklott akadémiai palyafutas
Keynes adminisztrator; ambicio menedékéiil szolgald egyetemi

hidnyaban, keriilve a stresszt adminisztraciéban toltott be nagy
és arivaldafényt, tehetsége  hatalmu pozicidkat
teljesen nem bontakozott ki

Moore, G. E. etikdja Az igazsag, szeretet, szépség Elfogadja Moore személyes etikajat,
nagy hatasa Keynesre, elutasitja tarsadalmi etikdjat, az
a baratsag és a mtivészet erkolcstelenség tamogatasa, az altalanos
szeretetének a fontossaga  erkolcsi szabalyok elutasitdsa — barmit
csinalhatsz, amihez kedved van, ha
masok helytelennek tartjak, akkor is

Hivatalnoki munka az  Kozelebbi ismeret Az angol imperializmus lelkes

indiai pénziigyekkel =~ a kormanyzati munkarol,  tdmogatdja, fontos és kartékony hatds
és valutaval foglalkozd kozgazdaszhirnevének az indiai pénziigyekre; az inflacidparti
kiralyi bizottsaigban ~ nédvekedése nézetek propagalasa

A foglalkoztatas, Mestermunka Régi és sokszor megcafolt merkantilista
a kamat és a pénz és inflacioparti tévedések modern
altalanos elmélete szakzsargonba tiltetve

Forrds: sajat szerkesztés.

Rothbard [1992/2010] emlit olyan eseteket, amikor szerinte Keynes hibasan értel-
mezte elddjeit és kortarsait (igy a Say-torvényt és Pigou-t a pénzelméletrdl és a mun-
kanélkiiliségrol), de elméleti részletekben nem meriil el. Keynes Altaldnos elméleté-
nek elmélettdrténeti el6zményeit legrészletesebben Henry Hazlitt mutatta be Az 4j
kozgazdasagtan tévedése cimi konyvében (Hazlitt [1959]). Hazlitt elsésorban gaz-
dasagi Gjsagird volt, emellett szamos kozgazdasagi, gazdasagfilozofiai konyv szer-
z6je. Konyvének miifaja nem életrajz, nem a személlyel foglalkozik, hanem elmélet-
kritika, az Altaldnos elmélet biralata. A szerzé szerint ennek célja az, hogy ne csak
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annyit tudjunk, hogy Keynes elmélete rossz, hanem azt is, hogy miért. Igy tanulha-
tunk a hibakbol. Santayana azon megfigyelésére is hivatkozik, miszerint Amerikaban
szokdssa valt eszméket csak a valtozas kedvéért feladni, nem ugy, hogy a korabbiakat
megcafoltak, hanem egyszerten csak elfeledkeznek réluk (Hazlitt [1959] 5. 0.). Hazlitt
konyvének csupan a bevezet6jében van néhany életrajzi jellegti, a kontextusra utald
és Keynes stilusat altalaban érint6 1ényeges megjegyzés. Keynes ismeretei és hivatko-
zasai provincialisak: ugy tinik, azt feltételezi, hogy arra, amit Marshall, Pigou vagy
cambridge-i baratai nem vitattak meg, arra még soha nem gondolt senki. Egyebek-
ben a konyv korrekt, alapos birdlat, a popperi racionalis rekonstrukcié (de annak
megfogalmazasa el6tt) szellemében: rekonstrualja a problémaszituaciot, amelyet
Keynes meg kivant oldani, ellendrzi a logikai konzisztenciat, modszertanat, a ter-
minologia vildgossagat, a tapasztalati igazoldst, 6sszehasonlitja mas elméletekkel.
Hazlitt bemutatja, hogy amit Keynes tjnak gondolt, azok vagy rég megcafolt tételek,
vagy kiilonboz6 szempontokbol bizonyithatéan hibasak.

Keynes elméletének egy masik aspektusaval foglalkozik a Kapitalista forradal-
mér: John Maynard Keynes cimi kényvben Backhouse-Bateman [2011],® amely-
ben a kritikai megjegyzések joval mérsékeltebbek, mint Rothbard [1992/2010]-
nél. A keynesi forradalom mitosza cimu alfejezetben amellett érvelnek a szerzék,
hogy forradalom sem volt, és nem is Keynes volt az egyediili forrasa a kozgazda-
sagi nézetek sulypontvaltozasanak, hanem a megel6z6 husz év intenziv kutatasai
a gazdasagi valsagok és a munkanélkiiliség okairol. Szamos orszagban alapitottak
konjunktarakutaté intézetet (az Egyesiilt Allamokban 1919-ben a National Bureau
of Economic Researcht). A szerzéparos bemutatja, hogy Keynes kortarsainal és
kozvetlen elédjeinél megtalalhatdk voltak az Altalénos elméletben kifejtett néze-
tek. Keynes maga elGszeretettel épitette maga koriil azt a mitoszt, hogy 6 forra-
dalmasitotta a kozgazdasagtant, és cafolta meg a korabbi ortodoxiat, annak kép-
zelve magat a kozgazdasagtanban, mint ami Einstein volt a fizikdban (Backhouse-
Bateman [2011] 21-28. 0.).

A szerzéparos Keynes személyiségérol leirja, hogy soha nem volt szerény, dridsi
onbizalommal rendelkezett, és mindig a kozpontban szeretett volna lenni. Sajat néze-
tei igazsagaban vakon megbizott, ugyanakkor kdnnyedén valtoztatta a véleményét.
Az 1920-as években hivatalnokként rendszeresen irt véleménycikkeket olyan gazda-
sagpolitikai kérdésekrdl, amelyeket még nem targyaltak meg hivatalosan. Legjobban
fogyo konyve (A béke gazdasagi kovetkezményei, Keynes [1919]) bennfentes infor-
maciok kiteregetése és annak a kormanynak a megvadolasa volt, amelynek dolgozott
(Backhouse-Bateman [2011] 113-114. 0.).

Keynes munkassaganak pszicholdgiai hatterével foglalkozik az elsésorban a koz-
gazdasagtan elmélettorténeti és ismeretelméleti kérdéseit kutat6 Piero Mini két kotete
(Mini [1991] és [1994]), amelyeket Mini nem nevez életrajzinak, mert nem mutat be
Uj életrajzi tényeket, hanem a mar ismerteket értelmezi. Valdjaban minden olda-
lon életrajzi elemekkel vegyitve targyalja a munkassag kozgazdasagi tartalmat és

® Roger Backhouse napjaink egyik legjelentdsebb angol elmélettorténésze, Bradley Bateman f6 ku-
tatdsi teriilete pedig Keynes munkassaga.
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pszichologiai hatterét. A kozgazdasagtan elmélettorténetével és ismeretelméleti kér-
déseivel foglalkozé Mini szerint a kozgazdaszok altal irt életrajzok inkabb az elmé-
letek tartalmaval, a nem kozgazdaszoké pedig az életrajzi elemekkel foglalkoznak,
a kett6t pedig nem kotik 6ssze, ami azért problémas, mert az életrajzi elemek, leg-
alabbis részben, magyarazzak a filozoéfiai, vilagnézeti megkozelitést, az pedig segit
tisztdzni az elméletet (Mini [1991] XI. 0.).

Keynes elsésorban tarsadalomfilozéfus és a tarsadalom jobba tételében érdekelt
kulturélis vezetd volt, ez befolydsolta gazdasidgelméleti munkasségat. Az Altaldnos
elméletet Mini szerint nem a gazdasagpolitikat irdnyit6 elméletként, hanem Keynes
lelkének az életrajzaként kellene kezelni. Az Altaldnos elmélet a klasszikus kozgazda-
sagtanhoz képest egy merében kiilonb6z6 vilagot elemez, eltéré fogalmakkal, megko-
zelitéssel, nem logikusan, hanem pszichologizalé moédon és személyes meggy6z6dés
alapjan. Sikeres volt abban, hogy a munkanélkiiliséget a gazdasagpolitika kozponti
kérdésévé tette, de médszertanat nem vették at, a hagyomanyos kozgazdasagtan kri-
tikdjat a féaram nem fogadta el. Mini biralja Harrod, Skidelsky és Moggridge élet-
rajzainak szelektivitdsat: nem irnak példaul arrol, hogy Keynes vilagnézetének egyik
alapja volt Jeremy Bentham haszonelviliségének elutasitdsa, amely Keynes szerint her-
nyoként pusztitja a civilizacidt (Mini [1994] 2. o.).

Az eredeti végzettsége alapjan torténész David Felix 1995-6s konyve mar nem
tudott a korabbiakhoz képest pétlolagos forrasokbdl taplalkozni. Targyalja a szo-
kasos életrajzi elemeket, de igazi tjdonsdga abban rejlik, hogy Keynes meggy6zési,
érvelési praktikaira helyezi a hangsulyt. Felix [1995] szerint az 1936-o0s A foglalkoz-
tatas, a kamat és a pénz altalanos elmélete kritikait Keynes nem ugy némitotta el,
hogy megvédte volna konyve igazat, hanem azzal, hogy a biralok nem tudjak vila-
gosan kifejezni véleményiiket. Eszkoztaraban kiilonféle retorikai fogasok mellett az
egyszer( személyeskedés is fellelhetd volt, sokszor végs6 érvként, illetve a birala-
tokat teljesen figyelmen kiviil hagyta, nem valaszolta meg. Emellett azzal is érvelt,
hogy a létez6 elmélet nem tudja megoldani a bizonytalanségot és a gazdasagi valsa-
got. Felix szerint barki mds irta volna az Altaldnos elméletet, azt nem publikéltak
volna, vagy ha mégis, akkor nem lett volna hatdsa a gazdasagi eszmék alakulasa-
ra.” Keynes két 6 elméleti kiindulépontja - az elégtelen aggregalt makrokereslet és
a kamatelmélet — téves. Az aggregalt kereslet csokkenése az 1930-as években egy kis
kiils6 anomaliabdl fakadé 6rvény volt a rendesen elére hompolygd Amazonason,
a kamatelméletébdl pedig kihagyta a kolcsont felvevot és annak pénz iranti keresle-
tét (Felix [1995] 156. 0., 183. 0.).

Felix [1995] alapos érvekkel tdmasztja ald az itt roviden ismertetett végkovetkeztetést,
és szamos tovabbi, kiilonféle tipusu logikai hibaktol szenvedd allitast mutat be: egyira-
nyu oksagi kapcsolat feltételezése, az oksag iranyanak felcserélése, korkoros érvelés,
hamis analégia, lényegtelen konkluzio, a részek vizsgalata az egész helyett, korlatozot-
tan érvényes érvek altalanositasa, a biralt elmélet terminolégidjanak meghamisitasa,
teljes szektorok figyelmen kiviil hagyasa, gazdasagi szereplék egy részének figyelmen

’ Ez teljes mértékben megegyezik Rothbard [1992/2010] 4llispontjival, amelyre Felix egyéltalin
nem hivatkozik kényvében.
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kiviil hagy4sa, az elmélet és a tapasztalat kozotti kapcsolat hidnya.'” Keynes szdmos alli-
tasat igazolas nélkiil kellene elfogadni, igy Keynes a kozgazdasagtan legnagyobb biza-
lommal visszaéld figuraja Marx Ota (Felix [1995] 245-246. o.).

Felix szerint mindez azért kovetkezett be, mert Keynes egész életében alarendelte
az elméletet az inflatdrikus gazdasagpolitikai elképzeléseinek. Palyafutasdban mindig
mésok meggy6zésére koncentralt. Igy egy kiilonos és egyedi torténeti helyzetre, a nagy
vilaggazdasagi valsagra adott gydgymadjat altalanos elméletként prezentalta. Keynes
oriasi kapcsolati halét tudott mozgodsitani konyve népszertsitésére nemcsak Anglia-
ban, hanem nagy befolyast amerikai baratai korében is. Emellett Roosevelt New Deal
politikajanak a sikerét sajat konyve igazolasaként allitotta be. Samuelsonnak is nagy
szerepe volt Keynes amerikai elterjesztésében. Az Altaldnos elmélet és a neoklassziku-
sok tokéletesen ellentétes nézeteket vallottak a Say-torvényrdl, a kereslet-kinalatrdl és
az egyensuly fogalmardl. Ennek ellenére Samuelson és kovetdi a két egymasnak ellent-
mondo elméletet egyesitették. A keynesi nézetek gy6ztek abbol a szempontbdl, hogy
a gazdasagpolitika alakitdsaban meghatarozéva véltak. Elete végén azonban Keynes
tavolodni kezdett értelmez6it6l. A masodik vilaghaborut kovetSen azt latta, hogy élete
f6 miivét, az Altaldnos elméletet, amelyben a politikat és az érzelmeket vegyitette, érzé-
ketlen matematikai manipulaciokka alakitjak, a piaci mechanizmus szerepét ra hivat-
kozva csokkentik, az allami beavatkozast novelik. Felix szerint Keynesnek mindez
nem tetszett, de a folyamatot nem tudta mar visszaforditani.

Felix ezt kovetd, 1999-es konyve szintén nagyon kritikai hangvételd, ellenstlyozva
az elfogult életrajzokat. A csaladi hattér vazoldsa drasztikusan kiilonbozik a pozitiv és
semleges életrajzoktol, amelyek Keynes szeretd csaladi 1égkorti neveltetésér6l irnak.
Felix [1999] szerint Keynesnek boldogtalan gyermekkora volt, titotték, verték, kor-
bacsoltak. Apja megalaztatdsai és az anyai szeretet elégtelen volta miatt depresszid
gyotorte. Nyolcévesen apja koriilmetéltette, amit a kasztralashoz hasonlo testi tama-
dasként élt meg, és ami miatt csinyanak érezte magat, és mély, de elnyomott belsé
haragt emberré valt. Felix [1999] szerint ez hozzajarulhatott Keynes késébbi balol-
dali, jovedelem-tjraeloszté javaslataihoz (24-27. o.). A keynesi kozgazdasagi gondo-
latokkal a konyv alig foglalkozik, de kifejezi az iranta érzett ellenszenvét:

»Egy torékeny fogyasztasi elméleten és 6riilt kamatelméleten nyugvé »Altaldnos elmélet«
nem csak részlegesen rossz; teljesen rossz, teljes nonszensz. [...] Az adott koriilmények
kozott Keynes karizmédja és vitakészsége konnyti gyézelemhez vezetett a neoklasszikus
paradigma felett. Az, hogy az elmélete szintiszta nonszensz, csak még tokéletesebbé tette
a gy6zelmét.” (Felix [1999] 249., 250. 0.)

Ugyanakkor Felix elismeri, hogy Keynes széles latokort volt, nem volt vak a nem
tisztdn kozgazdasagi tényezok irant. Minden tarsadalomtudds tobbet szeretne
magyarazni és belefoglalni sajat tarsadalomtudomanyaba: a kozgazdasz a koz-
gazdasagtanba, a politologus a politikatudomanyba, a szocioldgus a szociologi-
aba, és igy tovabb. Keynes szamlajara pozitivumként irja Felix, hogy eleve sokféle

' Ezeket a hibakat Hazlitt [1959] is bemutatja, amelyre szintén nem hivatkozik Felix. Az Altaldnos
elmélet sikerének okaival és értékelésével kapcsolatban Rothbarddal is sok a kdzds vonasa Felixnek.
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érdeklédési teriilete volt, ezért nala nem kell a kozgazdasagtan sziik latokor(i impe-
rializmusardl beszélni akkor, amikor tarsadalmi, politikai, lélektani elemeket von
be az elemzésbe (Felix [1999] 227. 0.).

Ertékelés

Keynes munkdssagat nagyon sok életrajzi és életrajzi jellegti mi dolgozta fel olyan
moddon, hogy a kontextualis jellemzdk elég széles kore jelenik meg benniik. Tébbnyire
bemutatjak a személyes tényezdket is (genetika, személyiség, pszicholdgia, neveltetés,
iskolak) — megkozelitésiik lehet pozitiv, semleges és negativ is —, a csalddot, a rokon-
sagot, a baratokat, a munkahelyi kozosségeket. Az életrajzok ritkabban, feliileteseb-
ben, pontatlanabbul elemzik a tudomanyos kozosségen beliili helyzetet, a kortars és
megel6z6 elméletekkel valo kapcsolatot.

A tudomany intézményrendszerével kapcsolatos kérdések tobbszor fordulnak eld, és
ez dontd jelentdségli Keynes esetében, akit Cambridge-ben §sszetartd, egymast tamo-
gat6 kozosség vett koriil, s aki sok lojalis hivének inditotta el a karrierjét. Ez a kozosség
egész szakmai életét, rovid tanulmanyutakat leszamitva, Cambridge-ben t6ltétte, olvas-
manyaik nagy részét a kollégak, baratok munkai tették ki (Hutchison [1981] 47. 0.). Ennek
a kornek rendelkezésére dlltak (az akkor még a maindl sokkal fontosabb konyvkiada-
son és a The Economic Journal révén az egyetemi, kutatdi halozaton keresztiil) a néze-
tek terjesztéséhez és a kritika leszereléséhez sziikséges eszkozok, valamint a média is.
Abszolut mértékét tekintve a mai korhoz képest kevesebb médidval és lassabb informa-
cidatvitellel, am relativ modon, a tudomanyon beliili pozici6 aranyait nézve a mai — sok
kozpontu és informacidtelitett — vildghoz képest sokkal nagyobb mértékben. Gyorsan
és aktualisan csak ilyen intézményi tdmogatottsag révén lehet sikert elérni, mig a késébb
jovo, mélyebb elismertséghez a tudomanyos szakmai tartalom rendkiviilisége sziikséges.
Ilyen foku er6koncentracid, amely nagyjabdl Marshall Alapelvei els6, 1890-es megjele-
nésétol (Marshall [1890/1972]) az 1930-as évekig Cambridge-re jellemz6 volt, a kozgaz-
dasag-tudomdnyon beliil az6ta nem fordult el6. A tudomanyhatalmi eszk6zok {6l6tti
kontroll az 1940-es években az Egyesiilt Allamokba keriilt, és két domindns polus lett:
a Harvard, MIT és néhany tovabbi vezet$ egyetem, valamint Chicago és a vele szovetsé-
ges egyetemek révén innen keriilt ki a legtobbet hivatkozott és kozgazdasagi Nobel-dij-
ban részesiil6 kozgazdaszok nagy része is. Hozzajuk képest azdta Cambridge és Anglia
masodlagos kozpontta, egy jelentds perifériava valt.

A kontextusnak egy tovabbi eleme, nevezetesen a gazdasagi vilagvalsag hatasa
a valsag elkertilését, megoldasat igéré elmélet elfogadasara nagyon kozismert, ezért
azt kevésbé emeltem ki, annak ellenére, hogy jellemzden foglalkoztak vele.

Keynes munkassaganak és személyiségének a megitélése kozott szoros a kapcso-
lat. A kozgazdasagi munkassagat pozitivként értékeld szerzék a személyét, szemé-
lyiségét is pozitivan, rosszabb esetben semlegesen értékelik. Keynes elismertsége,
ismertsége szamukra nem anomaliat jelent, hanem Keynes zsenialitasanak és nagy-
szer(, forradalmi kozgazdasagi hozzajarulasanak logikus velejaroi. Ezzel szemben
Keynes kézgazdasagtananak a kritikusai hajlamosabbak személyének a biralatara
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is, mivel szamukra magyarazand6 anomalidt jelent Keynes logikatlan és feliiletes
nézeteinek az elfogadottsdga. Masrészt szamukra Keynes nézeteinek a népszert-
sége a gondolatok piacanak a tokéletlenségét is mutatja — kiilonben hogyan lenne
lehetséges, hogy egy tudomanyos értelemben szamos hianyossagtdl (inkonziszten-
cia, tapasztalati tartalom hidnya, fogalmak lazasaga, hibas elmélettorténeti értel-
mezés) szenvedd elméletet a kozgazdaszszakma nagy része annak ellenére elfogad,
hogy a hidnyossagait logikusan feltartdk, bemutattak.

Ennek magyarazatdhoz vette segitségiil Rothbard [1992/2010] a kiils6 tényezoket,
amelyek egyik eleme a karrierje kozepén 1év6 Keynes mar meglévo tekintélye és ori-
asi hatalma, befolyasa, egy masik fontos része pedig a kozgazdasagtan intézményi
kornyezete. Rothbard szerint Keynes elméleti hidnyossdgai annak bizonyitéka, hogy
intuitiv médon kozelitette a vizsgalt kérdéseket, nem volt zsenialis, nem tudta atlatni
a gazdasag komplex mtikodését és a részrendszerei kozotti kapcsolatokat. Rothbard
[1992/2010] bar személyeskedd és lekezel6 hangvételi, de a személyes szempontok
nem Keynes elméleti munkassaganak a megitélését befolyasoljak, hanem az elmé-
let sikerének magyarazatahoz jarulnak hozza: egy maga koré hiveket gytijt6, gazda-
sagelméleti csucsintézményben tevékenykedd, nagy presztizsli embertdl szarmazo,
erteljes médiakampannyal bevezetett és népszert gazdasagi kovetkezményeket
igéré elmélet hibai ellenére sikeres lehet. Ez alapjan Keynes a szakmai elfogadottsa-
got, tamogatottsdgot nem a tudomanyos eredetiség és tartalom alapjan érdemelte ki,
hanem a tudomdny intézményrendszerének a problémadi miatt.

A Keynest pozitivan és negativan megitél6 szerz6k kozott nincs érdemi parbeszéd.
A munkassagat elismerdk tabora sokkal nagyobb, mint a biraloké, akikrél elébbiek
alig vesznek tudomast. Henry Hazlitt szakmai kritikdjanak néhany lesajndlé meg-
jegyzésen kiviil csak az agyonhallgatasban van része mar tobb mint 60 éve, hivatkoza-
sokat, elismerést csak a kritikusok taboratol kap. A semleges, tavolsagtarto és kiegyen-
stlyozott életrajzot iré Skidelsky és Moggridge nem foglalt allast Keynes szakmai
megitélésében, ezért szamukra nem volt megmagyarazand6 semmilyen anomalia.
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