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A kisvallalati termék- vagy
szolgaltatdsinnovacio eréforras-alapu
megkozelitése

A tanulmany a termék- vagy szolgaltatasinnovacioé eréforras-alapi modelljének
megalkotasara épitve vizsgalja magyar mikro-, kis- és kozépvallalati szektorban
az innovaciot lehetdvé tevé vallalati eréforrasok és képességek, valamint a vallalati
innovacios aktivitas hatasat a tényleges termék- vagy szolgaltatasinnovacios telje-
sitményre. Az elméleti megalapozast, modellalkotast és hipotéziskitiizést kovetéen
empirikus kutatasi eredmények bemutatasara keriil sor. Az 1069 vallalat vizsgalata
leir statisztikai eszk6zok és a hierarchikus binaris logisztikus regresszié modszer-
tana segitségével tortént. Az eredmények azt mutatjak, hogy az innovaciét meg-
alapozo kozvetett tényez6k koziil 1. a gazdasagi és innovacios egyiittmiikodések
szama, valamint 2. a pénziigyi kimutatasok/indikatorok alkalmazasa gyakorolnak
pozitiv hatast a termék- vagy szolgaltatasinnovacio eredményességére. A kozvetlen
innovacios aktivitasok esetében szintén két tényezd, 3. a termékujitasokkal foglal-
kozé kutatas-fejlesztési tevékenység, valamint 4. a technologia ujdonsaga és a tech-
noldgiai ujitasokkal dsszefiiggd kutatas-fejlesztési tevékenység hat pozitivan a ter-
mék- vagy szolgaltatasinnovacio eredményességére. A kutatas Gjdonsagat egyrészt
a mikro-, kis- és kozépvallalati termék- vagy szolgaltatasinnovacio eréforras-alapu
modelljének megalkotasa adja, masrészt ijabb empirikus eredményekkel szolgal
az innovacié gyakorlatarol. Emellett az 6sszefiiggések gyakorlati szempontbdl is
jelentdsek a mikro-, kis- és kozépvallalati fejlesztés vagy menedzsment teriiletén.”
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Napjainkban a versenyképesség megteremtése, a versenyeldny biztositasa a val-
lalkozasok miikodésének kozponti kérdésévé valt, a teriilet a kutatdk korében is
nagy népszeriiségnek orvend. A kiélezett és egyre fokozodo gazdasagi verseny,
a mukodési feltételek folyamatos, nagymértékii valtozasa és a bizonytalansag az
innovaciot a vallalati stratégia alapvetd elemévé emelték, igy az innovacié jelents-
sen hozzajarul a mikro-, kis- és kozépvallalatok fennmaradasahoz és novekedésé-
hez (Acs-Audretsch [1990], Keskin [2006], Raymond-St-Pierre [2010]). Ahhoz, hogy
a mikro-, kis- és kozépvallalatok versenyel6nyhoz jussanak, és azt képesek legyenek
fenntartani, mikodésiik kulcselemének kell tekinteniiik az Gj termékek kifejleszté-
sének képességét és az innovaciot (Hurmelinna-Laukkanen és szerzétdrsai [2008],
Raymond-St-Pierre [2010] 48. o.).

Az innovacio jelentdsége a gazdasagi fejlodésben Schumpeter [1943], [1980] kor-
szakalkotd kutatasai 6ta jol ismertek a gazdasagtudomanyok teriiletén. Schumpeter
allaspontja szerint a vallalkozok tjitasai vezetnek gazdasagi atalakulashoz, Gj termé-
kek és 4j technoldgidk 1étrejottéhez, j piacok és nyersanyagforrasok felfedezéséhez,
valamint 4j szervezeti megoldasok bevezetéséhez. Korai munkaiban az 4j és kismé-
retli cégeket, késdbb pedig a jelentds kutatasi koltségvetésti nagyvallalatokat azono-
sitotta az innovacié kulcsfontossagu szerepléiként.

A vallalati szint( vizsgalatokat folytaté kutatok (példaul Nooteboom [1994], Vossen
[1998]) megallapitottak, hogy az innovacids aktivitas megvalositdsa soran mind
a kis-, mind a nagyméretii cégeknek markdans elényokkel és hatranyokkal kell sza-
molnijuk. A kisméret(i cégek az otletek, a motivacio és a szervezeti szintli rugalmas-
sag, a nagyvallalatok pedig az er6forrasok mennyisége, a tudas, a tudomanyos méd-
szerek és a kiils6 koriilmények kontrollja teriiletein vannak elényben.

Mivel a mikro-, kis- és kozépvallalati szektorban rendkiviil sztikds eréforrasokra
tamaszkodnak a vallalkozasok, elengedhetetlenné valik, hogy a versenyelé6ny meg-
szerzését biztosité innovacié kulcsfaktorait azonositani tudjék, és erre dsszponto-
sitsak az er6forrasaikat. A kutatas arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a mikro-,
kis- és kozépvallalatok esetében milyen vallalati kompetenciak kozremiikodésével és
miként valik eredményessé az innovacid. Abbdl a feltételezésbdl indultunk ki, hogy
innovacios tevékenységiik soran a mikro-, kis- és kozépvallalatok — miikodési saja-
tossagaik, korlatozottabb eréforrasaik kovetkeztében — az innovacidhoz kapcsolédo
szamos vallalati tényez6 koziil csupan néhany kulcstényezére tdmaszkodnak. Ezen
kulcstényezdk azonositasaval lehetéség nyilik a mikro-, kis- és kozépvallalatok inno-
vacios tevékenységének mélyebb feltarasara. A tényez6k azonositasa alapjan az inno-
vacios folyamat hatékonysaganak novelését célzo, ezéltal a vallalati versenyképessé-
get javitd javaslatok megtételére is lehetdség van. A témaval foglalkozé tanulmanyok
tobbsége az innovacid folyamatan az 4j 6tlet felismerésétdl az innovacio elfogadasaig
tartd tobbfazisa folyamatot ért (példaul Myers—-Marquis [1969], Baregheh és szerz6-
tarsai [2009]). Az innovacios tevékenység teljesitményének mérésére szamos kiilon-
b6z6 mutatészam alkalmazhaté (Havas [2014]). Inzelt-Szerb [2003] az innovaciok
sikerességét az Uij termékek részaranyaval és az exporttevékenység létével mérte, mig
Kiss [2014] az innovacids teljesitményt az Gj termékek és az Uj eljardsok bevezetésé-
vel fejezte ki. Jelen tanulmany a termék- vagy szolgaltatasinnovacié eredményességét
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a vallalatok kompetenciaival és konkrét innovacids aktivitasaival hozza 6sszefiig-
gésbe, és az eredményességet az innovativ termékek értékesitésének a nettd arbevé-
telen beliili aranyaval méri.

A tanulmany tovabbi részében az érvelés szempontjabol 1ényeges harom kulcste-
riilet, a versenyképesség, az er6forras-alapu elméletek és a véllalati innovacio, vala-
mint ezek kolcsonkapcsolatainak szakirodalmi attekintésére és a vizsgalati hipo-
tézisek felallitasara keriil sor. Ezt kovetéen az adatallomany bemutatasa, a minta
leir¢ statisztikai eszkozokkel torténd jellemzése, valamint a modszertan ismerte-
tése kovetkezik, melyet a hierarchikus bindris logisztikus regresszié elemzés ered-
ményeinek ismertetése és a hipotézisek értékelése kovet. Végezetiil az 6sszefoglald
gondolatok megfogalmazasara, valamint a korldtoz6é megjegyzések és a jovobeli
kutatasi iranyok kifejtésére keriil sor.

Szakirodalmi megalapozas

Mivel tanulméanyunk az innovaciét mint a versenyképesség egyik pillérét vizsgélja,
a szakirodalom feldolgozéasa a versenyképesség alapvet$ bemutatasaval kezdédik.
A versenyképesség rendkiviil sokrét(i fogalom, és mint ilyen bévelkedik szakirodalom-
ban, ebben a fejezetben a modellalkotashoz sziikséges forrasok feldolgozasara kertilt
sor. Ezt kovetéen az innovacié témakorének jelen tanulmany szempontjabol relevans
részét mutatjuk be, kitérve a vallalati innovacio és a versenyképesség kapcsolatara is.

A versenyképesség erdforrds-alapii elméletei

Tanulmanyunk keretein beliil a versenyképesség szakirodalmanak utvesztdin az
erdforras-alapt elméletek (resource based view, RBV) szempontrendszerének alkalma-
zasaval jutottunk at, amelynek egyik legtobbet alkalmazott és hivatkozott valtozata Jay
B. Barney nevéhez fiz6dik (Barney [1991], [2001]). Barney felfogasa szerint a vallalatok
kozotti teljesitménykiilonbségek megmagyardzasaban segitségiinkre lehet az, hogy az
er6forrasok és képességek heterogén modon oszlanak meg a véllalatok kozott, és egyes
kiilonbozbségek raadasul tartdsan fennallnak. A versenyképesség fogalma igy a szer-
vezet azon képességeként jelenik meg, amely altal az er6forrasok és képességek haté-
kony egyesitése megvalosithatd, és magas hozzdadott érték eléallitasara képes, kisa-
jatithatd kompetenciakat, versenyeldnyoket hoznak létre (Barney [2001], Lafuente és
szerzotarsai [2020]). A véllalatvezetSknek a cégen beliil kell keresniiik az értékes, ritka,
nehezen helyettesithetd és koltségesen masolhat6 eréforrasokat, amelyeket azutan
a szervezeti rendszeren keresztiil tudnak kihasznalni és harmonizalni a kiils6 kornye-
zeti tényezdékkel (Barney [1995], Grant [1996]). Az eréforrasok és képességek heterogén
vallalatok kozotti eloszlasa igy nemcsak a vallalatok teljesitményének kiilonboz6sé-
geire, hanem a vallalatok eltér6 er6forras-alapu versenyel6ny-teremtési képességére is
magyarazatot jelenthet (Barney [1991]). A kivald rendszerekkel és strukturakkal ren-
delkez6 vallalatok magasabb teljesitményt érnek el, és meg6rzik versenyképességiiket,
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amennyiben er6forrasaik és képességeik is kiemelkedéen magas teljesitménytiek és
nem masolhatok (Barney-Mackey [2005], Lafuente és szerzdtdrsai [2020]). A véllalatok
kozotti verseny igy nemcsak az innovativ j termékek/szolgaltatasok nyujtasan, hanem
az innovativ Uj termékek/szolgéltatasok el6allitdsanak képességén mulik (Prahalad-
Hamel [1990], Lawson-Samson [2001]).

A vallalati versenyképesség elemzése tehat a vallalati jellemzdék és kompetenciak
széles koru vizsgalatat teszi szitkségessé, és olyan tobbdimenziés megkozelitést igé-
nyel, amelyet a hosszt tavu orientacio, az ellendrizhet6ség és a dinamizmus egyarant
jellemez (Douglas-Ryman [2003], Lafuente és szerzitdrsai [2019]). A szakirodalomban
azonban nincs egyetértés abban a kérdésben, hogy a vallalati versenyképesség eré-
forras-alapu vizsgdlata soran pontosan mely vallalati jellemzdket és kompetenciakat
kellene mérni és értékelni. Példaul Fernhaber-Patel [2012] a vallalatok termékeket/
szolgaltatasokat eléallitd miikodési folyamatainak vizsgalataval ragadta meg a ver-
senyképességet. Mas kutatok mas teriiletek dont6 szerepét elemezték, igy keriilt a vizs-
galatok kozéppontjaba az emberi t6ke (példaul Julien-Ramangalahy [2003]), a nemzet-
koziesedés (példaul Belderbos-Sleuwaegen [2005]), az egyiittmiikodések, halézatoso-
das (példaul Kingsley-Malecki [2004]) vagy éppen a marketing f6funkcié (példéul
O’Cass-Weerawardena [2010]) elemzése. Az Gjabb technolégiai vivmanyok és trendek
(példaul az internet terjedése, a kulcstechnolégiak aranak csokkenése, az infokom-
munikdcids technolégiakhoz kapcsolédé kompetenciak, adatbazis-menedzsment,
big data, e-kereskedelem) vallalati versenyképességet befolyasold szerepével szintén
foglalkoznak tanulmanyok (példaul Aral-Weill [2007]).

Ahogyan Newbert [2008] is hangsulyozza: ,nem valdszint, hogy egy vallalkozas
aktualis versenypozicidja kizarolag egyetlen konkrét eréforrasnak vagy képességnek
tulajdonithaté” (751. 0.). A felsorolt eréforrasok és képességek tehat nem egymastol
elszigetelten, hanem egymas hatasat kiegészitve gyakorolnak befolyast a vallalat ver-
senyképességére: a versenyel6ny megteremtése tehat ezen stratégiai eszkozok egyedi,
masoktdl eltéré felhasznalasaban és kombinaldsaban rejlik.

A mikro-, kis- és kozépvdllalatok innovdcids aktivitdsa

Szamos szerz6 vizsgalta a vallalati szintt innovacios aktivitas kiemelt szerepét a val-
lalatok versenyképességének alakulasaban (Skilton-Dooley [2002], Castellacci [2008],
Kaminski és szerzbtdrsai [2008], Lara-Guimardes [2014]).

Az er6forras-alapt innovacio kutatdsa arra az alapfeltevésre épiil, hogy a szerve-
zeti er6forrasok és képességek azok, amelyek meghatdrozzdk a vallalat innovacids
kapacitasat. Ebben a felfogasban a szervezeti (materialis és immaterialis) er6forra-
sok jelentik az inputokat, amelyeket a képességek transzformalnak és kombinal-
nak, igy hozzak létre a versenyelényok (tovabbfejlesztett vagy 4j) innovativ formait
(Kostopoulos és szerzbtdarsai [2002]).

Az innovacio egyes teriiletei koziil a termék- vagy szolgaltatasinnovacionak kiemelt
jelentGséget tulajdonitanak a versenyben torténd helytallas képességének alakulasa-
ban (Wheelwright-Clark [1992], Alegre és szerzdtdrsai [2006]): a versenyelSny épitése
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és fenntartasa szempontjabdl mindenképpen jobb helyzetben vannak azok a valla-
latok, amelyek a versenytarsaknal gyorsabban és hatékonyabban transzformaljak
akulcstigyfelek igényeit és kivansagait innovativ (tovabbfejlesztett vagy 4j) termékké/
szolgaltatassa (Prahalad-Hamel [1990], Amit-Schoemaker [1993], Alegre és szerzo-
tdrsai [2006], Camison-Lopez [2010]). A sikeres innovativ termékek létrehozasaban
donté szerepiik van a technoldgiai készségeknek, a tudasnak és az innovativ termékek
fejlesztésében szerzett tapasztalatoknak (Teece és szerzétdrsai [1997], Tidd és szerzd-
tarsai [1997], Alegre és szerzdtdrsai [2006]).

Az innovacid elméletének és gyakorlatanak egyes teriiletei rendkiviil szertedga-
zOk. A szerz6k kiilonbséget tesznek az innovacié diffuzidja és adoptdldasa kozott is
(Kimberly [1981] 85. 0.) és az innovdlds és innovativitds kiilonféle felfogasai kozott is
(Ven-Rogers [1988] 636. 0.). Schumpeter szerint a vallalati innovacié 6t teriiletet 6lel
fel: az 4j minéségli vagy teljesen Uj termék/szolgaltatds bevezetésével foglalkozo ter-
mék- vagy szolgéltatdsinnovaciot, a termékek eléallitasanak vagy értékesitésének j
mddszereivel osszefiiggd folyamatinnovéciot, az 4j piacok megnyitasat eredményezd
piaci innovaciét, az alapanyagok vagy félkész termékek beszerzésének 4j forrasait
magaban foglalé inputinnovaciot és az agazatban Uj szervezeti megoldasokat létre-
hozé szervezeti innovaciot (Schumpeter [1934] 66. o0.).

Szervezeti kornyezetben az innovaciét gyakran olyan tevékenységek vagy viselke-
dés formajaban fejezik ki, amely végs6 soron konkrét cselekvéshez vagy eredmény-
hez kapcsolodik. Példa erre az Gj vagy modositott/tovabbfejlesztett termékekhez/
szolgaltatasokhoz kapcsolatos 6tletek megvaldsitasa (termék- vagy piaci kdzpontu),
szerkezetatalakitasi vagy koltségmegtakaritasi kezdeményezések, tovabbfejlesztett
kommunikacio, személyzeti tervek végrehajtasa (folyamatkézpontu), 4j technologiak
bevezetése (technoldgia- vagy K+ F-kozpontu), az alkalmazottak egyedi magatarta-
sanak szervezeti célok érdekében torténd finomhangolasa (magatartas-kézpontu)
vagy a lehetéségek kihasznalasa (stratégiai kozpontu) és a varatlan helyzetekre adott
szervezeti valaszok finomhangolasa (Martins-Terblanche [2003], Robbins [1996],
West—Farr [1990], Dobni [2008]).

Ettlie és szerzotdrsai [1984] a vallalati vagy szervezeti innovativitast a vallalat inno-
vaciora vagy uj termék/szolgaltatas kifejlesztésére valo hajlanddsagaként irja le (idézi
Garcia-Calantone [2002] 113. 0.).

Vaona-Pianta [2008] (284. 0.) szerint a belsé (és a kiils6) innovativ tevékenységek
révén végrehajtott termékinnovaciok novelik az aruk mennyiségét, mingségét és/vagy
valtozatossagat, igy lehetGségeket nyithatnak a véllalatok szamara drbevételiik novelé-
sére a termelési volumenek novekedése és/vagy az eladasi arak emelése altal. A kutatok
a kiilonbozd vizsgalatok soran a vallalati innovacié szamos sikertényezdjét és deter-
minansat azonositottak, ezek koziil a legkritikusabbak (a szakirodalomban leggyak-
rabban emlitettek és hivatkozottak) az alabbiak: pénziigyi eréforrasok (Lee és szerzd-
tarsai [2001], Del Canto-Gonzalez [1999], Kostopoulos és szerzétdrsai [2002]), techni-
kai/technologiai er6forrasok és képességek (példaul miiszaki/termelési berendezések,
gyartoeszkozok, informatikai rendszerek) (Song—Parry [1997], Gatignon-Xuereb [1997],
Mitchell-Zmud [1999], Kostopoulos és szerzdtdrsai [2002]), immateridlis eréforrasok és
képességek (példaul képzett emberi téke fejlett miiszaki ismeretekkel, a K+ F-projektek
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know-how tartalma) (Del Canto-Gonzalez [1999], Kessler-Chakrabarti [1999], Song-
Parry [1997], Huiban-Bouhsina [1998], Kostopoulos és szerzétdrsai [2002]) és marketing-
kompetenciak (Song és szerzétdrsai [1997], Song-Parry [1996], [1997], Hultink és szerzd-
tdrsai [2000], Kostopoulos és szerzétdrsai [2002]).

Ahhoz, hogy a termék- vagy szolgaltatasinnovacio a vallalkozas eredményében megje-
lenhessen, a teljes véllalkozasi tevékenységet ativel$ innovacids folyamatra van sziikség.
Az 1. tabldzat a folyamat egyes tényez6ihez tartozo relevans szakirodalmakat mutatja be.

1. tdbldzat
Az innovacid és az innovacios tevékenység input tényez6i a szakirodalom alapjan

VALLALATI FUNKCIOK/tényezok Relevans szakirodalmi hivatkozasok
MENEDZSMENT
Vallalkozdi képességek Hadjimanolis [2000]

Marcati és szerzbtdrsai [2008]
Love-Roper [2015]

Az emberi téke egyedisége Baldwin és szerzétdrsai [1994]
Baldwin [1999]
Del Canto-Gonzalez [1999]
Romijn-Albaladejo [2002]
Freel [2005]
Fonseca és szerzbtdrsai [2019]

A gazdasagi és innovacids egyiittmiikodések szama  Alexiev és szerzétdrsai [2016]
Bouncken és szerzotdrsai [2016]
Faria és szerz6tdrsai [2010]
Jong—Vermeulen [2006]
Czako-Gydri [2013]
Gkypali és szerzitdrsai [2017]
Le Roy és szerzétdrsai [2016]

TERMELESI/SZOLGALTATASI RENDSZEREK

A vallalkozas technoldgiajanak szintje Baldwin [1999]
magyarorszagi viszonylatban Hall és szerzétdrsai [2009]
Johnson és szerzotdrsai [1996]

Kornyezeti menedzsment és mindségbiztositas Allen-Sriram [2000]
Gotzamani-Tsiotras [2002]
Naveh-Erez [2004]
Pekovic-Galia [2009]
Terziovski-Guerrero [2014]
Manders és szerzbtdrsai [2016]

Az infokommunikaciés technolégiai eszk6zok Corso és szerzdtdrsai [2001]
alkalmazasa Idota és szerzdtdrsai [2020]
Parida és szerzotdrsai [2016]

MARKETING

Alkalmazott marketingkommunikacids eszk6zok  Mostaghel és szerzétdrsai [2019]
Tatikonda-Montoya- Weiss [2001]
Kontor [2014]
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VALLALATI FUNKCIOK/tényez8k

Relevans szakirodalmi hivatkozasok

PENZUGYEK

Pénziigyi informdciok figyelembevétele
a dontéshozatal soran

Baldwin és szerzétdrsai [2002]
Del Canto-Gonzalez [1999]

K+F

A termékek/szolgaltatasok bevezetésével vagy
javitasaval kapcsolatos tevékenységek

Az alkalmazott technoldgia érettsége/kora és
technoldgiai innovacio6

Jong—Vermeulen [2006]
Galende-Fuente [2003]
Parthasarthy-Hammond [2002]

Bohn [1994]
Garcia-Calantone [2002]

Goldenberg és szerzitdrsai [2001]
Pisano [1994]
Skilton-Dooley [2002]

Marketinginnovacié Aksoy [2017]

Forrds: sajat szerkesztés.

A kutatas alapmodellje

Az innovaci6 szakirodalmanak sokszintsége miatt rendkiviil nagy igény mutatko-
zik egy szintetizalé modellre, amelyben a vallalati funkcidk szerepe is megjelenik.
A szakirodalmakra alapozva, 0sszegezve az innovécid szerteagazo szakirodalmat,
megalkottuk a mikro-, kis- és kozépvallalati termék- vagy szolgaltatasinnovacio6 erd-
forras alapu modelljét, amelyet az 1. dbra szemléltet.

A termék- vagy szolgaltatasinnovacié eredményessége nem csupan a termék- vagy
szolgaltatasinnovacios eréfeszitésektdl fiigg, hanem sokkal inkabb a vallalati funk-
cidok miikodésén és egyiittmtikodésén alapszik (Wind [2005]), amely funkcidkhoz
a vallalat eréforrasai és képességei hozzdkapcsolodnak. Ahogyan Baldwin és szerzé-
tdrsai is fogalmaznak:

»az alapvetd funkcionalis kompetenciak fejlesztése a véllalaton beliil - a marketinghez,
menedzsmenthez, termeléshez, finanszirozdshoz és az emberi er6forrasokhoz kapcso-
16d6 alapvetd készségek — gyakran az a tényez, amely megkiilonbozteti a taléls véllala-
tokat a sikertelenekt8l” (Baldwin és szerz6tdrsai [2002] 1. 0.).

Az innovacié bemeneti tényezdi a véllalatok kompetencidi: az innovacié teljesitmé-
nyének alapvetd tényezdi (példaul a vezetd vallalkozoi tulajdonsagai vagy a cég tech-
nolégidjanak szintje) az 1. dbrdn lathatok. A véllalati innovacié masodik része a valla-
latok innovécids tevékenységét megtestesitd tényez6kbdl épiil fel, amelyek innovacios
teljesitményt eredményeznek. A folyamat végén megtalalhatjuk az innovacié valodi
teljesitményét az 0j termékek eladasban kifejezett részesedése formdjaban. Ezt az indi-
katort hasznalja a termék- vagy szolgéltatasinnovacié eredményességének mérésére
Carayannis-Provance [2008] és Rosenbusch és szerzétdrsai [2011] is.
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1. dbra
A mikro-, kis- és kozépvallalatok er6forras-alapt termék- vagy szolgaltatasinnovacios modellje

Menedzsment

- Vallalkozoi képességek (S3)

- Az emberi téke egyedisége (H5)

- A gazdasdgi és innovacids egytttmiikodések szama (E1)

Termelés

- A vallalkozas technolégiajanak szintje magyarorszagi viszonylatban (TERME1)
- Koérnyezeti menedzsment és minéségbiztositas (TERME3)

Az innovacio - Az IKT-eszk6zok alkalmazdsa (TERME4)

input tényez6i | Marketing

- Alkalmazott marketingkommunikaciés eszk6zok (M4)

Pénziigy

- A pénziigyi informécidk figyelembevétele a dontéshozatal soran (D2)

K+F

- A termékek/szolgaltatasok bevezetésével vagy javitasaval kapcsolatos
tevékenységek (T2)

- Az alkalmazott technolégia érettsége/kora és technoldgiai innovacié (TERME2)

Innovaciés
- Marketinginnovaci6 (M5)

tevékenység

- Az innovativ termékek/szolgaltatasok eladasdnak az értékesités nettd
arbevételén beliili aranya (T3)

Az innovacio
output tényezdi

Megjegyzés: zarojelben a valtozok modellbeli elnevezései.
Forrds: sajat szerkesztés.

A kutatas empirikus adatokra tamaszkodva vizsgalja a modellben szerepl6 belsé val-
lalati tényez6k hatasat a termék- vagy szolgaltatasinnovacié outputjara. A kézponti
kérdés a szakirodalom alapjan, hogy az azonosithatd, innovacidra képesité és inno-
vativ tevékenységet megtestesité tényezok koziil melyek azok, amelyek kozvetleniil
is szignifikansan hatnak a termék- vagy szolgaltatasinnovacio arbevételben realiza-
16d6 eredményességére. A nagyvallalatok esetében, ahol elegendé forras all rendelke-
zésre, a szervezet méretébdl fakadodan is valamennyi f6bb véllalati funkcié megjelenik
a szervezeten beliil, igy azok az innovacios folyamatban is részt vallalnak valamilyen
mértékben. Ezzel szemben a mikro-, kis- és kozépvallalatok esetében a vezetd tobb
szerepkort is betdlt, viszont a szervezti struktura kevésbé tagolt, nem jelenik meg
valamennyi funkci6 a szervezeten beliil, a rendelkezésre all6 eréforrasok sztikossége
miatt gyakran kiszervezik az egyes vallalati funkcidkat, ezzel eréforrasokat takaritva
meg a mikro-, kis- és kozépvallalatok szamara. A vallalati struktirdban megmutat-
kozd eltérések természetesen hatast gyakorolnak az innovacios folyamat vallalkoza-
son beliili megjelenésére is. Azt a célt tiiztiik ki, hogy a szakirodalom alapjan azono-
sitott tényezok koziil az empirikus vizsgélat eredményeire tdimaszkodva kivalasztjuk
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azokat az elemeket, amelyekre az innovélni szandékoz6 mikro-, kis- és kozépvalla-
latoknak eréforrasaikat koncentralniuk kell annak érdekében, hogy innovacids tevé-
kenységiik eredményes legyen.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a modellben azonositott fiiggd és fiiggetlen valto-
z0k kozotti pozitiv kapesolat nem feltétleniil egyiranyu, ugyanis elképzelhetd, hogy
egy innovativ termék vagy szolgaltatas bevezetése kihat a fliggetlen valtozdk érté-
keire. Masképp fogalmazva: az innovaci6 eredménye visszahathat az inputténye-
z6k mindségére. Mindenesetre, a modell logikaja alapjan a szerzék a magyarazatnal
a tényezoéknek az innovéciora gyakorolt hatasait emelik ki.

A tanulmany nem terjed ki a termék- vagy szolgaltatasinnovaciot eldsegité kiilsé
tényezdkre, mint példaul az 6szténzdék vagy a jogszabalyi kdrnyezet hatasara, kiza-
roélag a vallalaton beliili folyamatokra koncentral.

Az elemzés alapjaul szolgalo kutatds a versenyképesség eréforras-alapu, vallalati
szint{i, kompetencia-kozpontu felfogasara épiil. A Szerb Laszlo altal vezetett Mikro-,
Kis- és Kézépvallalati Versenyképesség Kutatocsoport (KKVVKK) komplex verseny-
képesség-felfogasanak homlokterében az alabbi tiz, vallalati tulajdonsagokat és kom-
petenciateljesitményeket leird pillér all: emberi téke, termék, hazai piac és verseny,
egyuttmiikodés, nemzetkoziesedés, termelés, dontéshozatal és adminisztrativ ruti-
nok, stratégia, marketing, online jelenlét (Szerb és szerzdtdrsai [2019] 32. o. 3. abra).
Az empirikus kutatds a KKVVKK magyar mikro-, kis- és kozépvallalati versenyké-
pesség adatallomanyara épiil, melyben a 2016. januar 1. és 2020. aprilis 20. kozott
felmért miikédé magyar mikro-, kis- és kozépvallalatok szerepelnek (a szlirt minta-
elemszam 1069, az adatdllomany verzidszamanak datumbélyege: 2020. majus 20.).
A KKVVKK versenyképesség-kutatasanak azon elemei keriiltek be a vizsgalatba,
amelyek az I. dbrdn bemutatott modell alapjan hozzajarulnak a mikro-, kis- és kozép-
vallalatok termék- vagy szolgaltatdsinnovacios tevékenységéhez.

Hipotézisek

Szamos szerzd egyetért abban, hogy az innovacio, valamint a vallalkozéi tulajdon-
sagok és képességek kozott szoros kapcsolat van (Schumpeter [1943], Drucker [1985],
Lumpkin-Dess [1996], Pillai-Meindl [1998], Kostopoulos és szerzétdrsai [2002]).
Schumpeter szerint raaddsul az innovalas képessége a vallalkozoi tulajdonsagok
koziil a legfontosabb. A mikro-, kis- és kozépvallalatok esetében a vallalkozé koz-
ismerten kimagasld szerephez jut: egyesiti a tulajdonosi és vezetési jogosultsagokat,
részt vesz a vallalati funkciok mikodtetésében, és az esetek tobbségében teljes kort
dontési jogkorrel rendelkezik. Ennek kovetkeztében a véllalkozd képességeinek és
tulajdonsagainak is meghatarozo a szerepe a vallalati funkciok, igy az innovacid
szempontjabdl is. A mikro-, kis- és kozépvallalatok innovacids stratégidja kapcsan
a tulajdonos-vezetd személyéhez kothetd tényezok jelentdségét Hadjimanolis [2000]
is hangsulyozta. Mas szavakkal: a vallalkozok innovativitasa és személyisége kulcs-
szerepet jatszik a mikro-, kis- és kozépvallalatok innovacios aktivitasaban és sikeres-
ségében (Marcati és szerzbtdrsai [2008] 1579. o.).
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1. HIPOTEZIS » A termék- vagy szolgaltatasinnovacioé eredményessége pozitiv 6ssze-
tiiggésben 4ll a vallalkozoéi képességekkel.

A vallalkozé képességeit kiegésziti az emberi téke mindsége, képzettsége is, amely
szintén hozzajarul a termék- vagy szolgaltatasinnovacio sikeréhez. A mikro-, kis- és
kozépvallalatoknak magasan képzett munkavallalokra van sziikségiik az innovacios
folyamatokhoz (Baldwin [1999]), mert nélkiilozhetetlen a szervezeti szintii kreativi-
tas, amely a vallalat alkalmazottjainak egyéni szint(i kreativitasabol tevédik ossze
(Fonseca és szerzétdrsai [2019]).

2. HIPOTEZIS » A termék- vagy szolgéltatasinnovacié eredményessége pozitiv dssze-
fiiggésben 4ll az emberi t6ke egyediségével.

A mikro-, kis- és kozépvallalatok termék- vagy szolgéaltatasinnovacidit meghatarozé
tényezdk vizsgalata soran (Jong-Vermeulen [2006]) hangstlyosan felszinre keriilt az
egyittmiikodések, valamint a halézatosodas jelentsége is. Az innovaciods stratégiak
kétségkiviil egyre inkabb szervezetkoziek, aminek okat a mikro-, kis- és kozépval-
lalatok sztikos eréforrasaiban is kell keresni. A megfelel$ egytittmtikodé partnerek
szamanak és tipusanak eldontésében nagymértékben szerepet jatszik az innovacié
tipusa (Le Roy és szerzdtdrsai [2016]), a vallalat abszorpcios képessége (Faria és szer-
z6tdrsai [2010], Bouncken és szerzdtdrsai [2016]), a szervezeten beliili tuddsmenedzs-
ment-rendszerek (Gkypali és szerzétdrsai [2017]), valamint a piaci viszonyok, a ver-
senyintenzitas (Alexiev és szerzbtdrsai [2016]).

3. HIPOTEZIS » A termék- vagy szolgaltatasinnovacio eredményessége pozitiv dssze-
tiiggésben 4ll a gazdasagi és innovacids egytittmikodések szamaval.

Amennyiben a termelés/szolgéltatas rendszereit vizsgaljuk, az innovacié szempontja-
bdl emlitést kell tenni a vallalkozas altal alkalmazott technoldgia fejlettségérol, mely
el6segitheti az innovacios tevékenység létrejottét. Baldwin [1999] (4. o.) szerint a fejlett
technologiak alkalmazasa megkonnyiti mind a folyamatok, mind a termékek/szol-
galtatdsok innovécidjat. Az innovacié hatasmechanizmusa a vallalati teljesitményre
meglehetdsen hasonlit a fejlett technoldgia bevezetésének kovetkezményeihez.

4. HIPOTEZIS » A termék- vagy szolgaltatasinnovacié eredményessége pozitiv dssze-
fiiggésben 4ll a véllalat technologidjanak szintjével/szinvonalaval.

Az innovacid és a szabvanyok kozotti kapcsolat komplex és dinamikus (Lifchus
[1986], Allen-Sriram [2000]), a vallalati innovaciét meghatarozo tényezok és mecha-
nizmusok koézott ugyanis szamos olyan is megjelenik, amelyek dsszefiiggésben van-
nak a szabvanyok elterjedésével is (példaul a vallalat mérete, az agazat mérete és
struktaraja, vezetési attitiid és menedzsmentmegoldasok). A kornyezeti menedzs-
ment és a mindségbiztositas hozzajaruldsa az innovacids folyamathoz meglehetd-
sen ellentmondasos. Egyes szerzék ugy vélik, hogy az ISO 9000 tanusitvany noveli
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a biirokraciat és csokkenti az innovacios képességeket (Gotzamani-Tsiotras [2002]),
igy negativan hat a termékinnovaciéra (Naveh-Erez [2004], Terziovski-Guerrero
[2014]). Mas szerzék az ISO 9001 termékinnovaciora gyakorolt pozitiv hatasai mel-
lett érvelnek (példaul Pekovic-Galia [2009], Manders és szerzétdrsai [2016]). A szab-
vanyok az innovaci6 folytatdsanak alapvetd elemei, mivel kodifikaljak a felhalmozott
technolodgiai ismereteket, és hivatkozasi pontot képeznek az 4j technoldgiak kiala-
kuldsahoz. A szabvanyoknak azonban negativ hatasa is lehet, ha nem hatékony vagy
elavult technologiat, eljarast vagy folyamatot konzervalnak, ami csokkenti a szervezet
megujuldsi képességét, illetve noveli a szervezet valtozasokkal szembeni ellendllasat.
Allen-Sriram [2000] 6sszességében amellett érvelt, hogy a pozitiv hatdsok sokkal er-
sebbek, mert a szabvanyok elterjedése egyrészt noveli a globalis versenyképességet,
masrészt alkalmas tjabb innovécios ciklus el6idézésére, beinditasara.

5. HIPOTEZIS » A termék- vagy szolgaltatasinnovacio eredményessége pozitiv dssze-
fiiggésben 4ll a minéségbiztositasi rendszerek alkalmazasaval.

Az infokommunikaciés technoldgiai eszkozok alkalmazasanak termék- vagy szol-
galtatdsinnovaciora gyakorolt kovetkezményei a kisvéallalatok esetében nem annyira
kozvetlenek és kimutathatok, mint a nagyvallalatok esetében (Corso és szerzétdrsai
[2001]). Parida és szerzbtdrsai [2016] az er6forrds-alapud és az informacios rendsze-
rek irodalmara épiilé tanulmanyaban az infokommunikécids technologiai képessé-
gek termék- vagy szolgaltatasinnovaciora gyakorolt hatasait vizsgalta mikro-, kis-
és kozépvallalati mintan. A tanulmany eredményei szerint az infokommunikacios
technoldgiai eszkozok alkalmazasa a szervezeten belill javitja a kommunikécidt, az
innovacios képességeket és az adaptacios képességeket, a szervezetkozi kapcsola-
tokban pedig tdmogatja a haloézatosodast. Idota és szerzétdrsai [2020] is a mikro-,
kis- és kozépvallalati mintan talalt empirikus bizonyitékokat arra, hogy az infokom-
munikacioés technoldgia hasznalata kdzvetleniil néveli az innovacids teljesitményt.

6. HIPOTEZIS » A termék- vagy szolgaltatasinnovacié eredményessége pozitiv dssze-
tiiggésben all az infokommunikacidés technoldgiai eszk6zok alkalmazasaval.

Akarcsak Tatikonda-Montoya-Weiss [2001], mi is toreksziink — a bels6 innovacios
folyamatok mellett — a marketingeszkozok figyelembevételére a termékfejlesztés sike-
rességének vizsgalata szempontjabol. Mostaghel és szerzétdrsai [2019] a marketing-
és a termékfejlesztést megvalosito részlegek integracidja mellett érvelt, ezzel a kiils6-
belsé koordinacid sziikségessége és a marketing altal biztositott piaci informaciok
mindsége egyarant hangsulyosan felszinre keriilhet.

7. HIPOTEZIS » A termék- vagy szolgaltatdsinnovacié eredményessége pozitiv dssze-
fiiggésben all a kommunikdcids és marketingeszkozok alkalmazasaval.

A mikro-, kis- és kozépvallalatokra gyakran hidnyos pénziigyi ismeretekkel és pénz-
igyi menedzsmenttel rendelkezé szervezetekként tekintiink (Baldwin és szerzétdrsai
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[2002]). A pénziigyi elemzés magasabb szint(i hasznalata a dontéshozatal soran az
innovacio pénziigyi er6forrasainak hatékonyabb eléteremtésén és kezelésén keresz-
tiil jarulhat hozza az innovacids folyamatok sikeréhez.

8. HIPOTEZIS « A termék- vagy szolgaltatdsinnovacié eredményessége pozitiv 6ssze-
figgésben all a pénziigyi informacidk dontéshozatal soran torténd alkalmazasaval/
figyelembevételével.

Ahhoz, hogy a termék- vagy szolgaltatdsinnovaci6 az eredményben megjelenhes-
sen, magatol értetédden sziikség van magdara a termék- vagy szolgaltatasinnova-
cids folyamatra. Szamos szerz6 foglalkozott a termék- vagy szolgaltatasinnovacio-
val kiilonféle megkozelitésb6l (Parthasarthy-Hammond [2002], Galende-Fuente
[2003], Jong-Vermeulen [2006]), de abban valamennyien egyetértettek, hogy a val-
lalaton beliili innovacios folyamat egyik alapvetd eleme a termék- vagy szolgalta-
tasinnovacid. Garcia-Calantone [2002] (113. 0.) is arra vilagitott rd, hogy a marke-
ting- és a technoldgiai folyamatokban rejlik a termék- vagy szolgaltatasinnovacio
potencialja. Mindezek alapjan a termék- vagy szolgaltatasinnovacié megvalosulasa
(az empirikus kutatas fiiggd valtozoéja) pozitiv hatast fejt ki az 1j termékek arbe-
vételbdl valod részesedésére.

9. HIPOTEZIS » A termék- vagy szolgaltatasinnovacié eredményessége pozitiv ssze-
fiiggésben all az Gj termékek/szolgaltatasok bevezetéséhez és/vagy a meglévo termé-
kek/szolgaltatasok tovabbfejlesztéséhez kapcsolodo tevékenységekkel.

A folyamatos tanulasi folyamat révén a technolégiaval kapcsolatos informaciok,
tudaselemek és képességek egyre teljesebbé valnak, sszességében a technoldgia egyre
érettebbé valik (Bohn [1994], Pisano [1994], Skilton-Dooley [2002]). Az érett techno-
légiara tdmaszkodva alacsonyabb kockazatok mellett lehet a termelékenység javitasat
célul kitlizé tevékenységeket megvalositani, igy az alkalmazott technoldgia kora és
a technolégiai innovaci6 szorosan Osszefliggnek egymassal (Skilton-Dooley [2002]).
A leirtakra valo tekintettel a technologia érettsége és a technoldgiai innovacié egy
mutatészamban jelenik meg a modellben.

A technoldgiai innovacidk és a termékinnovacié kapcsolatat tobb szempont-
bol is vizsgalta mar a szakirodalom. Egyrészt a termelési folyamat hatassal van
a termékinnovdcidra, mert

»miutdn a gyartasi folyamat szabvanyositja a termékinnovaciét, a folyamatinnovaciok
tovabbfejlddnek a termék- vagy szolgaltatas-eléallitas termelékenységének javitdsa érde-
kében” (Garcia—Calantone [2002] 112. 0.).

Masrészt

»a gyartasi folyamat ujszertisége (fiatal kora) osszefiiggésben van a termékhibakkal, mert
a vezet6knek és az alkalmazottaknak gyakran nehézségeket okoz az 4j technolégiakhoz
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vald sikeres alkalmazkodds” (Goldenberg és szerzbtdrsai [2001] 73. 0.,14sd még Anderson—
Tushman [1991]).

A modellbe bevont mutatd novekvé értékei egyre fiatalabb technoldgiat jelentenek, igy
a pozitiv korrelacié ezen mutatd esetében azt jelenti, hogy a fiatalabb technoldgia és
a termék- vagy szolgaltatasinnovacié eredménye kozott van pozitiv iranyu kapcsolat.

10. HIPOTEZIS » A termék- vagy szolgaltatasinnovacié eredményessége pozitiv
Osszefliggésben all az alkalmazott technologia érettségével/koraval és a technold-
giai innovacidval.

Aksoy [2017] egyesitett modelljében az innovacids kultura, a termék- vagy szolgalta-
tasinnovacio és a marketinginnovacié osszefliggéseit vizsgalta. Egyik megallapitasa
szerint a mikro-, kis- és kozépvallalatok esetén a marketinginnovacié pozitiv hatast
gyakorol a termék- vagy szolgaltatasinnovaciora.

11. HIPOTEZIS « A termék- vagy szolgaltatasinnovacié eredményessége pozitiv dssze-
fiiggésben dll a marketinginnovacié aktivitasaval.

Ezt kovetGen a fentiekben bemutatott szakirodalmak alapjan az 1. dbrdn szemléltetett
modell statisztikai vizsgalatat végezziik el annak tisztdzasa érdekében, hogy a szak-
irodalom alapjan azonosithato tényezoék koziil kivalaszthassuk azokat a szignifikans
elemeket, amelyek a mikro-, kis- és kozépvallalatok termék- vagy szolgaltatdsinnova-
cids folyamataban a legmeghatarozobbak. A 1ényeges elemek azonositasat kovetGen
lehet6ség nyilik a mikro-, kis- és kozépvallalati fejlesztés teriiletén a javaslatok meg-
fogalmazasara, a mikro-, kis- és kozépvallalatok versenyképességének javitasat célzo
innovaci6 altali beavatkozasok helyének meghatarozasara.

Az adatallomdny és a mdédszertan bemutatdsa

A megfogalmazott hiptézisek és a szakirodalomban azonositott trendek, 6sszefiiggé-
sek kimutatdsara tobb szempontu megkozelités alkalmazasa biztositja téma megfelelé
bemutatasat. A leird jellegii statisztikai eszk6zok hasznalata révén els6ként az elem-
zésbe bevont vallalatok alapvetd jellemz6it mutatjuk be, majd ezt kovetéen magasabb
szintd statisztikai modszertanhoz kapcsolodo kérdések elemzésére keriil sor.

A minta bemutatdsa és leiré statisztikai jellemzése

Az empirikus kutatas soran a KKVVKK - magyar mikro-, kis- és kozépvallalatok
versenyképességére vonatkozo — primer adatallomanyat hasznaltuk fel. Az adato-
kat - 2016 és 2020 kozott egyiittmiikodo intézmények és szakosodott szolgaltatok

.

segitségével végrehajtott kérdbivezéssel - kifejezetten abbodl a célbdl gytijtottiik, hogy
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a mikro-, kis- és kozépvallalatok vallalati szint{i versenyképességét a teljesitmények
mérése altal lehessen vizsgalni.'

A felmérés menete: a telefonos kapcsolatfelvételt kovetden személyes talalkozdsra
keriilt sor, ahol 20 6 foglalkoztatotti 1étszam alatt a vallalat egyik operativ mikodte-
tésben is részt vevo tulajdonosat, 20 f6 foglalkoztatotti 1étszam felett a vallalat egyik
vezetd tisztségviselGjét (fiiggetleniil attdl, hogy a vallalatban van-e tulajdona) kérték fel
a kérdoiv zart kérdéseinek megvalaszolasara. Az adatok tisztitdsa és ellendrzése utan
csak olyan vallalat maradt a mintaban, amelynek minden sziikséges adata rendelke-
zésre allt. Igy kikeriiltek a mintdbol az &t £8 foglalkoztatotti létszam alatti cégek, vala-
mint azok, amelyekkel szemben 2020. majus 20-ig cs6deljaras, felszamolas, végelsza-
molas vagy kényszertorlés folyamata kezd6dott, zajlott vagy zarult le.

Az adattisztitasi és -el6készitési folyamat egy 1069 elemszdmu mintat eredménye-
zett. A minta tulajdonsagainak (létszam alapjan képzett vallalati méretkategoriak,
TEAOR’08 alapu 4gazati besorolds, NUTS2/NUTS3 alapu teriileti elhelyezkedés) az
alapsokasag jellemzdihez vald viszonya alapjan megallapithatd, hogy a minta nem
reprezentativ, és az alapsokasag dsszetételétdl valo eltérés elfogadhatéd nagysagu eset-
sulyokat magaban foglal6 sulyrendszerrel nem korrigalhaté. (A sulyrendszerrel szem-
ben megfogalmazott kovetelmények: az esetsilyok mindegyike 0,5-2,0 kozott vesz
fel értéket, és szdmtani atlaguk 1,0 40,1 tartomanyon beliil van.) Ennek kovetkez-
ménye az, hogy a kovetkeztetések csak a mintara vonatkoztathatok, az alapsokasagra
nem. A 2. tabldzatban a minta 6sszetétele lathat6 az egydimenziés mennyiségi ismérv
(a foglalkoztatottak létszama) alapjan képzett vallalati méretkategoridk szerint.

2. tabldzat
A minta Gsszetétele vallalati méretkategériak szerint (n = 1069)

Meéretkategoria (foglalkoztatotti 1étszam) A vallalatok szama Szazalékos részarany
Kisebb méretli mikrovallalat (0-4 £6) jelen tanulmdnyban nem vizsgalt
Nagyobb méreti mikrovallalat (5-9 {6) 356 33,30
Kisebb méretii kisvallalat (10-19 £3) 316 29,56
Nagyobb méretti kisvallalat (20-49 £8) 272 25,44
Kozépvallalat (50-249 £6) 125 11,69
Osszesen 1069 100,0

Forrds: sajat szerkesztés.

Egy atlagos vallalat 24,7 {6t foglalkoztat, és 18,6 év piaci tapasztalattal rendelkezik.
A vallalatok 24,2 szazaléka a mezdgazdasag és az ipar szektoraiban (kivéve épitdipar),
12,6 szazaléka az épitdiparban, 29,8 szdzaléka a tercier szektoron beliil a kereskedelem
és gépjarmujavitas dgazataiban, 33,3 szazaléka pedig a tercier szektor mas szolgaltatasi
agazataiban tevékenykedik. Az adatfelvétel kiilonb6z6 éveiben beérkezett részmintak

! Az adatallomanyrol bdvebben lasd Szerb és szerzétdrsai [2014], [2019]. Az adatfelvételt az EFOP-
3.6.2-16-2017-00017 tamogatta.
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kozott szignifikans eltéréseket a vallalatok foglalkoztatotti létszama (méretkategoridja),
a vallalatok kora és/vagy agazati elhelyezkedése szerint nem talaltunk.

A kérddivek alapjan a valtozok két csoportja valt vizsgalhatova. Az elsé csoport
a kiilonb6z6 kompetenciak teljesitményének szamszerusitésére hivatott, a mdsodik
csoport pedig a véllalat néhény alapvetd tulajdonsagét irja le: a TEAOR’08 alapt aga-
zati besorolast, az alkalmazottak szamat és az ez alapjan értelmezett vallalatméret-
kategoriat, a vallalat korat.

A kérdéiv kitoltése soran (mas vizsgalatokhoz, példaul Irwin és szerzétdarsai [1998],
Douglas-Ryman [2003], Priem—-Butler [2001]-hez hasonldan) a valaszadoknak egy 6tpon-
tos skalan kellett a felsorolt er6forrasok és képességek észlelt fontossagat megitélnitik.
A felajanlott Likert-tipust skalan az 1-es érték egy adott er6forras és képesség alacsony tel-
jesitményét jelolte, mig a 4-es érték a kiemelkedGen magas szintjét. A 0-as érték azt jelenti,
hogy a valaszadé megitélése szerint az adott eréforras és képesség a vallalat szamara egy-
altalan nem képvisel stratégiai jelentdséget, mikozben a skéla fennmaradé pontjai bizto-
sitjak a valtozok teljesitményének egységes és fokozatos értékelését és szamszertisitését. Az
1-t6l 4-ig terjedd skala elegendd terjedelmet biztosit a vizsgalt valtozdk értékének megkii-
16nboztetéséhez és megitéléséhez (Lederer és szerzétdrsai [2013]). Osszességében a kérd6iv
alapjan 44 - a mikro-, kis- és kozépvallalatok kompetenciateljesitményének mérésére és
értékelésére alkalmas — valtozd kvantifikalhato. A valtozok teljes listajat Szerb és szerzo-
tarsai [2019] alapjan Rideg és szerzitdrsai [2022] F1. tabldzata tartalmazza.

A tovabbiakban a vizsgalat kozéppontjaban az all, hogy az 4j termékek/szolgal-
tatasok arbevételen beliili aranya a vallalati eréforrasoknak és képességeknek mely
korével magyarazhatd, melyek a meghatarozok, és azok milyen Osszefiiggésben all-
nak egymassal. A valaszadok az uj termékek/szolgaltatasok arbevételen beliili ara-
nyaval kapcsolatos kérdésre feleltek. Az egyszeres feleletvalasztos kérdés keretében
a kovetkez6 valaszok koziil lehetett valasztani: 0: az 4j termék/szolgaltatasok arbevé-
telen beliili ardnya 0 szazalék, 1: az arany 1 és 5 szazalék kozotti, 2: az arany 6 és 10
szazalék kozotti, 3: az arany 11 és 20 szazalék kozotti, 4: az arany 20 szazalék feletti.
A 3. tdbldzatban az lathatd, hogy a minta vallalatai milyen gyakorisaggal és relativ
gyakorisaggal valasztottdk az egyes valaszlehetGségeket.

Lathato, hogy a minta vallalatainak tobb mint 3/4-e esetében a Uj termék/szolgal-
tatas arbevételen beliili aranyanak értéke nulla. A fennmarad¢ vallalatok eloszlasa
az innovativ termékek/szolgaltatasok eladdsanak az értékesités nett6 arbevételén (T3
valtozon) beliili aranyat jelolé egyes nem nulla kategoriak kozott hozzavetdlegesen
egyenletes. A vizsgalt valtozo Osszefliggései a keresztvaltozok szerint:

— A vallalatok TEAOR'08 alapu 4gazati elhelyezkedése és az 0ij termékek/szolgaltata-
sok értékesitésének a nettd arbevételen (T3 valtozon) beliili aranya kozott szignifikans
eredményre jutottunk: nem, illetve gyenge erdsségti kapcsolatot talaltunk: (Cramer-
féle V-érték) . =0,129. A Pearson-féle \* =71,326, és az aszimptotikus szignifikancia
a0,05-os kiiszob alatt vett fel értéket (0,002). A kevesebb mint 5 elemszamu csoportok
aranyara vonatkoz6 maximum 20 szazalékos gyenge feltétel nem teljesiilt (34,5 sza-
zalék), a minimalis vart csoportelemszam azonban az 1 darabos kiiszobérték felett
(1,98 darab) alakult. A kereszttabla a Fiiggelék F1. tabldzatdban lathaté. A nulla érté-
kek agazati el6fordulasanak a 77,46 szazalék & 5 szazalékpont kiiszobértékek alatti és
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3. tdblazat
Az innovativ termékek értékesitésének az értékesités nett6 arbevételén beliili aranya
(T3 valtozd) (n=1069)

Az 1j termék/szolgéltatas A valaszok szama Szazalékos részarany
arbevételen beliili aranya

0 szazalék 828 77,46
1 és 5 széazalék kozott 48 4,49
6 és 10 szazalék kozott 65 6,08
11 és 20 szazalék kozott 64 5,99
20 szazalék felett 64 5,99
Osszesen 1069 100,0

Cramer-féle V-érték: .= 0,129, Pearson-féle x° =71,326, p-érték = 0,002.
Forrds: sajat szerkesztés.

feletti részeit tekintve megallapithatd, hogy a T3 valtoz6 (az innovativ termékek/szol-
galtatasok eladdsanak az értékesités nettd arbevételén beliili aranya) nulla kategoriajat
a szallitas és raktarozas (88,68 szazalék), valamint a kiskereskedelem (84,44 szazalék)
teriiletén jel6lte a legtobb valaszadd, mikozben az alapanyag-eléallitas és primer fel-
dolgozdipar (69,47 szazalék), az egyéb szolgaltatas (példaul miivészeti és szabadidés
tevékenységek, oktatas, épliletiizemeltetés) (68,18 szazalék), valamint a miiszaki, tudo-
manyos és infokommunikacids technoldgiai szolgaltatas (65,38 szazalék) dgazatok ese-
tén a legkevesebben. Nem vezet ettdl eltér6 eredményre az sem, ha az egyes dgazatokat
a kategoriaértékekkel stlyozott el6forduldsi gyakorisagok alapjan kalkulalt, agazati
szintl sulyozott szamtani 4tlagok értékei segitségével vizsgaljuk.

- A mikro-, kis- és kozépvallalatok 1étszam alapjan értelmezett vallalatmérete és
az Uj termékek/szolgaltatasok értékesitésének a nettd drbevételen (T3 valtozon) beliili
aranya kozott is szignifikdns, nincs/gyenge erésségili kapcsolatot talaltunk: ¢ = 0,101.
A Pearson-féle v’ = 32,414 volt, és az aszimptotikus szignifikancia a 0,05-os kiiszob
alatt vett fel értéket (0,001). A kapcsolat létezésének mindkét gyenge feltétele is tel-
jesilt: a kevesebb mint 5 elemszamu csoportok aranya 0 szazalék, a minimalis vart
csoportelemszam pedig 5,61. A kereszttabla az F2. tdbldzatban lathat6. A nem nulla
értékek aranya a nagyobb méreti mikrovéllalatok esetében a legalacsonyabb (16,57
szazalék), majd a méret novekedésével a kisebb (19,29 szdzalék) és a nagyobb (31,59
szazalék) méretti kisvallalatok esetén novekvd. A kozépvallalati méret esetén vissza-
esés (29,95 szazalék) tapasztalhato. Az egyes méretkategoridkat az el6forduldsi gya-
korisagok stlyozott szamtani atlaga alapjan értékelve a nagyobb méret( kisvallalatok
relativ elénye tovabbra is szembetlind.

- Az 4j termékek/szolgaltatdsok drbevételen beliili aranyanak kategdriaértéke és
a vallalat kora koz6tt nincs statisztikailag szignifikans osszefliggés.

A T3 - az innovativ termékek eladdsanak az értékesités nettd arbevételén beliili ara-
nya — valtozo és a szakirodalom, valamint a modelliink alapjan azonositott tovabbi



A KISVALLALATI TERMEK- VAGY SZOLGALTATASINNOVACIO... | 945

11, a vallalati eréforrasok és képességek mérése céljabol létrehozott valtozé normali-
zalt értékei kozott 9 esetben nincs vagy gyenge erdsségii a kapcsolat (a Pearson-féle
linearis korrelacios egyiitthatok értékei 0,035 és 0,483 kozott alakulnak). Szignifi-
kans (kétoldali p =10,000) és kozepes kapcsolati erdsség jellemz6 az alabbi két esetben
(zardjelben a Pearson-féle linearis korrelacids egytiitthatok értékei lathatok):

- A kérdéiv kitdltése soran a T2 valtozo alapjaul szolgald kérdésben a termék/
szolgaltatas bevezetésével vagy javitasaval kapcsolatos tevékenységek intenzitdsanak
kérdése jelenik meg, igy a T2 és T3 valtozok Osszefiiggése nem tekintheté meglep6
eredménynek (0,696).

- Az E1 valtozé a gazdasagi egytittmtikodések mellett az innovacids egyiitt-
muiikodésekrdl is tomorit informacidt, ezért az E1 és T3 valtozok osszefiiggése
evidens (0,519).

Ezekben az 6sszefiiggésekben az eredményeket okozo eréfeszitésekrdl a T2 és az El
valtozok hordoznak informaciét, mikozben a T3 magét az eredményt — az Gj termé-
kek/szolgaltatasok értékesitésének a nettd drbevételen beliili aranyat — reprezentalja.

Moédszertan

A minta leird jellegli eszkozokkel torténd bemutatasat kovetden az innovativ
termékek eladasanak az értékesités nettd arbevételén beliili aranya (T3) szintjét
befolyasold elemhez kapcsolodé komplexebb elemzés alkalmazasara keriilt sor.
Ennek célja, hogy a termék- vagy szolgaltatasinnovacié arbevételben megjelend
eredményéhez kapcsolddé elemek 6nallo hatasat lehessen megragadni, ugyanak-
kor nem varhat¢ el, hogy a kereszthatasok, az egyiittmozgasok teljes mértékben
letisztultta valjanak, mivel szdmos egyéb, nem felmért elem is jelentdsen mddo-
sithatja az 0sszefliggéseket.

A statisztikai mddszertant tekintve az OLS-regresszio alkalmazasa nem alata-
masztott, mivel az egyes valaszkategdridk kozotti tavolsag nem azonos, tovabba
a normal eloszlas sem biztositott. Winship—Mare [1984] szerint hasonl6 kérdések
esetében multinomialis logisztikus vagy ordinalis logisztikus regressziot lenne cél-
szerti valasztanunk. Elsére mindkét médszer alkalmasnak t{inik, ugyanakkor - bar
az eredmények tekintetében a trendet tekintve hasonlé értékek jottek ki — egyéb
tényez6 befolyasolta a végleges dontést. Az alapsokasagok alapos vizsgalata kimu-
tatta, hogy a 0 értékek ardnya 77,46 szazalékot tesz ki, ezért végiil el kellett vetni ezt
a két médszert. Mindezek figyelembevételével a kitizétt hipotézisek megvalaszola-
sara egy negyedik statisztikai modszer, a binaris logisztikus regresszié alkalmazasa
bizonyult megfelelének. Ez két Iépésben valosult meg, el6szor az innovaciét kozve-
tetten befolyasold tényezék, majd a kozvetlenek keriiltek be a vizsgalati korbe — ez
utébbihoz ldsd az alabbi egyenletet:

Y:/80+61X1+ﬁ2X2+/83X3+"'+B11X11+/312Z1+/813ZZ+514ZS+5’
ahol
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Y az innovativ termékek eladasanak az értékesités nettd drbevételén beliili ara-
nya (T3),

X, — X, ahierarchikus binaris logisztikus regresszi6 valtozoi: S3, H5, E1, TERME],
TERME3, TERME4, M4, D2, T2, TERME2, M5,

Z, — Z, a hierarchikus bindris logisztikus regresszié kontrollvaltozéi: a véllalati
életkor logaritmusa, a méretkategdria, az dgazat,

¢ hibatag.

A fiiggé valtozé - az innovativ termékek eladasanak az értékesités nettd arbevé-
telén beliili aranya (T3) - kétérték(i. A modell magyarazo valtozdiba két iitemben
ENTER modszerrel (Babbie [2016]) keriiltek be a modellépités soran azonositott,
szintén kértékivé alakitott tényezék (amennyiben nem volt jellemzé, 0 értéket vett
tel, egyébként pedig 1-et az Osszesen 11 darab valtozo), illetve a f6 kontrollvaltozoként
meghatarozott vallalkozasi életkor, méretkategoria és iparag. A vallalkozasi életkort
logaritimikusan kellett transzformalni, ez az atalakitas meg0rzi az egyes tényezok
kozotti eltérésék aranyat. A méretkategoria és az iparag esetében a nominalis val-
tozokat kétértékivé alakitottuk, referenciakategérianak vagy a legtobb elemszamot
tartalmazo részmintat, vagy az olyan tényezéket valasztottuk ki, amelyekhez képesti
eltérés vizsgalata fontos informaciét hordoz. (A hierarchikus binaris logisztikus reg-
resszio teljes valtozolistaja a Fiiggelék F3. tabldzatdban lathato.)

Eredmények

Eredményeinket a 4. tdbldzat tartalmazza.

Az LRI a kozvetett tényezdk regresszios értékeit mutatja, mig az LR2 madr a végleges
egyenletbe bevont sszes részpillérvaltozé hatasait ismerteti. A modell egytitthatoira
szamitott omnibusztesztek y’-értékei 516,635 és 844,719, a df27 és 30, a p mindkét eset-
ben 0,000. Ezenkiviil a Hosmer-Lemeshow-féle teszt p-értékei 0,726 és 1,000, a klasz-
szifikacios tabla helyes talalati aranya 83,3 szdzalék és 94,2 szazalék, azaz a hierarchi-
kus binaris logisztikus regressziés modell josaga teljes mértékben elfogadhaté. Ezek
alapjan jol latszik, hogy a modell Nagelkerke-féle R*-értékei 58,4 szézalék és 83,3 szé-
zalék. A hierarchikus binaris logisztikus regresszié els6 1épését kovetGen sziikséges volt
a teljes — a szerzok altal alkotott — modellvaltozd-listat bevonni, hogy a megallapitasok
megbizhatobbak legyenek. Az utobbi R’ erésnek mindsithetd a tarsadalomkutatds terii-
letén beliil. A 4. tabldzat tobbi részében az exponencialis 3-értékek és a hozzdjuk tartozo
szignifikanciaértékek talalhatok. Ezen feltételek mellett az exponencialis 3-értékek ceteris
paribus esélyhanyadost jelentenek, azaz azt mutatjak, hogy hanyszoros eséllyel jelenik meg
az innovativ termékek eladasanak az értékesités nettd arbevételén beliili aranya az adott
valtozo fiiggvényében, a tobbi tényezo hatasat kiszirve (4. tabldzat).

A tédblazatban a modell részét képezo részpillérvaltozok talalhatok meg, az F3. tdb-
ldzat a 4. tabldzat kontrollvaltozdkkal valo kibdvitése. A kontrollvaltozok koziil az
életkor az LR1-ben nem szignifikdns, mig az LR2-ben a régebb éta miikodo valla-
latoknal 1,725-szeres eséllyel jelennek meg az innovativ termékek/szolgaltatasok az
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4. tabldzat
Az innovativ termékek eladasanak az értékesités nett6 arbevételén beliili aranya (T3),
a hierarchikus binaris logisztikus regresszi6 eredményei

Valtozo* LR1’ LR2¢

Exp (8) p-érték Exp (08) p-érték
S3 2,065 0,376 2,115 0,491
H5 0,904 0,803 1,699 0,396
E1 402,382 0,000*** 30,053 0,000***
TERME1 6,239 0,320 0,476 0,764
TERME3 0,618 0,018 1,017 0,959
TERME4 1,426 0,715 3,114 0,384
M4 1,483 0,155 0,773 0,572
D2 4,565 0,002 5,566 0,010
T2 64,577 0,000***
TERME2 22,686 0,000
M5 0,617 0,170
Nagelkerke-féle R* 0,584 0,833
Cox-Snell-féle R’ 0,383 0,546
-2 Log likelihood 624,443 296,359
Konstans -11,491 -12,753
n 1069 1069

* A valtozok jelolését 1asd az 1. dbrdn és Szerb és szerzbtdrsai [2019] alapjan Rideg és szerzd-
tdarsai [2022] F1. tablazatatban.

’ Kozvetett tényezGk regresszios értékei.

“ Osszes részpillérvaltozo regresszios értékei.

LR1 omninbuszteszt: x*=516,635, df=27, p=0,000, Hosmer-Lemeshow-féle teszt p-értéke=
0,726. Klasszifikacios tabla talalati ardny: 83,3 szazalék.

LR2 omninbuszteszt: x*=844,719, df=30, p=0,000, Hosmer-Lemeshow-féle teszt p-értéke =
1,000. Klasszifikacios tébla talalati arany: 94,2 szézalék.

71 szézalékos, ¥ 5 szézalékos, ** 10 szdzalékos szinten szignifikéns.

Forrds: sajat szerkesztés.

értékesitésben. A cég mérete egyik modellben sem bizonyult statisztikailag kimutat-
haté médon befolydsol6 erének.

Az iparagakat tekintve az LR1-ben még hét esetben (Banyaszat, kéfejtés, Feldolgo-
z6ipar, Epitdipar, Informécié, kommunikdcié, Adminisztrativ és szolgéltatdst timo-
gaté tevékenység, Oktatds, Human egészségiigyi, szocialis ellatas, mig az LR2-ben
mar csak kett6nél (Banydszat, kéfejtés, illetve Informacio, kommunikacio) lathato
szignifikans 6sszefiiggés. Mindegyiknél pozitiv az esélyhanyados, azaz a referencia-
kategoriat képezd Kereskedelem, gépjarmujavitas dgazathoz kepést nagyobb az esély
arra, hogy megjelenik az értékesitésben innovativ termék vagy szolgéltatas.
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1. és 2. HIPOTEZIS. A valaszadd vezetd vallalkozoi képességei (S3) és az emberi toke
egyedisége (H5) tényez6k nem bizonyultak szignifikansnak egyik modellben sem
a termék- vagy szolgaltatdsinnovacié eredményességének szempontjabdl, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy Kostopoulos és szerzétarsai [2002], Marcati és szerzétar-
sai [2008], illetve Fonseca és szerzétdrsai [2019] eredményeivel szemben az emberi
tényez6 sokkal kevésbé meghatdrozé a mikro-, kis- és kozépvallalatok termék- vagy
szolgaltatasinnovacidja szempontjabdl, mint arra szakirodalmak alapjan kovetkez-
tetni lehet. Az eredmények alapjan az 1. és a 2. HIPOTEZIS nem igazolt.

3. HIPOTEZIS. A gazdasagi és innovacids egylittmiikodések szama (E1) tényezd
magas szintje mellett az LR1 modellben 402,382-szeres, mig az LR2-ben 30,053-szeres
eséllyel taldlunk olyan véllalatokat, amelyeknél megjelennek az 1j termékek/szol-
galtatasok az értékesitésen beliil. A hatas csokkenése azt jelenti, hogy a kozvetlen
tényezOkben is attételesen megjelenik ezen tényezd befolydsold ereje, ami a kiin-
dulé megkozelités alapjat is adja, ugyanakkor még a kozvetlen tényezék mellett
is jelent6s a befolydsold ereje. Ez a cég innovacios haldzati potencialjanak erdssé-
gét mutatja, azaz a sajat er6forrasokon, tudason tulmutatéan a partnerekkel vald
egylttmtkodésben rejlé potencial kiaknazdsanak szandékdra iranyul. Az ered-
mény megegyezik Jong-Vermeulen [2006], Le Roy és szerzétdrsai [2016], valamint
Gkypali és szerzétdrsai [2017] megallapitasaival. Ez kiilondsen fontos a mikro-,
kis- és kozépvallalatok esetében, hiszen az egyik versenyelényt jelentd tényezd
éppen abban nyilvanul meg, hogy a vallalat a sajat tulajdonban 1év6 pénziigyi és
infrastrukturalis er6forrasok hidnyat tudja ellensulyozni kiils6 partnerek bevonasa
révén. Mindezek alapjan a 3. HIPOTEZIS bizonyitott.

4.,5.¢és6. HIPOTEZIS. A vallalkozas technologidjanak szintje magyarorszagi viszony-
latban (TERMELI), a kdrnyezeti menedzsment és mindségbiztositas (TERME3), vala-
mint az infokommunikaciés technoldgiai eszkozok alkalmazasa (TERME4) elemek
koziil egyediil a TERME3 eredményezett szignifikdns osszefliggést az LR1-ben, azon-
ban ez is megszlint az LR2-re. Ez arra vezethetd vissza, hogy a kozvetlen tényezok
megjelenése kiszliri a kdrnyezeti menedzsment és minéségbiztositas hatdsat. Az LR2-
ben mar egyik sem mutatott szignifikans hatdst a termék- vagy szolgaltatasinnovacio
arbevételben valé megjelenésére, ebbdl adédéan mindhdrom hipotézist el kell vetni.
A 4. HIPOTEZIS elvetése ellentmond Baldwin [1999] megallapitasainak. Az 5. HIPO-
TEZIS elvetésével nem bizonyitott Pekovic-Galia [2009], illetve Manders és szerzétdr-
sai [2016] pozitiv hatdsa, ugyanakkor Naveh-Erez [2004], illetve Terziovski-Guerrero
[2014] altal a minGségbiztositas negativ befolyasold ereje sem igazolddott. A 6. HIPO-
TEZIS elvetésével nem igazolodtak Parida és szerzdtdrsai [2016] és Idota és szerzbtdr-
sai [2020] infokommunikaciés technologiahoz kapcsolodé megallapitédsai. Mindezek
azt is jelenthetik, hogy a mintaban szereplé mikro-, kis- és kozépvallalatok esetében
nem sikeriilt ezen pozitiv osszefiiggéseket kimutatni.

7. HIPOTEZIS. Az alkalmazott marketingkommunikacids eszkozok egyik modell-
ben sem bizonyultak szignifikans valtozonak. A tényezé altal reprezentalt két terii-
let, tehat a sziikséges vevoi, értékesitési és versenytars-informaciok biztositasa,
valamint a kommunikacids eszkozok alkalmazasa nem befolyasolja a T3 valtozot,
ami ellentétes Mostaghel és szerzétdrsai [2019] megallapitdsaival, a 7. HIPOTEZIS
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nem bizonyitott. Ennek okai a magyar kis-és kozépvallalkozasok sajatossagaiban
keresendok, a sz(ikos pénziigyi er6forrasoknak ugyanis gyakorta esnek aldozataul
a marketingre szant forrasok.

8. HIPOTEZIS. A pénziigyi informaciok alkalmazdsa/figyelembevétele a dontésho-
zatal soran valtozo (D2) mindkét modellben pozitiv hatast gyakorol a T3 valtozéra.
Az LR1-ben még 4,565-szeres az esély, mig LR2-ben 5,566-szeres, igy a 8. HIPOTEZIS
aldtamasztott. Az eredmény megegyezik Baldwin és szerzétdrsai [2002] megallapi-
tasaival. A pénziigyi teriilet informaciés funkcidja az eredmények alapjan a vizsgalt
a mikro-, kis- és kozépvallalatok korében rendkiviil fontos szerepet tolt be a termék-
vagy szolgaltatdsinnovacios folyamatban, a pénziigyi tudatossag magasabb fokan 4llo
vallalatok esetében né annak eredményessége.

9. HIPOTEZIS. Az innovacids tevékenység mint az innovaciot kozvetleniil befolya-
sold tényezdk vizsgalata soran a K+ F-erdfeszitések eredményei azonosithatok. Az
ide sorolt valtozok koziil a termék/szolgaltatas bevezetésével vagy javitasaval kapcso-
latos tevékenységek véaltozoja (T2) gyakorolt szignifikdans hatast a T3 mutatora, tehat
a 9. HIPOTEZIS aldtdmasztott. A T2 tényezd esetében az innovacidhoz valé hozzaal-
las 64,577-szeres esélyt eredményez, ami igy kozvetleniil az innovacio erejét mutatja
meg, vagyis azt, hogy milyen mértékben képesek a vallalatok erre épitkezve verseny-
elényt kialakitani. A piacon ismeretlen, uj megoldasok sikeres értékesitése biztositéka
az adott piacon mikodé tobbi vallalkozashoz képest valami mas, valami tartos hoz-
zaadott érték fenntartasanak. Ez megegyezik Jong-Vermeulen [2006], illetve Garcia-
Calantone [2002] megallapitasaival.

10. HIPOTEZIS. Az alkalmazott technoldgia érettsége/kora és a technoldgiai
innovacié (TERME2) tényezében a bizonytalan piaci kérnyezet jelenik meg, azaz
a magasabb érték alapvetéen a tdgabb miikodési térben értelmezett ujdonsagtar-
talmat és a technoldgia kiforratlansagat jelenti. A 22,686-szeres esélyhanyados er6-
teljes értékesitésen beliili innovativ termék/szolgaltatast eredményez. Mindezek
alapjan a 10. HIPOTEZIS bizonyitott, ami ellentétes Skilton-Dooley [2002] megalla-
pitasaival. Ez természetes folyamat: a mikro-, kis- és kozépvallalatok egyik lehe-
tésége az innovalasra és az ennek koszonhet6en 1étrejové outputok értékesitésére,
hogy a magas kockazatu technolégiai elemekre helyezik a hangsulyt. A stabilabb
folyamatok, eljarasok kidolgozasaval a nagyobb vallalatok is megjelennek, ahol mar
a méretgazdasagossagi kérdés és a rendelkezésre 4ll6 pénziigyi eréforrasok széle-
sebb kore komoly eldnyt jelenthet, igy a mikro-, kis- és kozépvallalatok kiszorul-
hatnak ezekrdl a teriiletekrol.

11. HIPOTEZIS. A marketing eszkoztardbol a marketinginnovécié (M5) nem fejt ki
szignifikdns hatast a T3 mutatora, tehat a 11. HIPOTEZIS nem bizonyitott, ami ellen-
tétes Aksoy [2017] megallapitasaival. Ennek oka arra vezethetd vissza, hogy a termék-
vagy szolgaltatasinnovaci6 eredményét inkabb az alapvetd, értékesitéshez kapcsolodo
marketingtevékenységek befolyasoljak. A marketinginnovaci6 pedig a termék- vagy
szolgaltatasinnovaciotdl elkiiloniilten, mintegy azzal parhuzamosan miikodik, s a cég
innovacios tevékenységeinek egy 6nallo elemeként sokkal inkabb kiegészitéje, mint-
sem alapja a termék- vagy szolgaltatasinnovacio sikerességének.
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Kovetkeztetések

Kutatasunk kozpontjaban a versenyképesség mélyebb elemeinek kapcsolata allt.
Tanulmanyunk az eréforras-alapu versenyképesség azon jellemzojére épiilt, amely
szerint a hosszu tavon fenntarthatd versenyelény a cég rendelkezésére 4116 eréforra-
soktol és képességektdl fiigg (Barney [1991, 2001]). A versenyképesség szamos meg-
hatarozé tényezéje koziil a termék- vagy szolgaltatasinnovaciora helyezddik a hang-
stly. Kutatasunk arra az alapvetd feltevésre épitett, hogy a szervezeti eréforrasok és
képességek azok, amelyek megalapozzak és meghatarozzak a cég innovacios képessé-
gét. Ebben a perspektivaban a szervezeti (targyi és immaterialis) er6forrasokat veszik
igénybe annak érdekében, hogy biztositsak az inputot, amelyet viszont a képességek
egyesitenek és alakitanak at a versenyel6ny innovativ formainak megszerzése érdeké-
ben (Kostopoulos és szerzétdrsai [2002]). A termék- vagy szolgéltatasinnovacié ered-
ményességére hatd tényezoket vizsgaltuk, amelyeket a mikro-, kis- és kozépvallalati
szektorba tartozo véllalkozasok esetében az innovativ termékek/szolgaltatasok érté-
kesitésén keresztiil lehet megragadni.

A modszertani kérdések végiggondolasat kovetden a hierarchikus bindris logiszti-
kus regresszid bizonyult logikus valasztasnak. A regresszioba bevont méret és iparag
kétérték valtozok mellett 11 részpillér értéke és egy logisztikusan transzformalt val-
lalati életkor tényezd képezte a modell részét. Az LR2 modellben a kontrollvaltozdok
koziil a vallalati életkor valtozonak szignifikans hatasa van, mig az ipardgak tekin-
tetében az LR1-ben még hét szignifikansbol az LR2-re két agazat maradt (B Banya-
szat, kofejtés, illetve ] Informacid, kommunikacid). Az LR2 modellben az innovaciot
meghatarozé tényezdk kozil négy (E1, D2, T2, TERME2) lett szignifikans, amelyek
értelmezése a modellben azonositott két csoport szerint valosult meg.

A K+ F tevékenység mellett az innovacié inputtényezdi koziil a menedzsment
és a pénziigy egy-egy elemének hatasa szignifikdns. Az eredmények arra engednek
kovetkeztetni, hogy a termék- vagy szolgaltatasinnovacio teljesitményére elsésorban
a termék- vagy szolgaltatasinnovacidhoz kozvetleniil is kapcsolddé tényezék gyako-
rolnak szignifikans hatast, amelyek kozé egyrészt az 4j terméket megalapozd techno-
légidhoz és magahoz a termékhez kapcsolodo tényezék, masrészt a termelési folyama-
tot és az értékesitést el6segit6 halozatok, illetve a belsé vallalati folyamatok objektiv
értékelését elosegit6 pénziigyi elemzések tartoznak. A tobbi kozvetett hatast gyakorld
tényez6 — mint példaul a vallalkozdi tulajdonsagok, az emberi t6ke egyedisége, a kor-
nyezeti menedzsment és mindségbiztositas, az infokommunikacids technoldgiai esz-
kozok alkalmazasa, valamint a marketingkommunikacids eszk6zok — valtozdja nem
tejt ki szignifikans hatast a termék- vagy szolgaltatasinnovacié eredményére. Mind-
ezekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a fent emlitett négy kulcstényezé fejlesz-
tésével erdteljes hatast lehet gyakorolni a mikro-, kis- és kozépvallalatok termék- vagy
szolgaltatasinnovacids tevékenységének sikerére.

A kutatds korldtai. Egyrészt az elemzés magyar minta, 6sszesen 1069 mikro-,
kis- és kozépvallalat adataira épitkezik a feltételezett dsszefiiggések tesztelésére,
amelyek esetében az alapsokasaghoz viszonyitott reprezentativitas nem biztosi-
tott. Masrészt az Uj termékek/szolgaltatdsok arbevételen beliili aranydnak eloszlasa
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kiegyenstlyozatlan, a valaszadok kétharmadanal 0 szazalékos sullyal jelenik meg,
mig egytizeditknél tobb mint 20 szazalékot tesz ki. A véllalati méret novekedésével
erdsebben jelenik meg ez az elem, amivel parhuzamosan az is igaz, hogy a kisebb
vallalatmérettiek ritkdbban tamaszkodnak 4j termékekre/szolgaltatasokra, de ha
igen, akkor azt nagymértékben teszik.

A kutatdsi eredmények hasznositdsi teriiletei. Ezek az eredmények hozzajarul-
nak a szakirodalomban azonositott befolyasol6 tényezok igazolasahoz a mikro-,
kis- és kozépvallalatok korére vonatkozoan. A kiindulasként feltételezett kapcsolat
a versenyképességi elemek és az innovacioé kozott erdteljesen fennall, mindazonal-
tal a mikro-, kis- és kozépvallalati szektorban a szakirodalom alapjan azonositott
tényezG6k kozil csupan négynek van szignifikans hatdsa a termék- és szolgaltatas-
innovacid teljesitményére.

Az eredmények arra engednek kévetkeztetni, hogy a pénziigyi elemzések és a halo-
zatosodas éppoly fontos a termék- és szolgaltatasinnovacio sikeres piacra bocsatasa-
ban, mint maga a folyamat és az azt megalapozé technolégia. A mikro-, kis- és kozép-
vallalatok szamadra a hosszu tavua versenyképesség és a fennmaradas biztositéka lehet
tehat a fentiek fejlesztésébe valo befektetés.

Az eredmények mind vallalati, mind vallalkozasfejlesztési szempontbdl fontosak.
Amennyiben a szektorban miik6dé vallalkozasokbol kiindulé innovaciék mind-
ségét javitani kivanjak az érintettek (akar vezetéként beliilrél, akar a kormanyzati
politika révén kiviilrdl), szem el6tt kell tartaniuk, hogy a termék- és szolgéltatds-
innovacié eredményességére leginkabb a fent azonositott tényez6kbe vald befek-
tetéssel, mindségiik javitasaval lehet hatast gyakorolni. A vallalkozasok helyzetét,
versenyképességét javito és a gazdasag novekedését egyidejtlileg eldsegitd politikai
beavatkozasok célpontjaként tehat az azonositott négy teriilet fejlesztése, taimoga-
tasa javasolt. Fontos azonban kiemelni, hogy jelen kutatas az inputtényezék innova-
ciéra gyakorolt hatasat vizsgalta, de ez feltételezhetSen egy visszahato, ongerjeszté
folyamat, azaz egy innovéacioba torténd kozponti befektetés a vallalati mikodés
tobb szintjén és teriiletén is kifejtheti a hatasat.

Tovabbi kutatdsi iranyok. A kutatasunkhoz hasznalt kérd6ivdontéen a termék- vagy
szolgaltatasinnovacio és a termelési folyamat innovacidjanak egyes részeit vizsgalja.
A felhasznalt kérd6iv adataibol a modszertani innovacié némely része ugyan azonosit-
hato, de nem teszi lehetové teljeskortien a vizsgalatat, mig az tizleti modell innovacidja
nem mérhetd fel ezen a kérdéiven. Az iizleti modell innovacidjanak a vizsgalata legin-
kabb egy startupokra koncentrald kutatasban lenne jelentds, mert e sztikebb vallalkozoi
kor szamara jatszik legnagyobb szerepet az tizleti modell innovacidja.

Erdemes kiterjeszteni az elemzést a termék- vagy szolgéltatasinnovaci6 és a pénz-
gyi teljesitmény kozotti kapesolat kimutatasara is. Ennek érdekében be kell vonni
a pénziigyi mutatok alkalmazasat, amit vallalati szinti pénziigyi adatok alapjan
lehet megvaldsitani.

A bels6 tényez6kon alapulo modell kiterjesztése a kovetkezd teriilet. Ezt egy-
részt a kiilsé elemek bevondsdval lehetne tovabb finomitani, mdsrészt vannak
szervezeti szintl innovacios folyamatok, amelyek eltéré modellalkotdsi megko-
zelitést igényelnek.
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Végezetiil a kutatas-fejlesztéshez, innovacidhoz kapcsolodé kormanyzati beavatko-
zas hatékonysaganak kimutatasa jé alapul szolgalhat a magyar mikro-, kis- és kozép-
vallalati politika helyességének a megitéléséhez is.
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Fiiggelék

Fl1. tabldzat
A véllalatok TEAOR’08 alapt 4gazati elhelyezkedésének és az uj termékek/szolgaltatasok
eladasanak az értékesités nett6 arbevételén beliili aranyanak kereszttabldja

A T3 ordinalis A T3 értékeinek eléforduldsi gyakorisdga agazatonként (darab)  Osszes
valtozo értékei

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

(szazalék)
dgazat

0 66 121 111 43 104 114 47 51 68 73 30 828
1-5 7 9 3 0 3 5 3 5 7 4 2 48
6-10 9 12 6 4 10 7 1 3 4 6 3 65
11-20 4 13 7 7 6 6 2 2 8 7 2 64
20- 9 9 8 1 6 3 0 2 17 2 7 64
Osszesen 95 164 135 55 129 135 53 63 104 92 44 1069

T3: az innovativ termékek/szolgaltatdsok eladasanak az értékesités nettd arbevételén beliili
aranya (kategoria).

Agazatok: 1: alapanyag-el6éllitds és primer feldolgozdipar, 2: ipar, koziizem, 3: épitéipar, 4:
gépjarmi-kereskedelem és -javitas, alkatrész-kereskedelem, 5: nagykereskedelem, 6: kiske-
reskedelem, 7: szallitas, raktdrozas, 8: szallashely-szolgaltatas, vendéglatas, 9: muszaki, tudo-
manyos és infokommunikacios technoldgiai szolgaltatas, 10: pénziigyi tevékenység, ingat-
laniigyeletek, utazaskozvetités, gazdasagi szolgaltatasok, 11: egyéb szolgaltatas.

Forrds: sajat szerkesztés.
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F2. tdbldzat

A mikro-, kis- és kozépvallalatok létszam alapjan értelmezett méretkategoriainak
és az Uj termékek/szolgaltatasok eladasanak az értékesités nett6 arbevételén beliili
aranyanak kereszttablaja

A T3 ordinalis A T3 értékeinek el6fordulasi gyakorisaga (darab) Osszes
e T
méretkategoria

0 - 297 255 186 90 828
1-5 - 14 14 12 8 48
6-10 - 12 16 30 7 65
11-20 - 16 14 24 10 64
20- - 17 17 20 10 64
Osszesen - 356 316 272 125 1069

T3: az innovativ termékek/szolgaltatdsok eladasanak az értékesités nettd arbevételén beliili
aranya (kategoria).

Meéretkategoridk (foglalkoztatotti 1étszam): 1: kisebb méretli mikrovallalatok (0-4 £6), jelen
tanulmanyban nem vizsgélt, 2: nagyobb méreti mikrovallalat (5-9 £6), 3: kisebb méretii
kisvallalat (10-19 £8), 4: nagyobb méretii kisvallalat (20-49 £6), 5: kozépvallalat (50-249 £6).
Forrds: sajat szerkesztés.

F3. tdbldzat
Az innovativ termékek eladdsanak az értékesités nettd arbevételén beliili aranya (T3),
a hierarchikus binaris logisztikus regresszié eredményei (9sszes valtozo)

Viltozo LR1 LR2
Exp (B) p-érték  Exp (0) p-érték

S3 2,065 0,376 2,115 0,491
H5 0,904 0,803 1,699 0,396
E1l 402,382 0,000 30,053 0,000
TERME1 6,239 0,320 0,476 0,764
TERMES3 0,618 0,018 1,017 0,959
TERME4 1,426 0,715 3,114 0,384
M4 1,483 0,155 0,773 0,572
D2 4,565 0,002 5,566 0,010
T2 64,577 0,000
TERME2 22,686 0,000

M5 0,617 0,170
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Az F3. tabldzat folytatdsa

Valtozo LR1 LR2

Exp () p-érték  Exp () p-érték
A vallalati életkor logaritmusa 1,212 0,292 1,725 0,047
Meéret (referenciakategdria: 5-9 f6s mikrovallalatok)
10-49 t6s kisvallalatok 1,233 0,374 1,106 0,792
50-249 f6s kozépvallalatok 1,255 0,498 0,556 0,276
Agazat (referenciakategéria: G: Kereskedelem,
gépjarmiijavitas)
A: MezGgazdasag, vad-, erdd-, halgazdalkodas 1,210 0,793 2,375 0,427
B: Banyaszat, kofejtés 454,804 0,000 66,224 0,099
C: Feldolgozdipar 2,182 0,003 1,340 0,488
E: Vizellatds, szennyvizkezelés, 0,000 0,999 0,000 0,999
hulladékgazdalkodas, szennyezédésmentesités
F: Epitéipar 1,941 0,065 1,020 0,976
I: Szallitas, raktarozas 1,158 0,809 2,491 0,394
H: Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas 1,442 0,412 1,271 0,709
J: Informécid, kommunikaciod 9,752 0,000 9,425 0,004
K: Pénziigyi, biztositasi tevékenység 2,941 0,384 5,861 0,669
L: Ingatlaniigyek 1,429 0,721 1,979 0,796
M: Szakmali, tudomdnyos muszaki tevékenység 1,312 0,418 0,812 0,699
N: Adminisztrativ és szolgaltatast tamogato 4,543 0,014 1,449 0,719
tevékenység
P: Oktatas 4,089 0,090 5,832 0,112
Q: Human egészségiigyi, szocialis ellatas 41,857 0,048 14,896 0,288
R: Miivészet, szoérakoztatas, szabadid6 0,000 0,999 0,000 0,999
S: Egyéb szolgaltatas 0,000 0,999 0,000 0,999

Forrds: sajat szerkesztés.
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