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A magyar haztartasok viselkedési jellemzdi
a tudatos hulladékgazdalkodasban

Kutatasunkban a magyar lakossag hulladékgyiijtésben és -ujrahasznositasban mutatott
tényleges részvételi magatartasat vizsgaltuk kiilonboz06, a szandékokat és az attitiidot
leiro, illetve igynevezett raerdsité valtozok bevonasaval. Elemzésiinkh6z a magyar
haztartasokra nézve a telepiiléstipus, a haztartasfo életkora és iskolai végzettsége szem-
pontjabol reprezentativ — 5002 f6s — mintat vettiink. A regresszidelemzés eredményei
azt mutatjak, hogy a tényleges magatartast nehéz kozvetleniil 6sszefiiggésbe hozni
a raerdsitd tényezokkel, mégis van kapcsolodasa a tudas és tajékozottsag faktorok-
kal, valamint a hierarchikus modellben a tarsadalmi hatas komponenseivel is. Els6-
sorban a részvételi szandék és az attitiid korrelal a tényleges magatartassal, de emellett
érdemes a kozvetett kapcsolatokkal is foglalkozni. Nem talaltunk egyértelmii ossze-
fiiggést arra nézve, hogy teriiletileg azok az egyének vesznek részt ténylegesen nagyobb
aranyban a tudatos hulladékgazdalkodasban, akiknek a lakékornyezetében tobb ilyen
jellegii hulladékgyqijto talalhato. Kutatasunk ujszeriiségét az adja, hogy az egyéneknek
nemcsak a hajlandésagat vizsgaltuk, hanem a tényleges magatartasukat is.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: Q53, Q58, R20.

Elméleti bevezetd

A lakossagi hulladékgazdalkodas kérdésének megoldasa nemcsak a fejl6dé orsza-
gokban, hanem a fejlett orszagokban is kiemelt feladat (Kumara-Pallegedara
[2020]). A legtobb tanulmany a kérdést olyan fejlédé régiokban vizsgalja, ahol a nem
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megfelel6 hulladékkezelés arvizeket, jarvanyokat, akar foldcsuszamlasokat okozhat.
E kutatasok jellemzden az infrastrukturalis adottsagokra, kiépitettségre és a folya-
matszabalyozasokra helyezik a hangsulyt (Singh és szerzétdrsai [2014], Demirbas
[2011]). A Vilagbank 2018-as felmérése alapjan (Kaza és szerzdtdrsai [2018]) Eurdpa
és Kozép-Azsia nyugati része (koriilbeliil 900 milli6 lakos) teszi ki a hét f6 régié koziil
a masodik legnagyobb aranyt (20 szdzalékot) a hulladékgeneralas terén. Ennél tobb
hulladékot csak - a koriilbeliil 1,4 millidrd lakosu — Kelet-Azsia és a csendes-6cedni
térség termelt 2016-ban (23 szdzalékot). Magyarorszagon az egy fére juté napi hulla-
déktermelés 1,04 kilogramm, ami a régids atlag (1,18 kilogramm) alatti, de a globalis
atlag (0,74 kilogramm) feletti. A KSH [2021] az ENSZ fenntarthat¢ fejlédési céljaival
(Sustainable Development Goals, SDG) foglalkozé elemzése soran kimutatta, hogy
Magyarorszagon csokkent az eréforras-termelékenység mértéke. Az eréforras-ter-
melékenység a GDP és a hazai anyagfelhasznalas (Domestic Material Consumption,
DMC) hanyadosa. Ez az eredmény azt jelzi, hogy a GDP nem novekszik olyan mér-
tékben, mint az egységnyi anyagfelhasznalds. Ez pazarlast, egytttal tobblethulladékot
jelenthet, amit mérsékelhet az a tény, hogy 2018-ig tiz év alatt a hulladék-ujrahasz-
nositas aranya 38-r6l 61 szdzalékra nétt. Osszességében Magyarorszag a regionalis
atlaghoz képest jol 4ll, az infrastrukturalis feltételek adottak, az egyének pozitiv hoz-
zaallasat és részvételi szandékat kell még fejleszteni a hulladékgydjtésben és -tjra-
hasznositasban valo tényleges részvételiik fokozasaért.

Az ENSZ SDG 17 céljai kozott a 12. helyen emlitik a fenntarthaté fogyasztasi és ter-
melési modok megfelel kialakitédsat, amelynek kozponti eleme a hulladékgazdalko-
dés. A szakirodalom szerint a fejlett régidkban a siker kulcsa mar - a (remélhetéleg)
optimadlisan kiépitett infrastrukturalis hattér mellett — a haztartasok, lakosok pozitiv
hozzaallasaban rejlik (Adzawla és szerzétdrsai [2019]). Az utébbi évtizedben egyre tob-
ben kezdték vizsgalni az emberek magatartasat a hulladékgazdalkodassal és -tjrahasz-
nositassal kapcsolatosan (Kaplan Mintz és szerzétdrsai [2019]). El6szor a 2010-es évek
forduldjan a demografiai kiillonbségeket vizsgaltak (Lee-Paik [2011]), késGbb egyre
inkabb el6térbe keriiltek a pszicholdgiai tényezdk, mint példaul a részvételi szandék,
az attit(id, a magatartas, illetve egyéb lehetséges magyarazo véltozok (Khan és szerzd-
tdrsai [2019]). A szerzdk elkezdtek oksagi kapcsolatokat keresni az egyes potencialis
magyarazo valtozok és az eredményvaltozok kozott. A kutatasok soran azt igyekez-
tek modellezni, hogy az adott egyén milyen valdszintiséggel vesz részt a szelektiv hul-
ladékgytjtésben (Khan és szerzdtdarsai [2019]), a hulladék-tjrahasznositasban (Xiao és
szerz6tdrsai [2017]), illetve hogy egyaltalan milyen a hozzaalldsa a kérdéshez (Lee-Paik
[2011]). A legtobb kutatas azt javasolja, hogy lehet6leg nagy reprezentativ mintan vizs-
galddjanak a tovabbi elemz6k, a hulladékgeneralasnak ne csak egy szegmensére 6ssz-
pontositsanak (jellemzben a miianyag palackok voltak a kozéppontban), illetve olyan
keretben vizsgalodjanak, amely nemcsak a varakozast modellezi, hanem a tényleges
magatartast is (Yokoo és szerzdtdrsai [2018]).

A hulladékgazdalkodashoz kapcsolddo attittidok megértéséhez egy Kindban
késziilt felmérés szolgaltat informaciokat (Xiao és szerzétdrsai [2017]). A szerz6k kér-
déiviikben a hulladékgazdalkodasban torténé részvételi hajlandosagot befolydsolo
tényezoket vizsgaltak. Azt kivantak felmérni, hogy miként lehet a lakossag részvételét
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6sztonozni a haztartasi hulladékgazdalkodasban. A strukturalis egyenletek modsze-
rén (Structural Equation Modeling, SEM) alapul6 elemzés azt mutatja, hogy a tudas-
nak, tajékozottsagnak lehet a legerésebb pozitiv hatasa a kornyezettudatossagra vald
hajlandésagra (részvételi szandék), majd ezt koveti a tarsadalmi motivacio és az intéz-
ményi szabalyozas. Végsé soron az allapithaté meg, hogy a lakossagot a hulladékgaz-
délkodasban vald részvétel tekintetében a jobb tajékozottsaggal, a hulladékgyijté és
-artalmatlanité 1étesitmények fejlesztésével, a nyilvanos reklamozassal és a kozosségi
szabalyozasokkal lehet motivalni. Tovdbba a szomszédok kornyezetbarat magatar-
tasa (tarsadalmi motivacio, normak) is arra 6sztonzi a polgarokat, hogy részt vegye-
nek a hulladékszétvalasztasban és az egységdijas hulladékgytijtésben. Ezzel szemben
a jutalmazas, az Ujrahasznosithaté hulladék kompenzacids értéke és a kornyezetvé-
delmi torvények kevésbé szamitanak befolyasolo tényezdnek.

A kutatasunkban hasznalt valtozok egy masik részéhez egy Koreaban késziilt kuta-
tas (Lee—Paik [2011]) adta az inspiraciot. A szerz6k a koreai haztartasok hulladékgaz-
dalkodasi és -ujrahasznositasi magatartasat vizsgaltak, és feltartak az e magatartast
befolyasold tényezéket. A potencidlis magyarazoé valtozok ebben a tanulméanyban
a hulladékgazdalkodasi attittid, a kdrnyezeti attitiid és egyéb tarsadalmi-gazdasagi
valtozok voltak. Az eredmények azt mutattak, hogy a hulladékgazdalkodassal kapcso-
latos egyetértés és érdeklédés — mint példaul az élelmiszerek szétvalasztasara, a hul-
ladékok csokkentésére és az Gjrahasznositasra vonatkozo igények - jol elérejelezte az
élelmiszerek szétvalasztasaval és az Gjrahasznositdssal kapcsolatos tényleges viselke-
dést. A kutatas f6 megallapitdsa az volt, hogy a hulladékgazdalkodashoz és az -ujra-
hasznositashoz kapcsolddd magatartast a kornyezeti attitidok és a demografiai ténye-
z6k (példaul anyagi helyzet, életkor) nagymértékben befolyasoljak.

Mindezek alapjan kutatasunk célja annak vizsgalata, hogy egy reprezentativ nagy
mintan megnézziik, mely tényezok fliggnek 6ssze kozvetleniil vagy kozvetetten a tény-
leges hulladékgazdalkoddasban valo részvétellel, azaz a tényleges lakossagi magatar-
tassal ebben a kérdésben. Emellett azt is megvizsgaljuk, hogy milyen szempontok
érvényesiilnek a leginkdbb a pozitiv attitid és a részvételi szandék kialakulasaban.
Elemzésiinkho6z szamitégép-alapu telefonos interjus (Computer-Assisted Telephone
Interviewing, CATI), reprezentativ felmérést végeztiink, 5002 f6s mintan. Az elemzés
soran 6t f6 hipotézisbdl indultunk ki. A hipotézisek vizsgalata soran el6szor 20 allitas
bevonasaval hat faktort képeztiink, majd ezek kozott Pearson-féle korrelaciot szamol-
tunk, illetve linedris és hierarchikus linedris regresszios elemzést futtattunk. A kapott
eredményekbdl kitlinik, hogy a tényleges magatartassal leginkabb a pozitiv attitid és
a részvételi szandék van szoros kapcsolatban, mintsem az egyéb befolyasolo ténye-
z6k (tajékozottsag, intézményi szabalyozas okozta rasegités, tarsadalmi motivacio),
ugyanis ez utdbbiak inkabb kozvetetten hatnak az eredményvaltozora. Az attitlidre
és a részvételi szandékra azonban jelent6s hatast tud gyakorolni a zardjelben felsorolt
rasegitd magyarazé valtozok mindegyike, de leginkabb a tudas, tajékozottsag mér-
téke. A tényleges magatartdst tekintve teriiletileg a nyugat-dunantuli és a dél-dunéan-
tali régiok lakosai emelkednek ki az atlaghoz képest. Azonban nem egyértelmd, bar
nehezen is hasonlithat6 ssze, hogy milyen az 6sszefiiggés a hulladékgy(ijt6 helyek
haztartaskozeli megléte és a tényleges magatartas kozott.
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Az elméleti felvezetd utan dsszefoglaljuk az elemzés soran hasznélt kutatasmod-
szertant és a hipotéziseket. Ezt kovetden az eredményeket mutatjuk be, visszatérve
a hipotézisekre. A kutatas gyakorlati és politikai kovetkeztetéseit a tanulmany végén
foglaljuk oOssze.

Kutatasmoddszertan és hipotézisek
A vizsgdlt valtozok jellemzdi

Osszesen 20 kérdést vontunk be az elemzésbe. A kutatds sordn harom 8 témét és azo-
kon beliil 6sszesen hat tényez6t vizsgaltunk. Az elsé nagyobb téma az emberek hul-
ladékgazdalkodassal kapcsolatos részvételi szandéka (két allitassal) és az ezt potenci-
alisan befolyasold tényezok szambavétele volt. E befolyasold tényezok kozott néztiik
a tudast és a tajékozottsagot (harom allitassal), az intézményi kornyezetet (két allitas-
sal), illetve a tarsadalmi motivaciot (négy allitassal). Azt gondoljuk, hogy e koriilmé-
nyek novelhetik a részvételi szandékot a felels hulladékgazdélkodasban. A masodik
targykorben foglalkoztunk a lakossagi hozzaalldssal a hulladékgazdalkodassal kap-
csolatos szervezési és bevonasi kisérletekkel kapcsolatosan (6t allitassal). Végiil pedig
négy kérdésen keresztiil vizsgaltuk a tényleges magatartast, azaz azt, hogy konkrétan
milyen Gjrahasznositast végeznek az emberek.

Mindegyik allitast validalt, 1-t6l 7-ig tarté Likert-skalan mértiink, ahol az 1-es
jelentette az ,egydltalan nem értek egyet/egyaltaldn nem jellemz6 ram”, mig a 7-es
a »teljes mértékben egyetértek/teljes mértékben jellemzdé ram” valaszlehetdsége-
ket. Két f6 forrast vettiink alapul a kérdések kialakitasdhoz. Az els6 témakér négy
tényezdjéhez tartozd kérdésekhez Xiao és szerzdtdarsai [2017]-et vettiik alapul, mig
a masik két témakor egy-egy tényezdjének kilenc kérdését Lee-Paik [2011] kutata-
sabol hasznaltuk fel. A kérdések atlagairdl és a faktorok jellemz6irél az eredmények
bemutatasakor (2. tdbldzat) lesz sz6 bévebben.

A mintavétel modja

A kérdoives vizsgalatot a magyar lakossag korében végeztiik, amelynek soran 5002,
véletlenszertien kivalasztott, felnétt kort személyt kérdeztiink meg szamitdgéppel
tamogatott telefonos interju segitségével. A minta a magyar haztartasokra nézve rep-
rezentativ a telepiiléstipus, a haztartasfo életkora és iskolai végzettsége szempontja-
bdl. Ebbdl kovetkezGen az elemzésben kozolt adatok becsléseink szerint legfeljebb
+3,1 szazalékponttal térhetnek el a mintavételbdl fakaddan attdl az eredménytdl,
amelyet az orszag dsszes hdztartdsdnak megkérdezése eredményezett volna. Erdemes
megemliteni, hogy az igynevezett fedési hiba sokszor felmertilhet telefonos kutata-
sok esetében, és kismértékben torzithatja a végsé eredményeket, ahogy arrol Kokény
és szerzOtdrsai [2021] is értekezett. A fedési hiba abbol adédik, hogy Magyarorsza-
gon nem minden haztartasban van vezetékes telefon, tovabba nem minden ember
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birtokol mobiltelefont, igy mintaba keriilésiik is korlatozott. Mint ahogy mas, koz-
vélemény-kutatast felhasznalé tanulmanyok esetében, jelen munkaban nekiink sem
célunk a fedési hiba kvantifikalasa.

Az elemzéshez haszndlt statisztikai eszkozok

A kutatds soran az alapvetd leir6 statisztikak mellett (megoszlas, atlag, szoras) szamos
mas eszkozt vontunk be hipotéziseink megvalaszolasahoz. El6szor fékomponens-
alapu, feltard faktorelemzést végeztiink el, amelynek soran Varimax-forgatast és 50
szazalékos varianciahanyad-alapot vettiink szamitasba. Ezt kovetéen a képzett kom-
ponensek, faktorok kozott Pearson-féle korrelacidelemzést végeztiink el, hogy lassuk,
milyen Osszefliggések figyelheték meg a krealt standardizalt valtozok kozott. Vége-
zetiil el6bb harom linedris regresszidanalizist készitettiink, amelynek soran harom
befolyasold tényezot hasznaltunk fiiggetlen véltozoként harom lehetséges eredmény-
valtozoval (részvételi szandék, attit(id, tényleges magatartas) kapcsolatban. Majd
a kutatasunk ujdonsaga szempontjabol elsddlegesen kozéppontban szerepld tényle-
ges magatartast vizsgaltuk két modellt tartalmazé hierarchikus linedris regresszids
elemzéssel, amelybdl az els6 szinten a korabban eredményvaltozoként modellezett két
tényez6 (részvételi szandék és tényleges magatartas) allt, majd a masodik korben belé-
pett a harom befolydsol6 tényez6, amelyeket korabban is fiiggetlen véltozoként hasz-
naltunk. Az elemzés statisztikai alapjat Malhotra-Simon [2009] adta.

Hipotézisek

A hipotézisek megfogalmazasahoz két tanulmanyt, Xiao és szerzétdrsai [2017],
illetve Lee-Paik [2011] munkakat vettiik alapul. Kutatasunk feltevései az j ele-
mekre és igy leginkabb a tényleges magatartas vizsgalatara helyezik a hangsulyt.
Az e modon alkotott 6t hipotézis kozéppontjaba is a tényleges magatartas keriilt
mint mindenkori eredményvaltozo. Ezzel egyiitt az elsé két hipotézis a részvételi
szandékra és az attitlidre irdnyul, azon harom raerdsité valtoz6 bevonasaval, ame-
lyeket a fenti munkak is alkalmaztak.

A szakirodalmi 6sszefoglalé alapjan az altalunk megfogalmazott 6t hipotézis
az alabbi:

1. HIPOTEZIS. A tudas és tajékozottsag (H, ), az intézményi szabdlyozas (H ) és
a tarsadalmi hatas (H, ) valtozok pozitiv kapcsolatban allnak az emberek hulladék-
gazdalkodasban torténd részvételi szandékaval.

2. HIPOTEZIS. A tudas és tajékozottsag (H, ), az intézményi szabalyozas (H,,) és
a tarsadalmi hatds (H, ) vdltozok pozitiv kapcsolatban allnak az emberek hulladék-
gazdalkodassal kapcsolatos attittidjével.

3. HIPOTEZIS. A tudds és tajékozottsag (H, ), az intézményi szabdlyozas (H,,) és
a tarsadalmi hatas (H, ) véltozok pozitiv kapcsolatban allnak az emberek hulladék-
gazdalkodasban torténd tényleges részvételi magatartasaval.
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4. H1poTEzI1s. Az emberek részvételi szandéka (H,) és attitlidje (H,,) pozitiv
kapcsolatban all az emberek hulladékgazdalkodasban torténd tényleges részvételi
magatartasaval.

5. HIPOTEZIS. A tudds és tdjékozottsdg (H,,), az intézményi szabalyozas (H,,) és
a tarsadalmi hatds (H, ) valtozok, valamint az emberek részvételi szandéka (H, ) és
attitidje (H,,) pozitiv kapcsolatban allnak az emberek hulladékgazdalkodasban tor-
ténd tényleges részvételi magatartasaval.

Eredmények

Az eredményeket harom pontban mutatjuk be. E16sz6r a minta demografiai jellem-
z6it ismertetjitk a meghatarozo valtozok alapjan. Ezt kévetéen bemutatjuk a hipo-
tézisek igazolasat megalapoz6 modell épitéséhez sziikséges tényezdk kialakitasat.
Majd a regresszidelemzést megalapozandé Pearson-féle korrelacidelemzést is vég-
zlink. Végiil a felvetéseinket alatamaszto vagy elutasité linedris és hierarchikus
regresszidelemzés zarja az eredmények bemutatasat, ahol a standardizalt kompo-
nensekkel épitiink fel 6t modellt.

A minta demogrdfiai megoszldsa

A teljes minta 5002 f6bdl 4ll, amely, ahogy emlitettiik, reprezentativ a magyar haz-
tartasokra nézve a telepiiléstipus, a haztartasf6 életkora és iskolai végzettsége szem-
pontjabol. Az atlagéletkor 48,59 év, a szoras 17,64 év. A minta altalanos jellemzdit az

1. tablazatban foglaltuk o6ssze.

1. tablazat
A minta demogriéfiai jellemzi

Jellemz&/csoportok Gyakorisag Megoszlas
(f6) (széazalék)

KORCSOPORTOK

18-29 éves 880 17,6

30-39 éves 852 17,0

40-49 éves 939 18,8

50-59 éves 753 15,0

60+ éves 1578 31,6

NEM

Férfi 2347 46,9

N6 2655 53,1
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Az 1. tdbldzat folytatdsa

Jellemz&/csoportok Gyakorisag Megoszlas
(f6) (szazalék)
ISKOLAI VEGZETTSEG
Alapfoku vagy alacsonyabb 1191 23,8
Kozépfokd, érettségi nélkiil 1080 21,6
Kozépfokd, érettségivel 1670 33,4
Fels6foku vagy magasabb 1061 21,2
TELEPULESTIPUS
Budapest 896 17,9
Megyeszékhely, megyei jogu varos 861 17,2
Egyéb varos 1763 35,2
Kozség 1482 29,7
NUTS2 rREGIOK
Kozép-Magyarorszag 1371 27,4
Ko6zép-Dunantul 514 10,3
Nyugat-Dunantul 464 9,3
Dél-Dunéntul 459 9,2
Eszak-Magyarorszag 624 12,5
Eszak-Alfold 850 17,0
Dél-Alfold 721 14,3
Osszesen 5002 100,0

Forrds: sajat szerkesztés a kérdGives felmérés alapjan.

A regresszidelemzés el6készitése

A linearis és hierarchikus linearis regressziés modellezés el6tt el6szor a faktorokat
készitettiik el. Ennek kovetkeztében csokkent az elérheté mintaelemszam, ugyanis nem
volt kotelezé minden kérdésre valaszolni, de a regresszios elemzésbe csak azok a valasz-
adok kertilhettek, akik mindegyik sziikséges kérdésre valaszoltak — a minta tovébbra is
reprezentativ maradt. A haztartasok hulladékgyjtéssel kapcsolatos hozzaallasat harom
témaban vizsgaltuk. A mért kérdéseket faktorok szerint a 2. tdbldzatban foglaltuk 6ssze.
A tablazatban megjelenitettiik a felhasznalt kutatasok szerzdit, ugyanis 1-t6l 7-ig tartd
validalt Likert-skalan mértiik a kérdéseket. Egy kérdés esett ki csupan az attitidot méré
6tbdl (Mennyire ért egyet azzal, hogy a tudatos hulladékgyijtés egy nehézkes dolog?)
a tul alacsony faktorsuly miatt. A kapcsolatok erdsségét 0,1-0,3 kozott gyengének,
0,3-0,7 kozott kozepesnek, mig 0,7-1 kozott erdsnek neveztiik (Sajtos-Mitev [2007]).
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2. tabldzat

Az elemzéshez hasznalt faktorok jellemz6i

Faktorok/kérdések Atlag  Faktor- Magyarazott Forras

(Széras) suly varianciahanyad
(szazalék)

RESZVETELI SZANDEK

Milyen mértékben hajlandé részt 516 0,889 79,10 Xiao és

venni a szelektiv hulladékgytjtésben (1,58) szerzOtdrsai

és -ujrahasznositasban? [2017]

Milyen mértékben lenne hajlandé részt 518 0,889

venni haztartasi fa és konyhai hulladék (1,66)

gyljtésében (melyet az nkormdnyzat

kiilon szallit majd el)?

TUDAS, TAJEKOZOTTSAG

Ha a szemétgyijt6 kukan jol lathato 6,06 0,857 70,18 Xiao és

a szelektiv hulladékgytijtési logo, akkor (1,45) szerzGtdrsai

szelektalom a hulladékomat [2017]

A nyilvanos téjékoztaté kampanyok 535 0,798

hatasara jobban odafigyelek (1,79)

a hulladékgytijtéssel kapcsolatos kérdésekre

Ha ismerem a hulladék szétvalogatasanak 580 0,857

vagy Ujrahasznositasanak modszerét, akkor  (1,55)

azt otthon is elvégzem

INTEZMENYI SZABALYOZAS

A kérnyezetvédelemmel kapcsolatos 4,96 0,885 78,25 Xiao és

torvényeknek kételeznie kellene engem (1,99) szerz6tdrsai

arra, hogy helyesen valogassam szét [2017]

a megtermelt hulladékot

Jobban fogom végezni a hulladék 509 0,885

szétvalogatasat, ha a lakokozosségemben (1,93)

van a hulladékvalogatasra vonatkozd

szabdlyozas

TARSADALMI HATAS

Jobban odafigyelek arra, hogy 542 0,771 52,50 Xiao és

szétvalogassam a hulladékot, ha (1,81) szerzOtdrsai

a csaladtagjaim is hasonldképpen jarnak el [2017]

Jobban odafigyelek arra, hogy 4,96 0,807

szétvalogassam a hulladékot, ha (2,04)

a szomszédjaim is hasonléképpen jarnak el

Ujrahasznosithaté hulladékot gazdaségi 431 0,653

haszonszerzés céljabol értékesitenék is (2,23)

Jobban odafigyelek a hulladék 4,07 0,655

szétvalogatasara, ha megjutalmaznak érte (2,27)
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A 2. tdblazat folytatdsa

Faktorok/kérdések Atlag Faktor- Magyarazott Forras

(Széras) stly varianciahanyad
(szazalék)

ATTITUD

Ont mennyire foglalkoztatja a haztartasi 551 0,789 67,70 Lee-Paik

hulladék kezelése (mtianyagok szétvalogatasa, (1,52) [2011])

ételmaradékok, veszélyes hulladékok

elhelyezése)?

Mennyire ért egyet azzal, hogy minden 6,10 0,885

haztartasnak részt kellene vennie a tudatos (1,31)
hulladékgytijtésben és az tjrahasznositasban?

Mennyire ért egyet azzal, hogy az élelmiszer- 6,01 0,849
hulladékot el kellene kiiloniteni az altaldnos  (1,33)

hulladéktol?
Mennyire ért egyet azzal, hogy Onnek is részt 5,79 0,764
kellene vennie az tjrahasznositasban? (1,54)

TENYLEGES MAGATARTAS

Mennyire dobja el megfeleléen 515 0,363 57,10 Lee-Paik
az ételmaradékokat (példaul (1,74) [2011]
szétvalogatja-e a kommunalis hulladékot

a papirtol)?

Milyen mértékben hasznositja tjra az 4,62 0,861

elhasznalt fémdobozait és a miianyag (2,14)

palackjait?

Milyen mértékben hasznositja ujra az 4,70 0,883

elhasznalt papirjait? (2,10)

Milyen mértékben hasznositja Gjra az 4,78 0,795

elhasznalt ruhdit? (1,98)

Forrds: sajat szerkesztés a kérddives felmérés alapjan.

Mindegyik faktornak jol lathatéan 50 szazalékndl magasabb a magyarazott vari-
anciahanyada. A tényleges magatartas esetében van egy gyengébb faktorsuly, de az
is meghaladja az altaldban elvart 0,3-es kritériumértéket. E standardizalt faktorok-
kal dolgoztunk tovabb.

Ezt koveten — megalapozand6 a modellt — még Pearson-féle korreldcidelemzést is
elvégeztiink mind a hat faktor bevonasaval (3. tdbldzat). A részvételi szandék a legerd-
sebb kapcsolatban az attittiddel van. Emellett még a tudas, tajékozottsag faktora fiigg
Ossze erGsen a részvételi szandékkal. Az attitid faktora elég szoros kapcsolatban van
a legtobb faktorral, de leginkabb a tudas, tajékozottsag komponenssel. A tarsadalmi
hatas és az intézményi szabalyozas észlelését méré tényezok leginkabb egymassal,
illetve a harmadik potencialis befolyasold tényezdvel, a tudas és tajékozottsag faktor-
ral kapcsolédnak a legerdsebben. Ugy tilinik, hogy ez utébbi tényezé kdzponti elem
lehet a modellben, ugyanis a legtobb esetben ennél mértiik a leger6sebb korrelaciot.
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A tényleges magatartds pedig leginkabb az attittiddel van erds és a részvételi szandékkal,
illetve a tudés és tajékozottsag faktorral kozepes kapcsolatban. Ugy tinik, a tényleges
magatartas a befolyasold tényez6kon keresztiil kevesebb Osszefiiggéssel jellemezhetd.

3. tabldzat
A faktorok kozotti korreldcidelemzés

Részvételi  Tudds, Intézményi Tarsadalmi Attitid Tényleges

szandék tdjékozottsdg szabalyozas  hatas magatartds
Részvételi  Pearson-féle 1
szandék  korrelacio
szignifikancia
N 4872
Tudas, Pearson-féle 0,535 1
tajéko- korrelacio
20ttsig  gionifikancia 0,000
N 4790 4874
Intézményi Pearson-féle 0,271 0,468 1
szabalyozas korrelacio
szignifikancia 0,000 0,000
N 4725 4742 4803
Tarsadalmi Pearson-féle 0,173 0,361 0,575 1
hatas korrelacio
szignifikancia 0,000 0,000 0,000
N 4570 4585 4559 4643
Attitdd Pearson-féle 0,596 0,706 0,439 0,307 1
korrelacio
szignifikancia 0,000 0,000 0,000 0,000
N 4711 4714 4659 4519 4783
Tényleges  Pearson-féle 0,350 0,356 0,238 0,177 0,414 1
magatartas korrelécié
szignifikancia 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 4531 4530 4480 4350 4471 4597

Forrds: sajat szerkesztés a kérddives felmérés alapjan.

A hipotézisvizsgdilat eredménye

Ezt kévetden végeztiik el az 6t hipotézis vizsgalatara a linearis regresszios modelle-
zést. El6szor a harom potencialis befolyasolo tényez6 bevonasaval vizsgaltuk meg
a részvételi szandék, az attitlid és a tényleges magatartas kozotti osszefliggéseket
harom kiilon modellben (4. tabldzat).
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4. tablazat
Linearis regresszios modell a hulladékgazdalkodasban torténd részvételi szandékot,
attittidot és tényleges magatartast meghatarozo tényezékre

Fuggetlen Részvételi szandék Attittid eredményvaltozo Tényleges magatartas
valtozo eredményvaltoz6 modellje modellje eredményvaltoz6é modellje
(befolyasold (1. modell) (2. modell) (3. modell)
tényezd) . . .
standar- szignifi- VIF  standar- szignifi- VIF  standar- szignifi- VIF
dizalt 3 kancia dizalt 3 kancia dizalt 3 kancia
Tudds, 0,528 <0,001 1,313 0,644 0,000 1,314 0,314 <0,001 1,306
tajékozottsag

Intézményi 0,054 0,001 1,705 0,141 <0,001 1,696 0,078 <0,001 1,695
szabalyozas

Tarsadalmi  -0,046 0,003 1,520 -0,006 0,663 1,514 0,021 0228 1,516
hatas

R 0,289 0,517 0,134

N 4451 4408 4247

VIF: varianciainflacids tényez6 (variance inflation factor).
Forrds: sajat szerkesztés a kérdGives felmérés alapjan.

A tudas és tajékozottsag a legmagasabb koefficienssel rendelkez6 fiiggetlen tényez6
mindegyik modellben, raadasul osszefiiggésének iranyai is megfeleléek, igy mind-
egyik ra vonatkozé hipotézist el tudjuk fogadni (H,, H, , H, ). A tiarsadalmi hatds
jellemzden nem szignifikdns valtozo, csak a részvételi szandék esetében figyelhetd
meg enyhén szignifikdns negativ 6sszefliggés, igy a H, , H,_és H,_ hipotéziseket nem
tudjuk elfogadni. Az intézményi szabalyozas észlelése sem erds, de még szignifikans
mindegyik modellben, leginkabb az attittid esetében, tehat a H ,, H,,, H,, hipotézise-
ket elfogadtuk. A részvételi szandék esetében a legalacsonyabb a modell magyarazd
ereje. Mindegyik modellnél kielégitéek a VIF-értékek, mert nagyobbak, mint 1, de
kisebbek, mint 3 (Hair és szerzdtdrsai [2019]).

Ezt kovetéen megvizsgaltuk az attitlid és (részvételi szandék alapjan) a tényleges
magatartas kozotti 6sszefiiggést (4. modell), majd egy 5. modellben a két el6bbi fiig-
getlen valtozot kiegészitettitk a 3. modellben haszndlt harom tovabbi befolydsold
valtozéval, és gy néztiik a tényleges magatartassal kapcsolatos dsszefiiggést. Az
igy kapott 4. modell magyarazo ereje 19,2 szédzalék (ami jobb, mint amikor az el6bb
a harom fiiggetlen tényezdvel vizsgaltuk a tényleges magatartas kapcsolatait), mig az
5. modellé 19,7 szazalék (5. tdbldzat).

Az attitlid és a részvételi szandék er8sebben fiigg Ossze a tényleges magatartdssal,
mint a harom befolyasolé tényez6 (a koefficiensek nagyobbak, és mivel a valtozok
standardizaltak, a koefficiensek 6sszehasonlithatok). Tovabba mindkét valtozo
pozitiv szignifikans kapcsolatban 4ll a tényleges magatartdssal (a H, , H,, hipo-
téziseket is elfogadtuk, igy a H, hipotézist teljes egészében is). Ha a teljes modellt
nézziik, mar gyengiil ez az 6sszefiiggés ebben a két esetben, mint a kdzvetlen dssze-
figgések vizsgalatandl a 3. modellben, bar tovabbra is ugyanaz a sorrend. Mindez
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5. tdblazat
Hierarchikus linedris regresszidés modell a hulladékgazdélkodasban torténé tényleges
magatartast meghatarozo tényezdékre

Fiiggetlen valtozo Tényleges magatartas eredményvaltozé modellje

(4. modell) (5. modell)

standardizalt 3 szignifikancia VIF standardizdlt 3 szignifikancia VIF

Attitad 0,333 < 0,001 1,576 0,275 < 0,001 2,417
Részvételi szandék 0,148 < 0,001 1,576 0,137 < 0,001 1,649
Tudas, tajékozottsag 0,063 0,003 2,280
Intézményi 0,022 0,226 1,742
szabalyozas
Tarsadalmi hatds 0,034 0,048 1,519
R 0,192 0,197
N 4135 4135

VIF: varianciainflacids tényez (variance inflation factor).
Forrds: sajat szerkesztés a kérddives felmérés alapjan.

azt jelenti, hogya H, , H, , H., és H_, hipotéziseket is elfogadtuk, mig a H,,-t eluta-
sitottuk. A tarsadalmi hatas a két 4j valtoz6 bevonasaval valt szignifikanssa a tény-
leges magatartassal 0sszefiiggésben, raadasul az 6sszes modellt figyelembe véve

most masodszor pozitiv az irdny.

A teriileti kiilonbségek elemzése

Végiil azt is megvizsgaltuk, hogy milyen teriileti kiilonbségek fedezhet6k fel a tény-
leges magatartas jellemzdi terén. A teriileti kiilonbségeket Magyarorszag NUTS2-es
kategoriaju hét régidjaban elemeztiik. A korabban bemutatott kutatasok alapjan ugy
véljiik, hogy a teriileti adottsagok meghatarozhatjak azt, hogy az egyének hogyan all-
nak hozza vagy tudnak hozzaallni a tudatos hulladékgazdalkodashoz. Ilyen adottsag-
ként pedig a lakossagi (hazhoz mend) szelektiv hulladékgytijtés mértékének teriileti
adottsagait fogjuk 6sszehasonlitani a mi eredményeinkkel. Azért is ezt a szempontot
valasztottuk, mert a Lechner Tudaskézpont 2016-os elemzése ravilagitott arra, hogy
ha a szelektiv kuka a haztartasok kozvetlen teriiletén van, akkor szignifikansan né
a hulladékgazdalkodasi kedv (Vizi [2016]). Azdta a legjobb tudomasunk szerint nyil-
vanosan nem foglalkoztak ezzel a kérdéssel, de ebben itt megprobalunk kapcsolodast
talalni a tényleges magatartassal kapcsolatos eredményeinkkel.

A NUTS2-es régiok koziil a nyugat-dunantuli, a kozép-magyarorszagi és az észak-
alfoldi régiok sotétebb szinezése jelzi azt, hogy e teriileteken jelentdsebb a szelektiv
hulladékgyjtok szama. Emellett még néhany nagyvaros és szlikebb térségiik (Pécs
és térsége, Szeged és térsége, Kecskemét és térsége, Szombathely és térsége, valamint
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Zalaegerszeg és térsége) mutatkozott jobban ellatottnak. A tényleges magatartas vizs-
galata soran esetiinkben is a nyugat-dundntuli, illetve a dél-dundntuli régiok szere-
peltek jobban az atlagértékhez képest, mig a kozép-dunantuli és a kozép-magyaror-
szagiak kevésbé (1. dbra).

1. dbra
A tényleges részvételi magatartas teriileti megoszlasa az atlaghoz viszonyitott eltérés
alapjan, 6tos skalan értékelve

Qrorszag

g Eszak-Alfold
K

0zép-

Nyugat- '
Dunantal ] Magyarorszag
Dél-Dunéntul Tényleges magatartas (WM)
B Lcgrosszabb
B Viszonylag rossz
mmm Atlagos
Viszonylag jo

Legjobb

Forrds: sajat szerkesztés a kérddives felmérés alapjan.

Ebbdl az eredménybdl négy kovetkeztetésre jutottunk. Az egyik, hogy 2014 6ta elkép-
zelhetdk szignifikans eltérések a hulladékgyjté pontok teriileti ellatottsagat tekintve.
A masik, hogy nincs szoros Osszefiiggés a tényleges magatartas és a hulladékgytjtok
teriileti eloszlasa kozott. A harmadik, hogy lehetnek olyan mds, a térképen meg nem
jelend hulladékgyijtési modok, amelyek mashogyan segitik a tudatos hulladékgazdal-
kodast. A negyedik pedig a kérdéives felmérés jellegébdl adddo ,vagyott valaszadas”
kérdéskore, amely szerint érzékenyebb témdban az emberek hajlamosak feliilértékelni
a tényleges tevékenységiik mértékét (Kormos-Gifford [2014]). Ekkor az emberek hajla-
mosak lehetnek a sajat szerepiiket, hozzaadott értékiiket felnagyitani az adott kérdés-
ben, igy magukat a ténylegeshez képest pozitivabb szinben feltiintetni.

Osszegezve a 6. tdbldzatban lthatd, hogy alig vannak eltérések a standardizalt
értékektdl az egyes faktorok esetében a régiok kozott. Azonban 5 szazalékos szig-
nifikanciaszinten a tényleges magatartas (p-érték 0,029) mellett a részvételi szandék
(p-érték 0,016) és a tarsadalmi tényez6 (p-érték 0,036) esetében volt kiilonbség a terii-
leti egységek kozott. A teszthez az atlagok kozotti kiilonbségeket tesztel nem para-
meéteres, Kruskal-Wallis-féle probat alkalmaztunk.
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6. tabldzat
A vizsgalt faktorok atlagos standardizalt értékeinek teriileti alakulasa

Régio Tudas, Intézményi Tarsadalmi Attitid Részvételi Tényleges
tajékozottsag szabalyozas hatas szandék  magatartas

Kozép- -0,036 -0,037 -0,076 -0,049 0,071 -0,045

Magyarorszag

Kozép- -0,001 -0,040 -0,038 -0,007 0,002 -0,040

Dunantual

Nyugat- -0,032 0,025 0,035 -0,046 -0,039 0,088

Dunantul

Dél-Dunantdl 0,062 0,000 0,035 0,049 -0,001 0,131

Eszak- 0,072 0,105 0,076 0,071 -0,011 -0,016

Magyarorszag

Eszak-Alfold -0,038 0,003 0,024 -0,009 -0,098 -0,010

Dél-Alfold 0,031 -0,013 0,031 0,044 0,016 -0,001

Atlag 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

p-érték 0,172 0,145 0,036 0,141 0,016 0,029

Forrds: sajat szerkesztés a kérddives felmérés alapjan.

Osszegzés és kovetkeztetések

Kutatasunkban arra voltunk kivancsiak, hogy mely tényez6k vannak kapcsolatban
kozvetlenil és egytittesen az emberek tényleges részvételi magatartasaval a hulladék-
gyujtés és -tjrahasznositds teriiletén. A kordbbi tanulmanyok ramutattak arra, hogy
a fejlett orszagokban az emberek puha (soft) képességeinek, azaz a pszicholdgiai és szo-
cioldgiai jellemzdinek fejlesztése lehet a kulcs a sikeres hulladékgazdalkodasba vald
bevonasukhoz. A lehetséges magyarazo valtozok szambavétele az elmult években kez-
dédott el a tudomanyos szakirodalomban. Munkank annyiban mutat tul a meglévé
szakirodalmi eredményeken, hogy nemcsak az emberek részvételi szandékat vagy hoz-
zaallasat mértiik teoretikus feltevésekkel élve, hanem a tényleges részvételi magatar-
tasukrol is megkérdeztiik az alanyokat, valamint igyekeztiink feltérképezni a lehetsé-
ges Osszefliggéseket. Kutatasunkat reprezentativ és viszonylag nagy (5002 f6s) mintan
végeztiik el Magyarorszagon, amely a hulladékgazdalkodas szempontjabol infrastruk-
turalisan fejlett orszag. Az elemzés soran a 20 kérdésbél faktorokat készitettiink, majd
ot hipotézis alapjan vizsgaltunk meg 6t linearis regresszids modellt.

Az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy mig az attitid és a részvételi
szandék erGsen Osszefiigg a harom befolydsolo tényezdvel (tudas, tajékozottsag, intéz-
ményi szabalyozas észlelése és tarsadalmi hatas), addig a tényleges magatartas inkabb
az attitliddel és némileg a részvételi szandék mértékével mutat szoros kapcsolatot.
Legjobban e két komponensen keresztiil lathatd, hogy milyen tényezék kapcsoldd-
nak szorosan a tényleges magatartashoz. E két magyarazo valtozo egyébként erésen
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kapcsolddik egymashoz is, ahogy azt lathattuk a korrelacidelemzés soran. A hdarom
befolyasold valtozo koziil kiemelkedik a tudas és tajékozottsag komponense, amely
az attittiddel és a részvételi szandékkal is szoros kapcsolatban dll. A tdrsadalmi hatds
is inkabb kozvetetten fiigghet dssze a tényleges magatartassal, de inkabb csak az atti-
tidon keresztiil. A masik két modellben (1. és 2.) a koefficiensek el6jele a varakoza-
sainkkal szemben nem pozitiv. Azonban ennek a komponensnek a legerésebb 6ssze-
tiiggése az eredményvaltozok koziil a tényleges magatartassal van, amely csak a 3. és
az 5. modellben szignifikdnsan pozitiv iranyu.

Eredményeink alapjan ugy tiinik, hogy a legjobban az attittiddel dllnak kap-
csolatban a tényezok, igy ez a kozponti elem, mint ahogyan azt a legtobb szerzd is
megallapitotta (Adzawla és szerzbtdrsai [2019], Yokoo és szerzdtdrsai [2018], Xiao
és szerzOtdrsai [2017]). Az attitid elemzésiinknek az egyik kozponti eleme, ugyanis
a tényleges magatartas valtozohoz ez a legjobban kapcsolodo elem. Emellett azon-
ban nem lehet elmenni a tudas és tajékozottsag komponens mellett sem, amely a leg-
erdsebben kapcsolddd elem mindegyik modellben. Végezetiil a tarsadalmi hatas is
el6térbe keriil a tényleges magatartds komplex vizsgalata soran (féleg az 5. modell-
ben) mint kozvetetten kapcsolddé elem.

Kutatasunkkal hozza szeretnénk jarulni a hulladékmenedzsmenttel foglalkozd
tudomanyos diskurzushoz. Megallapitasaink azért is érdekesek lehetnek a szak-
politika szamara, mert a megfelel6en kiépitett infrastruktura helyett/mellett egyre
inkabb az emberek viselkedése keriil a kozéppontba. Kutatasunk felhivja a figyelmet
arra, hogy érdemes figyelni a tajékozottsagra és a tudasfejlesztésre, de lathatéan nem
az intézményi szabalyozas egyéni észlelése a legfontosabb. A tényleges magatartas
el6idézése érdekében fontos lehet az el6z6k mellett a tarsadalmi normak fejlesztése,
illetve az 6sztonzés, jutalmazas fokozasa. Kutatasunk végiil ramutat arra, hogy a tény-
leges magatartas-valtozashoz az attittidvaltozason keresztiil vezethet az tit, amelynek
az egyik legjobb eszkoze az edukacio lehet.

Elemzésiinkben nem vizsgaltuk kiilon a demografiai kiillonbségeket, tovabba a joves-
ben érdemes lehet egy komplex strukturalis egyenletek mddszerén (SEM) alapuld
modellt is épiteni a t¢émaban. Ezen keresztiil mérhetévé valnanak a medidlo kapcsoloda-
sok is. A kutatasunk korlatai kozé tartozik, hogy azilyen érzékenyebb témakban az 6nbe-
vallas-alapt kérd6iv kitoltésénél megjelenhet a vagyott valaszadas torzitdsa is (Kormos-
Gifford [2014]). Ezt mérsékelheti, ha a tényleges magatartast kozvetlentil probaljuk mérni,
tovabba ha a minta nagy és reprezentativ. Azt is mérni kellene, hogy mennyire mond-
juk ki, hogy hat rdnk a kérnyezetiink. A kiilonboz6 teriileteken kiilonb6zé mértékben
vallaljuk, hogy kornyezetiink érdekében cselekedjiink. Lehet, hogy a hulladékkezelés
nagyon individualis téma, és szeretjiik azt mondani, hogy magunk gondolkodunk és
cseleksziink, de attol még lehet, hogy torzit a tarsadalmi hatas. Ennek mérésére ajanlott
kisérleteket végezni. A korosztalyok edukacios szintjére is érdemes lehet sziirni, ugyanis
a kiilonbo6z6 generaciok diakkorukban eltéré mértékben talalkozhattak a kérnyezetvé-
delem kérdésével. A teriileti dimenzidkat vizsgald elemzések felhivjak a figyelmet a hul-
ladékgytijtok elérhetdsége és a tényleges magatartds kozotti osszefliggésekre. A jovében
érdemes lehet ipari szerepl6ket is vizsgalni. Tovabba a hasonlé magyar kutatasok is javit-
hatjak az azsiai kutatok altal fejlesztett, jelenleg hasznalt validalt skalak kozérthetdségét.
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