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A magyar családi mikro-, kis- és 
középvállalatok erőforrásai és képességei

A családi tulajdonú mikro-, kis- és középvállalatok szerepe és jelentősége a gaz-
daságban és a társadalomban vitán felül áll. Nagy lenne az igény a vállalatok ezen 
körében kimutatható sajátosságok feltárására, de az empirikus kutatások elsöprő 
többsége a nagyvállalatokra vagy a tőzsdén jegyzett cégekre koncentrál. Ez a tanul-
mány a magyar családi tulajdonú mikro-, kis- és középvállalatok erőforrásait és 
képességeit vizsgálja, ezért az eredmények a gazdaság és a társadalom stabilitásá-
nak és pluralitásának megőrzését célul kitűző kis- és középvállalati politika szá-
mára jelentősek. Az 1051 családi és nem családi mikro-, kis- és középvállalatból 
álló magyar mintát leíró statisztikai eszközökkel vizsgáltuk, a családi vállalat 
sajátosságainak feltárásához bináris logisztikus regressziót futtattunk. Az eredmé-
nyek alapján a hazai családi vállalkozások jellemzően idősebbek, a lokális piacon 
működnek, alacsonyabb az adminisztrációs és döntéshozatali formalizáltságuk, 
valamint erősebb körükben a gazdaság többi szereplőjével való együttműködés.*
Journal of Economic Literature (JEL) kód: L26, M10.

A családi vállalkozások gazdasági súlya és társadalmi szerepe vitathatatlan (Villalonga–
Amit [2006]): mind kormányzati-gazdasági, mind kutatási oldalról egyre inkább a figye-
lem középpontjába kerülnek (Sharma [2004], Xi és szerzőtársai [2015]), amit a családi vál-
lalkozások rendkívüli elterjedtsége (De Massis–Rondi [2020]), valamint a foglalkoztatás-
ban és a GDP növekedésében betöltött kiemelkedő szerepe is indokol (Villalonga–Amit 
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[2020]). Bár a kutatók között egyetértés van a családi vállalkozások gazdasági jelentősé-
gét illetően (Martinez–Aldrich [2014]), a működésükkel és teljesítményükkel kapcsolat-
ban ellentmondásos eredmények születtek. Számos kutató tett már kísérletet arra, hogy 
különböző indikátorok segítségével összehasonlítsa a családi vállalkozások és a nem csa-
ládi tulajdonú vállalkozások teljesítményét (Gibb Dyer [2016], Sciascia–Mazzola [2008]), 
az eredmények azonban messze nem egyértelműek. Egyes kutatók (például Hair és szer-
zőtársai [2010], Miller és szerzőtársai [2007], Poza–Daugherty [2014]) szerint a családi vál-
lalkozások mérhetően jobban teljesítenek, miközben mások (például Pindado–Requejo 
[2015], Sari és szerzőtársai [2019]) vitatják azt, hogy a családi vezetés egyértelműen pozi-
tív hatással lenne a vállalat teljesítményére. Fontos kiemelni, hogy e tanulmányok elsöprő 
többsége tőzsdén jegyzett vállalatokat vizsgált (Carney és szerzőtársai [2015], Poza–
Daugherty [2014]), mivel azokról lényegesen több nyilvános adat érhető el.

A gazdasági versenyben való helytállás belső vállalati tényezői, valamint az erőfor-
rásokon és képességeken alapuló versenyképesség kétségtelenül jelentősen hatnak egy 
vállalat sikerére (Barney [1991]). Ebben a tanulmányban a mikro-, kis- és középvállala-
tok 45 vállalati szintű komplex versenyképesség-változójáról információt tömörítő, tíz 
– az emberi tőke, a termékek, a hazai piac, a hálózatok, a technológia, a döntéshozatal, 
a stratégia, a marketing, a nemzetköziesedés, az online jelenlét területeihez kapcso-
lódó – erőforrás- és képességpillért elemeztünk (Szerb és szerzőtársai [2014], [2019]).1 
Az empirikus elemzés a nem tőzsdén jegyzett, magyar családi tulajdonú mikro-, kis- 
és középvállalatokat hasonlítja össze a nem családi tulajdonúakkal a Pécsi Tudomány-
egyetem Közgazdaságtudományi Karán működő Kis- és Középvállalati Versenyké-
pesség Kutatóközpont (KKVVKK) 1051 magyar mikro-, kis- és középvállalatból álló 
adatállománya segítségével a 2018–2021-es évre vonatkozóan.

A kutatás célja a magyar mikro-, kis- és középvállalatok körében működő családi 
vállalkozások és nem családi tulajdonú vállalkozások különbségeinek azonosítása az 
erőforrás- és képességteljesítmény mérésével és összehasonlításával. Tekintettel arra, 
hogy a családi vállalkozások működtetésében és vezetésében jellemző családi viszo-
nyok miatt a cégeknek e köre nemcsak kiemelt gazdasági, hanem társadalmi jelentő-
ségű is, ezért a sajátosságok megismerése kulcsfontosságú.

A következőkben áttekintjük a családi vállalkozások kisvállalati sajátosságainak 
szakirodalmát, majd bemutatjuk a mintát és az alkalmazott módszertant. Ezután az 
empirikus elemzési eredményeinket ismertetjük, amit szakirodalom-alapú diszkusz-
szió követ. Tanulmányunkat következtetéseinkkel, a kutatási korlátok és a jövőbeli 
kutatási irányok részletezésével zárjuk.

Szakirodalmi áttekintés 

A családi vállalkozások számos különböző meghatározása létezik a hazai és nem-
zetközi szakirodalomban (Csákné Filep [2012]), ezért lényeges rögzíteni azt, hogy 
az ebben a tanulmányban követett értelmezés melyik definíción alapul. A családi 

1 A részletes pillérlistát lásd a Függelékben.
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vállalkozásokról szóló, legtöbbet hivatkozott tanulmányokban (Anderson–Reeb 
[2003], Chua és szerzőtársai [1999], Neubauer–Lank [2016], Poza–Daugherty [2014], 
Sharma [2004]) a vállalatokat akkor tekintették családi vállalkozásoknak, ha a követ-
kező három feltétel teljesült:

1. a tulajdonosi és/vagy döntéshozatali jogok többsége (legalább 51 százalék) a tulaj-
donos családjáé, 

2. a többségi tulajdon mellett legalább egy családtag aktívan részt vesz a vállalko-
zás irányításában,

3. a vállalkozás célja a vállalat hosszú távú fennmaradása és a családon belüli utódlás.

A tanulmányban a családi vállalatok azonosítására ezt a – nemzetközi szakiroda-
lomba is beágyazott – kritériumrendszert vettük alapul.

A családi vállalkozások vizsgálata igen speciális terület, nemcsak üzleti problé-
mákra, hanem tulajdonosi és családi kérdésekre is kiterjed (Sharma és szerzőtár-
sai [2013]). Miller–Le Breton-Miller [2005] szerint három alapvető filozófiai eltérés 
különbözteti meg a nem családi tulajdonú vállalkozásokat a családi vállalkozásoktól. 
Az egyik a tulajdonosi filozófia és az érdekeltek hozzáállása: az átlagos nagyválla-
latok tulajdonosai jobban kedvelik a gyors profitot, miközben a családi vállalkozá-
sokat inkább jellemzi a tulajdonosok közvetlen részvétele az irányításban, a hosz-
szú távú szemlélet, valamint a lojalitás a vállalat és az érdekeltek tágabb köre iránt. 
Különleges módon képesek kezelni az érdekelteket, ami azért is lényeges, mert így 
képesek megőrizni a vállalat társadalmi-érzelmi értékeit (Cennamo és szerzőtársai 
[2012]). Miller–Le Breton-Miller [2005] azt is megállapítja, hogy a nem családi tulaj-
donú vállalkozásoknak nemcsak az időszemlélete összpontosít lényegesen rövi-
debb horizontra, de a célok elérését is erőteljesebben kell ösztönözni és ellenőrizni 
(Aguilera–Crespi-Cladera [2016]). 

A családi vállalkozásokat a hosszú távú stabilitás és kiszámíthatóság jellemzi, és 
ez mind az emberi tőkére, mind a teljesítményre igaz (Colli–Rose [2008]). A hosszú 
távú vállalati stabilitáshoz és a túléléshez Pearson és szerzőtársai [2008] szerint a csa-
ládon belüli kapcsolatok stabilitása vezet. A családi és vállalati vagyon összekevere-
dése (Van Auken–Werbel [2006]) azonban komoly problémákhoz vezethet a működ-
tetés, valamint különösen a vállalat öröklése során (főleg örökösödési adó fizetésének 
kötelezettsége esetén, lásd Ward [1997]). Van Auken–Werbel [2006] arra is felhívja 
a figyelmet, hogy az üzleti folyamatokat értelemszerűen lényegesen befolyásolják azok 
a pénzügyi döntések is, amelyek meghozatalában a családtagok – gyakran a válla-
latban betöltött pozíciójuktól függetlenül – részt vesznek. Bassanini és szerzőtársai 
[2013] kimutatta például azt, hogy ugyanazért a munkáért a nem családi tulajdonú 
vállalkozások többet fizetnek, mint a családi vállalkozások családi alkalmazottaik-
nak. Ez természetesen a családtagok közötti konfliktusok potenciális forrása, amely 
befolyásolhatja a vállalati döntéseket (Carlock–Ward [2001]), és jelentős károkat okoz-
hat a vállalati teljesítményben (Eddleston–Kellermanns [2007]).

Fukuyama [2001] megállapította továbbá, hogy a családi környezetnek kiemel-
kedő szerepe van a gyermekek szocializációjában. A családi jelenlét és bizalom miatt 
a munkavállalók nagyobb fokú elkötelezettséget mutatnak a vállalat iránt (Duh és 
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szerzőtársai [2010]), ami sokkal informálisabb működési stílust és a tranzakciós költ-
ségek csökkenését eredményezi (Fendri–Nguyen [2019]). Az Edelman Trust Barometer 
[2017] szerint mind az üzleti partnerek, mind a vevők jobban megbíznak a családi 
vállalkozásokban, mint a nem családi tulajdonúakban. Az 1. táblázat azokat a csa-
ládi és a nem családi tulajdonú vállalkozások közötti alapvető különbségeket mutatja 
be, amelyeket a család jelenléte eredményez. A nem családi tulajdonú vállalkozások-
nak nem kell követniük a tulajdonos család értékrendjét, és nem vonatkoznak rájuk 
a családi logika szabályai sem, így elég, ha a piaci logikát követik (Rau és szerzőtársai 
[2019]), és megfelelnek az ágazati követelményeknek.

1. táblázat
A családi és a nem családi tulajdonú vállalkozások alapvető különbségei

Családi vállalkozások Nem családi tulajdonú vállalkozások

Cél a hosszú távú túlélés Cél a cég értékének növelése
Tartózkodás a nem családi vezetőktől A menedzser kiválasztása szigorú szakmai 

szempontok alapján történik
Utódlás családon belül kívánatos Utódlás helyett a cég értékesítése jellemző
A családi és üzleti kérdések összemosása Az üzleti prioritások elsődlegesek
Stabilitás, törekvés a kiszámíthatóságra Alkalmazkodás a változó üzleti környezethez

Forrás: Fukuyama [1995], Ward [1997], Sharma és szerzőtársai [1997] és Colli–Rose [2008] 
nyomán saját szerkesztés.

A családtagok elkötelezettsége magas szintű: azonosulnak a céggel, így működé-
sükben a hosszú távú szempontok elsődlegesek (például Bichler és szerzőtársai 
[2021]). A családtagok egyszerre követnek családi és üzleti érdekeket, míg a nem 
családtagok főleg a befektetéseik megtérülésére összpontosítanak (Leopizzi és 
szerzőtársai [2021]).

Ahogy Poza–Daugherty [2014] kiemeli, nehéz vagy szinte lehetetlen a családi vál-
lalkozások teljesítményének mérésére egy általánosan érvényes és elfogadható mód-
szert meghatározni, mivel a szükséges adatok általában nem állnak rendelkezésre. 
(Ugyanez a mikro-, kis- és középvállalatokra és a tőzsdén nem jegyzett vállalatokra 
általában is elmondható.) A 2. táblázat összefoglalja a családi vállalkozások teljesít-
ményével kapcsolatos főbb megállapításokat.

A családi jelenlét számos előnnyel járhat a vállalat működésében, fejlesztésében 
és növekedésében. Pittino és szerzőtársai [2013] például kimutatta azt, hogy a csa-
ládi vállalkozások a fokozatos innovációs stratégiák sikeres megvalósításában ered-
ményesebbek. Diéguez-Soto és szerzőtársai [2016] pedig a családi vállalkozások 
termékinnovációs előnyeire hívta fel a figyelmet. Ezek a tényezők mind hozzájárul-
nak ahhoz, hogy kiemelkedő hozzáadott érték keletkezzen a pénzügyi teljesítmény-
ben (Miralles-Marcelo és szerzőtársai [2014]).
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2. táblázat
A családi vállalkozások teljesítményének szakirodalma

Forrás Minta és módszertan Főbb megállapítások

Carney és 
szerzőtársai [2015]

9 ország 48 empirikus elemzésén 
végrehajtott szakcikk-metaelemzés 
a regresszióelemzés módszertanával

Fejlett jogállamban a tőzsdén 
nem jegyzett családi vállalkozások 
jobban teljesítenek

Cheng [2014] Az Egyesült Államokból és Kínából 
származó adatokat felhasználó 
metaelemzés

A családi vállalkozások 
teljesítménye felülmúlja a nem 
családi tulajdonúak teljesítményét

Craig és 
szerzőtársai [2008]

179 nem családi tulajdonú és 218 
családi vállalkozáson végrehajtott 
empirikus elemzés

A családi identitás nem 
befolyásolta közvetlenül 
a teljesítményt

Denison és 
szerzőtársai [2004]

20 (vegyesen tőzsdei és nem tőzsdei) 
családi és 389 nem családi tulajdonú 
vállalkozás összehasonlításán 
alapuló empirikus elemzés

A családi vállalkozások jobban 
teljesítenek, mint a nem családi 
tulajdonúak

Gibb Dyer [2018] Tőzsdei és nem tőzsdei vállalatokkal 
vegyesen foglalkozó szakirodalmi 
áttekintés

Bizonyos családi vállalkozások 
jobban teljesítenek a családi 
jelenlét miatt

Miroshnychenko és 
szerzőtársai [2020]

7000 amerikai, európai, ázsiai 
és afrikai, tőzsdén jegyzett cég 
empirikus elemzése regresszió-
elemzéssel

A családi vállalkozás növekedési 
rátája magasabb, mint a nem 
családi tulajdonúaké; a családi 
vállalkozásokban a hosszú távú 
szemlélet lényegesen erősebb

Ong–Gan [2013] Malajziai kereskedelmi bankoktól 
származó éves jelentések és pénzügyi 
kimutatások empirikus vizsgálata 
regresszió elemzéssel

A családi vállalkozások 
szignifikánsan és pozitívan 
kapcsolódnak a banki 
teljesítményhez

Poza–Daugherty 
[2014]

Tőzsdei vállalatok (S&P 500 és Dow 
Jones) empirikus elemzése

A családi vállalkozások jobban 
teljesítenek, mint a nem családi 
tulajdonúak

Sari és szerzőtársai 
[2019]

114 kis- és középvállalkozás-
tulajdonos által kitöltött kérdőív 
empirikus elemzése

A diverzifikáló és a családi 
vállalkozások jobb teljesítményt 
nyújtanak

Sharma és 
szerzőtársai [1997]

32 folyóirat 204 családi vállalati 
témájú tanulmányának szakirodalmi 
áttekintése

Még mindig kétséges, hogy 
a hagyományos (pénzügyi) 
vállalati célokat a családi 
vállalkozások képesek-e jobban 
teljesíteni, mint a nem családi 
tulajdonúak

Wong és 
szerzőtársai [2010]

A Taiwan Securities and Futures 
Institute Database híradatbankjából 
131 cég 283 kockázati bejelentésének 
empirikus elemzése

A családi vállalkozások és a nem 
családi tulajdonú vállalkozások 
között a vállalati kockázatvállalás 
tekintetében nincs különbség

Forrás: saját szerkesztés.
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Módszertan

A hipotézisek ellenőrzésére több szempontú megközelítést alkalmaztunk. Egyrészt 
leíró statisztikai eszközökkel bemutatjuk az empirikus elemzéshez használt adatbá-
zis sajátosságait. Másrészt ismertetjük az elemzés során használt magasabb szintű 
statisztikai módszertant. 

A minta bemutatása és leíró statisztikai jellemzése

Elemzésünkhöz a Szerb László által vezetett Mikro-, Kis- és Középvállalati Verseny-
képesség Kutatócsoport (KKVVKK) magyar kis- és középvállalati versenyképességre 
vonatkozó primer adatállományát használtuk fel. Az adatokat – 2018 és 2021 között 
együttműködő intézmények és szakosodott szolgáltatók segítségével végrehajtott kér-
dőíves fevétellel – kifejezetten abból a célból gyűjtötték, hogy a kis- és középvállala-
tok vállalati szintű versenyképességét a kompetenciák teljesítményének mérése által 
lehessen vizsgálni.2 A felmérések és az adatállomány-építés teljes folyamata a kutató-
csoport szakmai felügyelete mellett történt.

A felmérés menete: a telefonos kapcsolatfelvételt követően személyes találkozásra 
került sor, amelyen a kérdőív kitöltésére 20 fő foglalkoztatotti létszám alatt a vállalat 
egyik, az operatív működtetésben is részt vevő tulajdonosát, 20 fő foglal koztatotti 
létszám felett a vállalat egyik vezető tisztségviselőjét (függetlenül attól, hogy a vál-
lalatban van-e tulajdona) kérték fel. A kérdezőbiztos támogatta a kitöltés folyama-
tát, melynek során szinte kizárólag zárt kérdésekre kellett válaszolni. A kérdőívet 
2013 óta egyre szélesebb körben használják kutatási célokra Magyarországon is és 
külföldön is, így a potenciálisan félreérthető vagy zavaró kérdéseket már törölték 
vagy javították.

A beérkezett adatokat szigorú eljárásrend szerint ellenőrizték és tisztították. Csak 
olyan vállalat lehet későbbi elemzések tárgya, amelynek minden szükséges adata 
rendelkezésre áll. Ehhez hasonlóan kikerültek a mintából az öt fő foglal koz tatotti 
létszám alatti cégek, valamint azok, amelyekkel szemben 2021. október 1-ig csőd-
eljárás, felszámolás, végelszámolás vagy kényszertörlés folyamata kezdődött, zaj-
lott vagy zárult le. A családi vállalatok – szakirodalmi fejezetben bemutatott kri-
tériumainak – vizsgálata, a családi és nem családi tulajdonú vállalkozások szétvá-
lasztása az Opten Kft. adatainak felhasználásával a „cégtörténet” és a „kapcsolati 
háló” elemzésével történt.

A bemutatott adattisztítási és -előkészítési folyamat egy 1051 vállalatot tartalmazó 
mintát eredményezett. A minta tulajdonságainak (létszám alapján képzett vállalati 
méretkategóriák, TEÁOR’08 alapú ágazati besorolás, NUTS2/NUTS3 alapú területi 
elhelyezkedés) az alapsokaság jellemzőihez való viszonya alapján megállapítható, 
hogy a minta nem reprezentatív, és az alapsokaság összetételétől való eltérés elfo-
gadható nagyságú esetsúlyokat magában foglaló súlyrendszerrel nem korrigálható. 

2 Az adatfelvételt az EFOP-3.6.2-16-2017-00017 támogatta.
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(A súlyrendszerrel szemben megfogalmazott követelmények: az esetsúlyok mind-
egyike 0,5–2,0 között vesz fel értéket, és számtani átlaguk 1,0 ± 0,1 tartományon 
belül van.) Ennek következménye az, hogy a következtetések csak a mintára vonat-
koztathatók, az alapsokaságra nem. A 3. táblázat a minta összetételét mutatja az egy-
dimenziós mennyiségi ismérv (a foglalkoztatottak létszáma) alapján képzett vállalati 
méretkategóriák szerint.

3. táblázat
A minta összetétele vállalati méretkategóriák szerint (n = 1051)

Méretkategóriák 
(foglalkoztatottak száma)

Gyakoriság
(darab)

Relatív gyakoriság 
(százalék)

1: kisebb méretű mikrovállalat (0–4)* – –
2: nagyobb méretű mikrovállalat (5–9)  336  31,9
3: kisebb méretű kisvállalat (10–19)  321  30,5
4: nagyobb méretű kisvállalat (20–49)  265  25,2
5: középvállalat (50–249)  129  12,2

Összesen 1051 100,0

* A mintából kikerültek az öt fő foglalkoztatotti létszám alatti cégek. 
Forrás: saját szerkesztés.

Egy átlagos vállalat 24,9 főt foglalkoztat, és 19,9 év piaci tapasztalattal rendelke-
zik. A vállalatok 26,8 százaléka a mezőgazdaság és az ipar szektoraiban (kivéve 
építőipar), 12,9 százaléka az építőiparban, 28,6 százaléka a tercier szektoron belül 
a kereskedelem és gépjárműjavítás ágazataiban, 31,6 százaléka pedig a tercier szek-
tor más szolgáltatási ágazataiban tevékenykedik. A családi és nem családi tulaj-
donú vállalkozások aránya a mintában 44,2 százalék és 55,8 százalék. A magyar 
családi vállalatokkal foglalkozó tanulmányok szerint (Kása és szerzőtársai [2019], 
Wieszt–Drótos [2018]) az alapsokaságban lényegesen magasabb a családi vállal-
kozások aránya, ugyanakkor jelen vizsgálat tárgyát nem képezték a (jellemzően 
családi) kisebb méretű mikrovállalatok, továbbá ennek a nem reprezentatív min-
tának sajátossága az, hogy a(z) (alacsonyabb relatív gyakorisággal családi) közép-
vállalatok aránya lényegesen magasabb, mint az alapsokaságban. Az adatfelvétel 
különböző éveiben beérkezett részminták között szignifikáns eltéréseket a vállala-
tok foglal koz tatotti létszáma (méretkategóriája), a vállalatok kora és/vagy ágazati 
elhelyezkedése szerint nem találtunk.

A kérdőívek alapján a változók két csoportja vált vizsgálhatóvá. Az első csoport 
a különböző kompetenciák teljesítményének számszerűsítésére hivatott, a második 
csoport pedig a vállalat néhány alapvető tulajdonságát írja le (TEÁOR’08 alapú ága-
zati besorolás, a vállalat kora, az alkalmazottak száma és az ez alapján értelmezett 
vállalatméret kategória).

A kérdőív kitöltése során (más kutatásokhoz – például Douglas–Ryman [2003], Irwin 
és szerzőtársai [1998], Priem–Butler [2001] – hasonlóan) a válaszadóknak egy ötpontos 
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skálán kellett a felsorolt erőforrások és képességek észlelt teljesítményét megítélniük. 
A felajánlott Likert-típusú skálán az 1-es érték egy adott erőforrás és képesség alacsony 
teljesítményét jelölte, míg a 4-es érték a kiemelkedően magas szintjét. A 0-s érték azt 
jelenti, hogy a válaszadó megítélése szerint az adott erőforrás és képesség a vállalat 
számára egyáltalán nem képvisel stratégiai jelentőséget, miközben a skála fennma-
radó pontjai biztosítják a változók teljesítményének egységes és fokozatos értékelését 
és számszerűsítését. Az 1-től 4-ig terjedő skála elegendő terjedelmet biztosít a vizsgált 
változók értékének megkülönböztetéséhez és megítéléséhez (Lederer és szerzőtársai 
[2013]). Összességében a kérdőív alapján 45 – esetenként önmagában is – komplex 
változó kvantifikálható, amelyek mindegyike szorosan kapcsolódik a mikro-, kis- 
és középvállalatok 10 kulcskompetenciájának valamelyikéhez. Szerb és szerzőtársai 
[2014], [2019], [2021] szerint ezek a kompetenciák a mikro-, kis- és középvállalatok 
sikerességének belső (vállalati szintű) determinánsai.

 1. A hazai piac és verseny pillérében az értékesítés földrajzi érintettségét, a cél-
piac alakulásának kilátásait, a verseny szintjeit és intenzitását, valamint a vevői igé-
nyek változására való reagálás képességét leíró változók jelennek meg. 

 2. A gazdasági és innovációs együttműködések pillérében a vállalati fejlő-
dést, valamint az innovációt támogató gazdasági és egyéb külső kapcsolatok meglé-
tét, stabilitását, egyediségét és a kontribúció mértékét vizsgálták. 

 3. A nemzetköziesedés pillére a külföldi vevők számát és árbevételhez való hoz-
zájárulásuk mértékét, a külföldi értékesítés feltételeinek teljesülését, valamint az elhe-
lyezkedés egyediségét leíró változókat tartalmaz. 

 4. Az emberi tőke pillérében az alkalmazotti és vezetői kiválóságot jellemző, 
valamint a kapcsolódó emberierőforrás-menedzsment funkciókat leíró változók 
jelennek meg. 

 5. A termék pillérébe az új vagy javított termékekkel és szolgáltatásokkal, azok 
vevőpiaci szegmentumban elért eredményességével, a kapcsolódó találmányokkal, 
szellemi termékekkel és vagyoni értékű jogokkal, valamint azok egyediségével kap-
csolatos változókat vonták be. 

 6. A termelés pillérének változói az alkalmazott technológia fejlettségét, modern 
voltát, korát, a kapcsolódó innovációk szintjét, a termelésirányítási, minőségbiztosí-
tási rendszerek szofisztikáltságát, az infokommunikációs eszközök alkalmazását és 
azok egyediségét reprezentálják. 

 7. A marketing pillérében a termékek és szolgáltatások egyedisége, valamint az 
értékesítési csatornák, az árszínvonal, a marketingkommunikációs eszközök, a mar-
ketingmódszerek és -innovációk jellemzői fejeződnek ki. 

 8. Az online jelenlét pillérében a vállalati honlap technikai jellemzőit, szolgál-
tatásait, tartalmát és egyediségét jellemző változókat érvényesítenek. 

 9. Az adminisztratív rutinok és döntéshozatal pillérében jelennek meg az 
információmenedzsmenthez, döntéshozatalhoz és adminisztratív eljárásokhoz kap-
csolódó változók. 

10. A stratégia pillérében találhatóak a működési kör változásának irányát és 
dinamikáját, a vezetői vállalkozói képességeket és a hosszú távú proaktív stratégia 
egyediségét leíró változók. A változók teljes listáját a Függelék tartalmazza.
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Az alkalmazott statisztikai módszerek bemutatása

A hipotézisek a családi és nem családi tulajdonú mikro-, kis- és közepes vállalkozá-
sok közötti különbségekre helyezik a hangsúlyt. Ebből adódóan döntöttünk a biná-
ris logisztikus regresszió alkalmazása mellett, mivel alkalmas arra, hogy bemutassa 
a családi és nem családi tulajdonú vállalkozások sajátosságait a hiba logisztikus elosz-
lása mellett is (Babbie [2020]). 

A függő változó a családi vállalkozások kétértékű változója (1 = családi, 0 = nem 
családi), a 10 darab fő erőforráspillér és a vállalati életkor pedig független változóként 
került be a modellbe. Ezenkívül kontrollváltozóként a vállalati méretet, az ágazatot, 
illetve a felmérés évét vontuk be Enter-módszerrel. A vállalati életkor változóján loga-
ritmikus transzformációt alkalmaztunk (ez megőrzi az egyes tényezők közötti elté-
rések arányát), a kontrollváltozók esetében pedig kétértékű változókat hoztunk létre. 
A referenciakategóriát zárójelben tüntetjük fel a vonatkozó változó mögött, referen-
ciakategóriaként a legtöbb elemszámot tartalmazó részmintát választottuk ki. 

Ellenőrzésképpen megvizsgáltuk a VIF- és a Durbin–Watson-értékeket; megálla-
pítható, hogy nem áll fenn multikollinearitás (VIF maximuma 2,890, Durbin–Wat-
son-értéke 1,870) (Babbie [2020]). A bináris logisztikus regresszió általános képletét 
(Pituch–Stevens [2015]) az (1) egyenlet mutatja be.

logit(p) = β0 + β1X1 + β2X2 + β3X3 + … + β11X11 + β12Z1 + β13Z2 + β13Z3 + ε, (1)

ahol:
logit(p) = annak a valószínűsége, hogy a vállalkozás családi;
X1-X11 a logisztikus regresszió független változói;
Z1-Z3 a logisztikus regresszió kontrollváltozói;
ε = hibatag.

Eredmények és diszkusszió

A 4. táblázat tartalmazza modellünk eredményeit. A modell együtthatóira számí-
tott omnibusztesztek χ2-értéke: 113,840, a szabadságfok: 32, a p-érték: 0,000. Ezen-
kívül a Hosmer–Lemeshow-teszt p-értéke 0,861, a klasszifikációs tábla helyes találati 
aránya 55,8 százalékról 64,1 százalékra javul, azaz a logisztikus regressziós modell 
jósága elfogadható. Jól látható, hogy a Nagelkerke-féle R2 alapján a modell a varian-
cia 13,7 százalékát magyarázza, ami elfogadható szintnek minősíthető a társadalom-
tudományi kutatások területén. 

A táblázat többi részében az exponenciális β és a szignifikanciaértékek találhatók 
meg, amelyek ceterius paribus esélyhányadosként értelmezhetők, azaz azt mutatják 
meg, hogy hányszoros eséllyel lesz családi vállalkozás az adott változó mellett, a többi 
tényező hatását kiszűrve. 

A kontrollváltozónak tekintett vállalatméret nem mutat szignifikáns különb-
séget, azaz a családi vállalkozások jellemzői nem méretfüggők, míg az ágazatot 
tekintve négy esetben látunk szignifikáns eredményt. A referenciaváltozóhoz képest 
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4. táblázat
A bináris logisztikus regresszió eredményei
Függő változó: a családi vállalkozások kétértékű változója

Független és kontrollváltozók Exp(β) Szignifikancia

Hazai piac és verseny 0,301*** 0,009
Gazdasági és innovációs együttműködések 2,451** 0,021
Nemzetköziesedés 0,586 0,235
Emberi tőke 1,137 0,764
Termék 0,741 0,481
Termelés 0,640 0,457
Marketing 1,153 0,780
Online jelenlét 1,371 0,251
Adminisztratív rutinok és döntéshozatal 0,508* 0,067
Stratégia 1,014 0,973
A vállalati életkor logaritmusa 2,361*** 0,000

Méret (referenciakategória: 5–9 fős mikrovállalatok)
10–49 fős kis- és középvállalat 0,972 0,852
50–249 fős kis- és középvállalat 0,735 0,228

Ágazat (referenciakategória: G Kereskedelem, gépjárműjavítás)
A: Mezőgazdaság, vad-, erdő-, halgazdálkodás 0,536 0,188
B: Bányászat, kőfejtés 0,000 0,999
C: Feldolgozóipar 1,672** 0,010
E: Vízellátás, szennyvízkezelés, hulladékgazdálkodás, 
szennyeződésmentesítés

0,784 0,796

F: Építőipar 0,755 0,219
I: Szállítás, raktározás 1,942** 0,046
H: Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás 1,214 0,509
J: Információ, kommunikáció 0,349** 0,015
K: Pénzügyi, biztosítási tevékenység 0,653 0,650
L: Ingatlanügyek 0,477 0,182
M: Szakmai, tudományos műszaki tevékenység 0,560** 0,039
N: Adminisztratív és szolgáltatást támogató tevékenység 0,929 0,845
P: Oktatás 1,129 0,860
Q: Humán egészségügyi, szociális ellátás 1,127 0,907
R: Művészet, szórakoztatás, szabadidő 3,350 0,308
S: Egyéb szolgáltatás 0,500 0,473

Nagelkerke-féle R2  0,137
Cox–Snell-féle R2  0,103
–2 Loglikehood 1329,194
Konstans –1,622

***1 százalékon, **5 százalékon, *10 százalékon szignifikáns (kétoldali).
Forrás: saját szerkesztés.
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a Feldolgozóipar és a Szállítás, raktározás ágazatban nagyobb az esélye, hogy családi 
vállalkozás működik, míg az Információ, kommunikáció és a Szakmai, tudományos 
műszaki tevékenység esetében jóval kisebb az esélye ennek. 

Az empirikus vizsgálat eredményei alapján négy fő területtel kapcsolatban talál-
ható szignifikáns különbség a családi vállalkozások és a nem családi tulajdonú vál-
lalkozások között: 

– hazai piac és verseny,
– gazdasági és innovációs együttműködések,
– adminisztratív rutinok és döntéshozatal,
– a vállalati életkor logaritmusa.

A szakirodalom alapján az eredményeket a következőképpen értelmezhetjük.
A hazai piac és verseny esetében 0,301-szeres esélyhányados látható, ami azt jelenti, 
hogy a családi vállalkozások jellemzően lokális piacon, míg a nem családi tulaj-
donú vállalkozások országos és nemzetközi szinten egyaránt működnek. Az ered-
mények összhangban vannak a szakirodalom főbb megállapításaival, mert azok 
– mind a városias, mind a rurális térségekben (Baù és szerzőtársai [2019]) – egy-
aránt beszámolnak a családi vállalkozások magas helyi-közösségi beágyazottságá-
ról (Dekker–Hasso [2016]), a helyi társadalom pénzügyi és nem pénzügyi dimen-
ziókban (Kalm–Gomez-Mejia [2016]) értelmezett jólétének emelésében betöltött 
szerepéről (Lumpkin–Bacq [2021]).

A gazdasági és innovációs együttműködések tényezőjénél a külső szereplőkkel 
való intenzívebb együttműködés 2,451-szeres eséllyel jellemző a családi vállalko-
zásokra. A családi vállalkozások erősebb külső kapcsolatairól szóló eredmények 
összhangban vannak a szakirodalom következtetéseivel. Az ügyfélkapcsolatokban 
és az ügyféllojalitás kiépítésében a „családiasság” előnyként való feltüntetéséről 
számos tanulmány szól (Carrigan–Buckley [2008], Orth–Green [2009]), de Miller–
Le Breton-Miller [2003] ugyanerről az értékláncpartnerekkel és más külkapcso-
latokkal összefüggésben általánosságban is beszámol. A hosszú távú szemlélet és 
a stabilitás igénye miatt a gazdaság szereplői szívesen működnek együtt és üzle-
telnek ilyen vállalatokkal.

A családi vállalkozások adminisztratív és döntéshozatali eljárásait a formális tel-
jesítményértékelési, javadalmazási, információs és működési rendszerek hiánya jel-
lemzi (0,508-szeres eséllyel lesz családi vállalkozás). A családi vállalkozásokban 
a családi alkalmazottak általában nem a képzettségük, hanem a családban betöltött 
szerepük miatt dolgoznak. Amikor a családtagok együtt élnek, dolgoznak és kezelik 
a vagyonukat, elkerülhetetlen a személyes konfliktusok kialakulása a nem családi 
alkalmazottakkal (Poza–Daugherty [2014]), különösen a megfelelő személyügyi (HR) 
gyakorlatokat nélkülöző vállalatok esetében. Ez az úgynevezett bifurkációs torzítás 
(Combs és szerzőtársai [2018]), melynek mértéke a szülők gyermekeik iránti „rajon-
gásának” mértékével szorosan összefügg (Kidwell és szerzőtársai [2018]). A hiányos 
személyügyi (HR) folyamatok és konfliktusok ellenére a családi vállalkozások mun-
kavállalói körében a munkával való elégedettség magasabb szintje egyértelműen 
kimutatható (Querbach és szerzőtársai [2020]).
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A vállalati életkor logaritmusát vizsgálva megállapítható, hogy a régebb óta működő 
cégek 2,361-szeres eséllyel lesznek családi vállalkozások. Ezek jellemzően relatíve 
magas tőkekiadásokkal és alacsonyabb K + F-kiadásokkal működnek (Villalonga–Amit 
[2006]), mint a nem családi tulajdonú vállalkozások. Pénzügyeikben nagyon óvatosak, 
finanszírozásuk jellemzően konzervatív, növekedésük és fejlődésük általában szerves, 
és egyfajta „türelmes tőkével” rendelkeznek (De Visscher [1995]), ami biztosítja a hosz-
szú távú stabilitást számukra, és erre vezethető vissza a nagyobb vállalati életkor is. 

Következtetések

A családi vállalkozásokkal foglalkozó főáramú szakirodalom jellemzően a tőzsdén 
jegyzett vállalatokkal foglalkozik, ebből adódóan az erőforrások és képességek vizs-
gálatai sem terjednek ki a mikro-, kis- és középvállalati szektor és/vagy a családi vál-
lalatok szisztematikus egészére. Mindez azt is jelenti, hogy a gazdasági és társadalmi 
szempontból egyaránt jelentős hatású, tőzsdén nem jegyzett vállalatok tulajdonságai 
rejtve maradnak. Ez a tanulmány az utóbbiakat vizsgálta, hozzájárulva a szakiro-
dalmi tudás bővítéséhez. A kutatás célja volt – a leírtakhoz illeszkedően – megvizs-
gálni a családi vállalkozások és a nem családi tulajdonú vállalkozások erőforrás- és 
képességteljesítményében kimutatható különbségeket. 

Az empirikus kutatás alapján megállapítottuk, hogy a családi vállalkozások:
– elsősorban a lokális piacon tevékenykednek, erőteljesen beágyazottak a helyi 

gazdaságba,
– meghatározók a gazdasági és innovációs együttműködések és 
– az informális adminisztratív rutinok és döntéshozatal, valamint
– a magasabb cégkor, nagyobb múltra visszatekintő működési háttér és tapasztalat, 

valamint a hosszú távú szemlélet és a stabilitásra való törekvés.

A vállalkozáskutatók számára hasznos az alkalmazott megközelítés: az erőforrások és 
képességek teljes körű vizsgálata a tőzsdén nem jegyzett családi vállalkozások és nem 
családi tulajdonú vállalkozások körében. A tanulmány hozzájárul továbbá a családi vál-
lalati szakirodalom empirikus tapasztalatainak bővítéséhez. Ez az első alkalom a Global 
Competitiveness Project adatállományának és módszertanának (Lafuente és szerzőtár-
sai [2019], [2020]) használatára a magyar családi vállalkozások körében, így igazodási 
pontként szolgálhat a jövőbeli hasonló kutatásokhoz. 

A korlátokat és a jövőbeli kutatási irányokat is ki kell emelnünk. A magyar 
mikro-, kis- és középvállalatok adataival dolgoztunk, ugyanakkor a módszertan 
sajátosságaiból adódóan alkalmas nemzetközi keresztmetszeti vizsgálatra is. Ez 
azért is kiemelt célunk, mert az Európai Unió családi vállalati jellemzőinek ország-
specifikus vizsgálata hozzájárul a hosszú távú gazdasági, társadalmi és foglalkoz-
tatási kérdések megoldásához.

A jelen minta nem képezi le teljeskörűen a magyar családi és nem családi vál-
lalkozások arányát és alapjellemzőit. A kiterjesztett reprezentativitási szempontok 
biztosításával a tanulmány fontos információkat szolgáltathat a szakpolitikusok 
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számára is. A családi kis- és középvállalkozások lokális beágyazottságának, 
működési sajátosságainak és a helyi gazdasági folyamatoknak a megértése előse-
gíti az országon belüli területi fejlődési egyenlőtlenségek csökkentését. Hozzájárul 
továbbá a gazdasági fejlődést előmozdító infrastrukturális és egyéb (például a háló-
zatosodást, az emberitőke-fejlesztést, a hosszú távú orientációt támogató) beruhá-
zások célzott azonosításához. 

A családi és nem családi tulajdonú kis- és középvállalkozások erőforrás- és képes-
ségkülönbségeinek vizsgálata mellett a független változók körébe érdemes beemelni 
a pénzügyiteljesítmény-mutatókat is. Kérdés azonban az erőforrások és képességek 
szintje, valamint a pénzügyi teljesítmény között meghúzódó oksági viszony is, továbbá 
megfelelő megbízhatósággal alkalmazhatók a pénzügyiteljesítmény-indikátorok is. 
A kérdéskör vizsgálatához szükségesnek tartjuk a nyilvános pénzügyi-számviteli ada-
tok elemzését és összekapcsolását a vállalati belső tényezőkkel. 

A koronavírus-járvány hatásának vizsgálata a magyar családi vállalatokra szintén 
releváns és aktuális kutatási téma. Ezt a pandémia előtti (2017–2019), alatti (2020–
2022) és utáni (2023–2025) adatok összevetésével lehet elemezni a jövőben. 

Jelen tanulmány középpontjában a családi és a nem családi tulajdonú vállalkozá-
sok közötti különbségek azonosítása állt, ugyanakkor a szektor heterogenitásából 
fakadóan a későbbiekben érdemes elemezni a családi vállalkozásokon belüli sajá-
tosságokat a különböző keresztváltozók szerint (például méret, területi elhelyezke-
dés, ágazati hovatartozás) is. 
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Függelék
F1. táblázat
A KKVVKK versenyképesség-változóinak teljes listája

Változó Kód Leírás

Emberi (humán) 
tőke

H2 Az alkalmazottakkal kapcsolatban felmerült problémák
H3 A továbbképzésen részt vett foglalkoztatottak aránya
H4 Az ösztönzési rendszerek alkalmazása
H5 Az emberi tőke egyedisége

Termék T1 Termékinnováció
T2 A termék/szolgáltatás bevezetésével vagy javításával 

kapcsolatos tevékenységek
T3 Az innovatív termékek eladásának az értékesítés nettó 

árbevételén belüli aránya
T4 A termék, szolgáltatás egyedisége és a folyamatos innováció

Hazai piac és 
verseny

HP1 A vállalkozás értékesítésének földrajzi területei 
Magyarországon

HP2 A cég piaci versenyének jellemző szintje
HP3 A célpiac várható alakulása a következő öt évben
HP4 Versenyintenzitás
HP5 Gyors reagálás a vevői igényekre

Gazdasági és 
innovációs 
együttműködések

E1 A gazdasági és innovációs együttműködések száma
E2 Az együttműködések idejének aránya a cégalapítás óta eltelt 

időhöz képest
E3 A fejlődést elősegítő külső segítség mértéke
E4 Partnerkapcsolatok, a hálózatosodás egyedisége

Termelés TERME1 A vállalkozás technológiájának szintje magyarországi 
viszonylatban

TERME2 Az alkalmazott technológia érettsége/kora és a technológiai 
innováció

TERME3 Környezeti menedzsment és minőségbiztosítás
TERME4 Az infokommunikációs eszközök alkalmazása
TERME5 Technológia, termelésirányítás, minőségbiztosítás és 

infokommunikációs eszközök egyedisége

https://doi.org/10.1007/s11365-013-0286-z
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Az F1. táblázat folytatása

Változó Kód Leírás

Adminisztratív 
rutinok és 
döntéshozatal

D1 Az információforrások alkalmazása/figyelembevétele 
a döntéshozatal során

D2 A pénzügyi információk alkalmazása/figyelembevétele 
a döntéshozatal során

D3 Információmegosztás
D4 Konzultáció a döntéshozatal során
D5 A szervezet működtetése, adminisztratív rutinok, 

tudásmegosztás

Stratégia S1 A vállalkozás jellemző stratégiai iránya
S2 Növekedési stratégia (üzletágak száma és kapcsolódása 

alapján)
S3 A válaszadó vezető vállalkozói képességei
S4 A hosszú távú proaktív stratégia egyedisége

Marketing M1 A termékek/szolgáltatások egyedisége
M2 A legfontosabb termék/szolgáltatás árszínvonala
M3 Az értékesítési csatornák szofisztikáltsága
M4 Alkalmazott marketingkommunikációs eszközök
M5 Marketinginnováció
M6 A marketing módszerek egyedisége

Nemzetköziesedés N1 Külföldi vevők összes vevőn belüli aránya
N2 Az exportárbevétel aránya az értékesítés teljes nettó 

árbevételén belül
N3 Nyelvismeret, nyelvi képességek
N4 Az elhelyezkedés egyedisége

Online jelenlét O1–2 WebIndex 1.0 (online jelenlét sebessége, komplexitása, 
megjelenése)

O3 WebIndex 2.0 (Mail, Apple, GPlus, Facebook, Twitter, 
Instagram)

O4 Az online marketingmegoldások alkalmazása

Forrás: Szerb és szerzőtársai [2019].
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