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DEDAK ISTVAN

Bérfelzarkozas Magyarorszagon —
fikcid vagy valdsag?

A tanulmany a magyar gazdasag elmult tiz évének bérndvekedési folyamatait
vizsgalja. Az intézményi-munkaiigyi statisztikak alapjan a realbérek 2010-2020
kozott korabban sohasem tapasztalt mértékben novekedtek, valosagos bérrob-
banast el6idézve a munkaerdpiacon. A dinamikus béremelkedést azonban a ter-
melékenység meglehetdsen szerény novekedése kisérte, vagyis a gazdasagi fun-
damentumok és a bérnovekedés mértéke kozott jelentés szakadék tatong. Mivel
a realbérek alakulasanak szigoru makrogazdasagi torvényszeriliségei vannak,
ezért a realbérek markans novekedése egyuttal a kozgazdasagi elmélettel is jelen-
tés - valdsagos rejtélynek tiiné - ellentmondasba keriilt. A tanulmany célja, hogy
feltarja azokat az okokat, amelyek az ellentmondas feloldasahoz és ezaltal a hazai
bérfolyamatok jobb megértéséhez vezetnek.”

Journal of Economic Literature (JEL) kod: E13, E25, J31.

Az elmult évek gyors bérnévekedése szamos kozgazdaszt tolt el optimizmussal. Van-
nak, akik egyenesen tgy vélik, hogy a nettd realbérek akar tiz éven beliil megduplé-
zédhatnak (MNB [2018]), s a gazdasag hatarozottan felzarkézo palyara allt, mig az
6vatosabbak szerint az irany jo, azonban tovabb kell dolgozni a sikerért.

Valé igaz, hogy 2010 és 2020 kozott a realbérek példa nélkiili gyorsasdggal emel-
kedtek Magyarorszagon. A KSH intézményi-munkaiigyi statisztikai szerint a brutto6
realbérek kozel 60 szazalékkal voltak magasabbak 2020-ban, mint tiz évvel korabban,
ami valoban historikus léptéki novekedésnek tekintheté Magyarorszag torténetében.
A hazaihoz hasonlo gyors bérnovekedés egy gazdasagi felzarkozast végrehajto orszag-
ban egyaltalan nem elképzelhetetlen, kiilondsen akkor, ha a felzark6zo orszag aktu-
alis jovedelemszintje tavol van attol a jovedelemszinttdl, amelyhez a gazdasag hosszu
tavon konvergal. S mivel a gazdasagi felzarkézas mindig a termelékenység — vagyis
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az egy foglalkoztatottra jutd GDP - gyors novekedésével jar egyiitt, igy a felzarkozas
természetesen a realbérek gyors novekedését is magaval vonja.

A termelékenység novekedése a vizsgalt idészakban azonban meglehetsen ala-
csony volt, az egy foglalkoztatottra juté GDP mindossze 6 szazalékkal volt magasabb
2020-ban, mint tiz évvel kordbban.' Vagyis az elmult évek historikus nagysagut bér-
emelkedését historikusan alacsony termelékenységnovekedés kisérte, s a kettd kozott
mara kialakult elképesztéen magas — kozel 53 szazalékpontos - rés olyan mértékd,
amelyre nem sok példat talalunk a gazdasagtorténetben. Nem véletlen ezért, hogy
a kozelmultban Magyarorszagra latogaté prominens kozgazdasz, Williem Buiter
a hazai béralakulas tekintetében a kovetkez8képpen fogalmazott:

»Magyarorszag pedig ebben a kornyezetben egy kis csoda. Soha nem lattam olyan orsza-
got, amely két szamjegyti bérinflacidval rendelkezik, és sikeriil tartania az inflaciot a cél
alatt.” (Beke-Maddr [2018])

Val6 igaz, mivel a termelékenység novekedése a fejlett és kozepesen fejlett orszagok-
ban dltaldban nem haladja meg az évi 3-4 szazalékot, ezért a nominalis bérek két
szamjegyli emelkedése — pontosabban a termelékenység novekedését meghalado
része — nem magasabb realbérekben, hanem magasabb infldcioban csapddik le, ami
az inflacids cél elérését valoban nehézzé teszi. Buiter kijelentése tulajdonképpen meg-
felel annak, hogy a realbérek novekedésének a termelékenység valtozasahoz kell iga-
zodnia, attol jelentésen és tartosan nem térhet el, mert az egyet jelentene a vallalati
jovedelmezdség szamottevd és permanens romlasaval.

A hazai bérfolyamatokat illetéen tehat mar elsé ranézésre arra juthatunk, hogy a real-
bérek markans novekedése, valamint a gazdasag fundamentumai, illetve a kozgaz-
dasagi elmélet kozott hatalmas — és valdsagos rejtélynek tiing — ellentmondas fesziil.
A tanulmany célja, hogy feltarja azokat az okokat, amelyek az ellentmondas feloldasa-
hoz és ezaltal a hazai béralakulds jobb megértéséhez vezetnek.

A tanulmany felépitése a kovetkez6. El6szor a redlbérek novekedését meghata-
roz6 teoretikus osszefiiggéseket vizsgaljuk. Els6 lépésben a bérhanyad alakulasat
targyaljuk, majd a novekedéselméleti szakirodalom alapjan a konvergencia sebessé-
gére tamaszkodva a termelékenység valtozasat vessziik szemiigyre. Majd a bérnove-
kedés statisztikai mddszertanat tekintjiik at: az intézményi munkatigyi statisztikat,
valamint a nemzeti szdimlakon alapul6 szambavételt. Mint latni fogjuk, a hazai bér-
folyamatok megértésében az egyes bérstatisztikdk kozotti killonbségtételnek fontos
szerepe van. Ezt kovetéen az elméleti osszefliggésekre tdmaszkodva a bérnoveke-
dés dekompozicidja kovetkezik, vagyis azoknak a komponenseknek a bemutatasa,
amelyek az elmult évek realbér-novekedését meghataroztak. Ezutan az utobbi évek-
ben végbement jelentés munkaltatéijarulék-csokkentés makrogazdasagi hatdsait
vizsgaljuk. Ennek fontossagat nemcsak az adja, hogy a jarulékcsokkentés befolya-
solja a bérnovekedés mértékét, hanem az is, hogy egyuttal csokkenti a koltségvetés

' A koronavirus-jarvany gazdasagra gyakorolt hatdsa a termelékenység alakuldsat némileg drnyalja,
de a helyzetet alapvetGen nem valtoztatja meg. Ha a 2020-as évet figyelmen kiviil hagyjuk, a termelé-
kenység akkor is rendkiviil mérsékelten novekedett 2010 utdn, s nem érte el az évi 1 szazalékot.
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tarsadalombiztositasi feladatok ellatdsara rendelkezésre all6 pénziigyi forrasait, ami
stlyos fesziiltségeket idézhet el6 a nyugdijrendszerben és az egészségiigyi ellatasban.
Ezutan azt elemezziik, hogy milyen okokra vezethetd vissza az intézményi munka-
ligyi statisztikakban és a nemzeti szamlakon alapulé bérstatisztikakban meglévé
elképesztden nagy — kereken 40 szdzalékpontos - kiilonbség. A tanulmanyt nemzet-
kozi kitekintés, majd a kovetkeztetések levonasa zarja.

A bérhanyad és a termelékenység szerepe a realbérek
novekedésében

Altaldnosan elfogadott makrogazdasdgi dsszefiiggés, hogy a redlbérek ndvekedését
hosszabb tavon kizardlag a termelékenység emelkedése hatarozza meg, amit kifejez-
het az egy foglalkoztatottra vagy az egy munkadrara juté GDP novekedése. A bér-
felzarkozas szempontjabol ezért a GDP novekedési iitemét mindig kiemelt figyelem
ovezi, hiszen az a termelékenység és a foglalkoztatas valtozdsanak egytittes hatasat
tiikrozi. A termelékenység és a realbérek valtozasanak kapcsolatat tulajdonképpen
abérhanyad definicidja alapozza meg, amely a munkavallalok jovedelmi részesedését
(labour share of income) fejezi ki a keletkezett jovedelmekbdl, vagyis:

L(t)w(r)
A(t)= AW

P(1)Y(t)
ahol:
L a foglalkoztatottak létszama,
W az egy fére juto (a bérek utan fizetett munkaltatdi jarulékot is tartalmazd) nomi-
nalis bér,
P az arszint,

Y a redl-GDP,
taz idé.

©)

Az (1) egyenletbdl a realbérek novekedési litemét kifejezve:
dw'dt _dy/dt N d)/dt
w y A

ahol:

w az egy fore jutd redlbér (w= W/P),
y az egy foglalkoztatottra juté real-GDP.

, @

A (2) egyenletbdl azonnal lathato, hogy a bérek alakulasat a termelékenység valto-
zasatdl a bérhanyad mozgasa eltériti. Ha példaul a bérek gyorsabban nének a ter-
melékenységnél, akkor ez egyuttal azt is jelenti, hogy a munkavallalok részesedése
a nemzeti jovedelembdl né, mas gazdasagi szerepldk (a t6ketulajdonosok) részese-
dése pedig csokken. Az ilyen aranyvaltozasnak nyilvan korlatjai vannak, nem lehet-
nek akarmekkorak, ezért hosszabb tavon a béreknek mindenképpen igazodniuk kell
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a termelékenység valtozasahoz. Raadasul az utébbi hairom-négy évtizedben mind
a fejlett, mind a kozepesen fejlett orszagokban nem a bérek termelékenységet meg-
halad6 novekedése, hanem annak éppen az ellenkezéje — vagyis a bérhanyad csokke-
nése - figyelheté meg. Ezt a jelenséget tobbek kozott Thomas Piketty 2013-ban meg-
jelent sikerkonyve allitotta a kozgazdasagi kutatasok kozéppontjaba (Piketty [2015]).
Bar abérhanyad 1980-as évek 6ta bekovetkezett csokkenése nem jelentéktelen, hatdsa
hosszabb tavon - kiilondsen egy gazdasagilag felzarkézé orszagban - eltorpiil ahhoz
képest, amit a termelékenység véaltozasa gyakorol a bérek alakulasara. Példaul a bér-
hanyadban az utébbi harminc év soran a fejlett OECD-orszagokban bekovetkezé 10
szazalékos csokkenés (Cudre és szerzétdrsai [2018]) mindossze évi 0,3 szdzalékkal
tériti el a bérek valtozasat a termelékenység valtozasatol, ami egy bérfelzarkozast vég-
rehajtd és éves szinten 4-5 szdzalékos realbér-névekedést produkald orszagban tulaj-
donképpen marginalis jelentdségtinek tekinthetd.

A 2008-as globalis valsagbdl torténd kilabalast kovetden arra lehetett szamitani,
hogy a bérhanyad jelentés novekedésnek indul, hiszen a munkaerépiac feszesebbé
valasaval a munkavallalok alkupozicioi javulnak, igy a bérhanyad emelkedése fon-
tos magyarazo tényezd lehet a termelékenységtdl elszakadd realbér-novekedés meg-
értésében. A tények azonban mindezt nem tamasztjak ald, ugyanis az EU-orszagok
Osszességét tekintve a bérhanyad lényegében ugyanakkora maradt 2020-ban, mint
amilyen tiz évvel korabban volt.

A bérhanyad szerepét a magyarorszagi béralakuldsban az adatokra tamaszkodva
rovidesen részletesen megvizsgaljuk. Az elemzés el6tt azonban még néhany modszer-
tani probléma tisztdzasa sziikséges. A bérhanyadnak a szakirodalomban ugyanis sza-
mos definicidja 1étezik — errdl kivalo attekintést nyujt példaul Konya és szerzétdrsai
[2021] -, s a nemzetkozi adatbazisok is tobbféle bérhanyadmutatét kozolnek. Ezek koziil
szinte valamennyi kiigazitja a nyers bérhdnyadot az ugynevezett vegyes jovedelmek-
kel (mixed income), amely jovedelmek keletkezésénél az alkalmazotti és a tulajdonosi
statusbdl ered6 munka- és tékejovedelmek nem valnak szét hatarozottan (tipikusan az
egyéni, illetve kisvallalkozasok esetében), ezért a bérhanyad kalkuladlasanak fontos fel-
tétele a vegyes jovedelmekkel torténd korrekcid. Az igy szamitott mutatdra kiigazitott
bérhanyadként (adjusted wage share) hivatkozik a szakirodalom.

A bérhanyad szamitdsa soran a vegyes jovedelmekkel kiigazitott bértomeget viszo-
nyithatjuk a piaci arakon, illetve a tényezékoltségen szamitott GDP-hez. Ez utdbbi
mutaté abban kiilonbozik az elébbitdl, hogy a GDP-b6l kisziiri az igynevezett terme-
lési és importadok és tamogatdsok egyenlegét (a tovabbiakban egyszertien csak indirekt
adok), vagyis a bértomeget a tényez6koltségekhez [amortizdcid, munkavallaléi jovede-
lem és a mtikodési eredmény (operating surplus) 6sszegéhez] viszonyitja.

A két mutat6 a bérhanyad nagysagara természetesen eltéré értéket ad, azonban
ennél még fontosabb, hogy a piaci daras GDP-vel kalkulalt bérhanyad - a vallalati
szintl profitmaximalizalasbdl kovetkezéen - indokolatlanul kisebbnek mutatja
abérek részesedését azokban az orszagokban, ahol az indirekt adok relative magasak.
Ennek belatasahoz tételezziink fel két orszagot, amelyek minddssze abban kiilonboz-
nek egymastdl, hogy az egyikben a kozfeladatok ellatasahoz sziikséges adokat kizaro-
lag a jovedelmi adok, mig a masikban kizarélag az indirekt adok kivetése biztositja.
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Az arszintben, a termelékenységben, a kibocsatas nagysagaban viszont nincs kiilonb-
ség. Ilyen feltételek mellett a piaci dras GDP-vel szamitott bérhanyad - a termelési
tényezéknek a hatartermékiiknek megfelel6 dijazasa esetén — a két orszagban a kovet-
kez8képpen fejezhetd ki:

oY Y P
L-2P B (17
LW, _ oL LW, OL(+z)
/\1: = és )\2: = > 3
py Py pPY PY
ahol:

z az indirekt addkulcs,
A, és A, a piaci dras GDP-vel szdmitott bérhdnyad a jovedelmi adokat, illetve indirekt
adokat alkalmazd orszagban.

A (3) egyenletbdl lathato, hogy a piaci aras GDP-vel szamitott bérhanyad kisebb lesz
abban az orszagban, amelyik indirekt adét alkalmaz (A, > X)), mikozben a nett6 real-
bérekben nem lesz kiilonbség.” A piaci dras GDP-vel kalkulélt bérhanyad tehét torzi-
tast tartalmaz. A tényez6koltség-alapt GDP-vel szamitott bérhanyad esetén viszont
ez a torzitas megsziinik, ugyanis:

oY P
L-W OL (1+z

Y

Y
(1+2) (1+2)
A (4) alapjan a bérhanyad mindkét orszagban ugyanakkora, fiiggetleniil attdl, hogy
az addobevételeket jovedelmi vagy indirekt tipusu adok fedezik. A hazai bérfolyama-
tok dekompozicidjanal ezért kizardlag a tényezokoltség-alapu, kiigazitott bérhanya-
dot (adjusted wage share at current factor cost) fogjuk hasznalni.

Termelékenység és bérfelzarkozas

Mindeddig arra jutottunk, hogy a bérhanyad emelkedése a realbérek novekedési tite-
mét eltéritheti a termelékenység alakulasatol, ami részben magyarazatot adhat a bérek
gyors novekedésére. Am a bérhédnyad véltozdsa a hosszu tévia bérfolyamatok alakuldsa-
ban marginalis jelentéségi, de még akar kozéptavon — példaul tiz év tavlataban — sem
talsagosan jelentds a magyarazoé ereje akkor, ha a bérnévekedés kiilondsen gyors. Pél-
daul, ha a hazai bérhanyad a valsagot kovetd kildbalas soran tiz szazalékponttal nove-
kedett volna (55 szazalékrdl 60,5 szazalékra), akkor az abbodl ered6 éves bérnovekedés
mindossze 1 szazalék lenne, ami az 6t6dét sem teszi ki annak a redlbér-novekedésnek,

*Ez az 4llitas nem trivialis, im némi algebra segitségével konnyedén bizonyithaté. A bizonyitas
azon alapul, hogy a fenti példa feltevései alapjan az indirekt, illetve a jévedelemtipust adokbdl befo-
ly6 6sszegnek (T) ugyanakkoranak kell lennie, azaz: T=z PY=[1—-1/(1+z,)| PY. (Ahol z, a jovedelmi
adokulcs, z, az indirekt adokulcs.) Ebbél pedig mar beldthatd, hogy a vallalati profitmaximalizalas
mellett a nettd redlbérek és azok sszjovedelmen beliili ardnyai ugyanakkorak lesznek.
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amely a magyar gazdasagban az intézményi statisztikak szerint a 2010-2020 kozotti
id6szakban megtortént. A gyors bérnévekedés hatterében ezért alapvetden a termelé-
kenység valtozasanak kell allnia. Akar agy is fogalmazhatunk, hogy a termelékenység
alakuldsanak a redlbérek novekedésében perdont6 szerepe van.

A termelékenység novekedési iitemét meghatarozo tényez6krdl azonban minded-
dig semmit sem mondtunk. Az els6 1épésben felvet6d6 kérdés az, hogy milyen ténye-
zO6k determinaljak a termelékenység valtozasat, s a kozgazdasagi elmélet képes-e egy-
altalan a hozzank hasonléan rendkiviil gyors, tiz év alatt bekovetkez6 60 szazalékos
realbér-névekedésre magyarazattal szolgalni?

A kérdés megvalaszolasanak teoretikus hatterét a neoklasszikus névekedéselmélet
s azon belill is a konvergencia sebessége adja, amelynek ismeretében a termelékeny-
ség novekedési liteme megragadhatd. A termelékenység idébeli alakuldsa a noveke-
déselméletbdl jol ismert egyenlettel fejezhetd ki (1asd példaul Romer [2012], Barro-
Sala-i-Martin [2004]):

Inj(t)=(1—¢*)Inj" +e " Inj, )
ahol:

y az egy effektiv fére jut6 jovedelem(y = Y/AL, ahol A a technoldgiai szinvonal méré-
szama),

(3 a konvergencia sebessége,

a csillag a stacionarius allapot (steady state) értékét jeloli.

A konvergencia sebessége azt fejezi ki, hogy a gazdasag a stacionarius allapothoz
képest meglévé eltérésének hany szazalékat faragja le. Ha példaul =2 szézalék, és
a felzarkozo orszag 70 szazalékon all azon orszagok jovedelméhez képest, amelyekhez
konvergal, akkor egy év elteltével 70,6 szazalékra fog javulni a relativ jovedelmi pozi-
cidja.’ A termelékenység - és ezdltal a redlbérek — novekedése annél gyorsabb, minél
tavolabb helyezkedik el a gazdasag a steady state palyat jelentd jovedelemszinttdl. Ez
az (5) id6 szerinti derivalasaval kozvetleniil is belathato, ugyanis:

® Ha a konvergencia sebességét az elsé rendii Taylor-soros kiterjesztés alkalmazasa helyett kozvetle-
niil a termelési fiiggvénybdl szarmaztatjuk, akkor kideriil, hogy a konvergencia sebessége a valdsagban
nem konstans, hanem folyamatosan valtozik a stacionarius helyzethez torténé mozgas soran. A kon-
vergencia sebessége ugyanis ez utobbi esetben:

1
(5./5) —1}

ln()?t y)

“A(n+g+96)

8=

ahol:

n a népesség novekedési iiteme,
gatechnikai haladds sebessége,
& az amortizacids rata.

>

A kétféle szarmaztatasbdl adodo eredmények kozotti kitllonbség azonban nem jelentds akkor, ha a gaz-
dasag a stacionarius értéktél nem tul tavol helyezkedik el. A tovédbbiakban ezért ettSl a problématol
az egyszertbb targyaldsmod kedvéért eltekintiink. A témardl részletesen lasd példaul Deddk-Dombi
[2009], Temple-Mathunjwa [2006].
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dy /dt -
y

A konvergencia sebességének értéke a teoretikus szakirodalomban 2 szdzalék koriili
(Acemoglu [2009], Mankiw [1995]), amelyet egytttal széles kor(i empirikus elemzés
is 6vez (Mankiw és szerzdtdrsai [1992], Islam [2003], Shioji [1997]).

Az 1. tablazat az (5) egyenlet felhasznalasaval azt illusztralja, hogy mekkora ter-
melékenységnovekedésre lehet szamitani a jovedelmi lemaradas fiiggvényében a gaz-
dasdgi felzarkozas elsé tiz évében. (A stacionarius helyzetet jellemz6 s a technoldgiai
haladas altal determinalt termelékenységnovekedési iitemet a szakirodalomban szo-
késos 2 szazalékra kalibraljuk.)

—B[lnf/(t)—lnf/*]. ©6)

1. tabldzat
Termelékenységnovekedés és relativ jovedelmi pozicio

Kezdeti relativ jovedelmi ~ Relativ jévedelmi pozici6 10 év A termelékenység éves
pozicié utan novekedési iiteme
0o/7) (31/77)

0,1 0,152 0,062

0,2 0,268 0,049

0,3 0,373 0,042

0,4 0,472 0,036

0,5 0,567 0,033

0,6 0,658 0,029

0,7 0,747 0,026

0,8 0,833 0,024

0,9 0,917 0,022

1,0 1 0,020

1,1 1,081 0,018

1,2 1,160 0,017

Amintazaz 1. tabldzatbél lathatd, a kozgazdasagi elmélet képes a magyarorszagihoz
hasonlo, rendkiviil gyors — éves szinten 4-5 szazalékos — és tartdsan fennallo realbér-
novekedés prognosztizalasara. Az ilyen iitemii ndvekedés azonban a jelentds jove-
delmi lemaradéssal jellemezhetd felzdrkézé orszagok sajatossiga.’ Az elmult tiz év
magyarorszagi folyamataihoz hasonlo, kimagasléan gyors béremelkedés tipikusan
olyan orszagokban torténhet meg, amelyeknek a jovedelmi lemaradasa hozzavetd-
legesen négyszeres a hosszu tavu stacionarius jovedelemszinthez képest. Magyaror-
szagon azonban errdl nyilvan sz6 sem lehet, hiszen az egy fére juto jovedelem az EU-

* Erre az Osszefiiggésre Losoncz Miklés is felhivija a figyelmet:
»A bérkonvergencia a redlkonvergenciaval, azaz a fejlettségi kiilonbségek kiegyenlitédésével Gssze-
fiiggésben, a redlkonvergencia részeként értelmezhet8.” (Losoncz [2018] 57. 0.)
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atlag 66 szazaléka volt 2010-ben, az egy foglalkoztatottra jutd jovedelmek tekinteté-
ben pedig az EU-atlag 73 szazaléka. Roviden: az elmult tiz év egészére az intézményi
bérstatisztikakban jelzett 60 szazalékos realbér-emelkedés és a kozgazdasagi elmélet
kozott markans ellentmondas fesziil.

Réadasul a termelékenység tényleges alakulasa 2010-2020 kozott alapvetGen eltért
attol a trendtdl, amely a korabbi — a 2008-as globalis pénzpiaci valsag kitorése el6tti —
évtizedet jellemezte. Az 1998-2008 kozotti idészakban a magyar gazdasagban a ter-
melékenység novekedési titeme évi 3,3 szazalék volt. Ez a novekedési iitem az 1. tdb-
ldzat alapjan - figyelembe véve, hogy az egy foglalkoztatottra juté GDP az EU-atlag
56 szazaléka volt 1998-ban - azt jelenti, hogy Magyarorszag 1998-2010 kozott az EU
atlagos jovedelemszintjéhez konvergal¢ felzarkozasi palyan volt.

A 2010-2019 kozotti idészakban (a koronavirus-jarvany sujtotta 2020-at — amely a ter-
melékenységben elkeriilhetetlen csokkenést hozott — kihagyva a korrekt 6sszehasonlitas
érdekében) a termelékenység novekedési liteme a korabbi évtizedet jellemzé évi 3,3 sza-
zalékrol évi 0,9 szazalékra, vagyis kevesebb mint harmadara zuhant vissza. Igaz, a ter-
melékenységnovekedés elmult évtizedben bekovetkezett lassuldsa nemcsak Magyaror-
szagot, hanem a gazdasagilag fejlett orszagok egészét sujto jelenség, amelynek szamos
oka van. Tobbek kozott az, hogy a pénzpiaci valsagbdl vald kilabalas éveiben a beruhé-
zasi ratdk messze elmaradnak a valsag el6tti értékektdl, igy lassul az egy foglalkoztatottra
juto tékeallomany novekedési titeme, ami eleve alacsonyabb termelékenységnovekedést
implikal. Tovabba, az aggregalt kereslet elégtelenségével egyiitt jaro kapacitaskihasz-
nélatlansag lassitja a technoldgiai haladas diffuzidjat, termelésben torténd adaptalasat,
ami szintén a termelékenység novekedését hatraltatd tényez6. (Az okokat részletesebben
targyalja példaul Anzoategui és szerzétdrsai [2019] és Ceeuré [2018].)

A termelékenységnovekedés magyarorszagi lassulasa tehat egyaltalan nem meg-
lepd és nem egyedi jelenség. Ami inkabb meghokkentd lehet, az a lassulds mértéke.
Az EU-orszagok atlagat (vagy akar az eur6ovezetet) tekintve a termelékenység nove-
kedése 2010-2019 kozott kozel felére esett vissza a pénzpiaci valsag kitdrését meg-
el6z6 évtizedhez képest, ami lényegesen kisebb visszaesés, mint amit a magyar gaz-
dasag elszenvedett. Ha pedig a legfontosabb régios versenytarsainkat nézziik, akkor
a helyzet még rosszabb, mint az az 1. dbrdn lathato.

Az 1. dbra azt mutatja, hogy a kildbalas éveiben a valsag el6tti 6nmagahoz képest vala-
mennyi régios orszag rosszabbul teljesitett. Bulgariaban és Lengyelorszagban a termelé-
kenység novekedési liteme a valsag el6ttinek a 84 szazalékara, illetve 75 szazalékara esett
vissza, mig Romdniaban és Csehorszagban hozzavetélegesen a felére csokkent a ndveke-
dési titem. A legnagyobb visszaesést Szlovakia és Magyarorszag szenvedte el, ahol a ter-
melékenység novekedési liteme a valsag el6tti id6szak 30 szazalékara lassult.

Mindent 6sszevetve arra juthatunk, hogy a KSH intézményi bérstatisztikdiban az
elmult évtized egészére jelzett 59 szazalékos realbér-novekedés mind a kozgazda-
sagi elmélet, mind az empirikus adatok szempontjabdl valosagos rejtély. Ilyen mér-
tékd realbér-novekedés még akkor is meghokkentd lenne, ha az elmult évtizedben
fennmaradt volna a 2008-as globalis valsagot megel6z6 id6szakot jellemz6, 1énye-
gesen magasabb termelékenységnidvekedési titem. Am az a tény, hogy a termelé-
kenység novekedési liteme a pénzpiaci valsagot kovetéen a harmadara esett vissza,
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1. dbra

A termelékenység (GDP/foglalkoztatottak) éves novekedési iiteme 1998-2008 és
2010-2019 kozott (szazalék)

[ 1998-2008

[ 2010-2019

0 T T T T T
Bulgaria Csehorszag ~ Lengyelorszag Magyarorszag Szlovékia Romania

Forrds: Ameco.

nem a rejtély megoldasahoz, hanem annak tovabbi mélyiiléséhez vezet. Rdadasul, ha
a 2020-as - koronavirus-jarvany sujtotta — évet is figyelembe vessziik, akkor a ter-
melékenység- és realbér-novekedés kozotti ellentmondas még tovabb fesziil. Ugyanis,
mikdzben a jarvanyiigyi helyzet a termelékenység jelentds csokkenését idézte eld,
akozben a realbérek novekedését a jarvany sem tudta megakasztani. Mindennek
kovetkeztében a vizsgalt id6szakban a termelékenység és a realbérek novekedése
kozott elképesztden nagy — 53 szazalékpontos — szakadék tatong.

A magyarorszagi bérnovekedés okait kutatva mindez azt jelenti, hogy az eddigiek-
hez képest egészen mds iranyba kell fordulnunk.

A bérnovekedés mérésének modszertanarol — intézményi
munkaiigyi statisztikak versus nemzeti szamlak

A hazai béralakulas mértékérdl alapvetSen kétféle forrasbol nyerhetiink informaciot:
az intézményi munkatigyi statisztikakbol és a nemzeti szamlakbol.

A bérfolyamatokrol leggyorsabban az intézményi munkatigyi statisztikdk alapjan
tajékozddhatunk, hiszen ezek havi gyakorisaggal kozolnek informaciot a bérek valtoza-
sarol, igy nem meglepd, hogy ezek a statisztikdk képezik az ugynevezett headline adato-
kat, s jelennek meg rendszeresen a gazdasagi hiraddsokban. Az intézményi munkatigyi
statisztika a teljes munkaidében alkalmazottak béreinek alakulasardl nyujt tajékoz-
tatast, s 2018-ig az adatok forrasa valamennyi legalabb 50 f6t foglalkoztat6 - és a rep-
rezentativ modon kijelolt 5-49 f6s - véllalkozas, valamint a koltségvetési szervezetek
teljeskorten, illetve a kijelolt (foglalkoztatas szempontjabol jelentds) nonprofit szerveze-
tek. 2019-t6l a havi keresetek forrasa a Nemzeti Ado- és Vamhivataltol atvett ugynevezett
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jarulékbevallas, és az adatok a legalabb 6t {6t foglalkoztato vallalkozasokat illetéen teljes
kortiek. Az intézményi munkaiigyi statisztikak nem tartalmazzak az 6t £6 alatti vallal-
kozdsok, valamint a részmunkaidében dolgozdk kereseti adatait.

Ezzel szemben a nemzeti szamlas adatokon alapuld bérstatisztikak a GDP jovedelmi
oldalan a gazdasag egészében megjelend bértomegbdl és a keresék szamabdl (wage and
salary earners) vezetik le az egy munkavallalora jut6 bér alakulasat. Az adatok, amelyeket
anemzeti szamlak eurdpai rendszerének (European System of Accounts - ESA) médszer-
tana szerint allitanak el6, nemzetkozi 6sszehasonlitasra alkalmasak, ezért a tudomanyos
kutatasok alapjaul is szolgdlnak. Nemzeti szamlas adatok jelennek meg a nemzetkozi
adatbazisokban, igy példaul az Eurdpai Bizottsag Gazdasagi és Pénziigyi Féigazgatdsaga
altal feliigyelt Ameco adatbazisban vagy példaul az Eurostatban.

Bar az intézményi munkaiigyi és a nemzeti szamlds statisztika eltéré modszerta-
non alapul, s kiilonbozik a lefedett gazdasagi egységek kore is, racionalisan mégis azt
varhatjuk, hogy mindkett6é megfeleld és konzisztens informaciét nyujt a tényleges
bérfolyamatokrol. Egy piacgazdasidgban a bérek valtozdsa a gazdasag egyes szektorai-
ban (példaul az intézményi munkaiigyi statisztika altal megfigyelt 6t f6 feletti és nem
megfigyelt 6t 6 alatti vallalkozasok esetében) a munkaer6 szabad aramlasa kovet-
keztében szdmottevéen és tartdsan nem szakadhat el egymastol, igy a bérfolyamatok
tekintetében elvileg barmelyik statisztikara tamaszkodhatunk. Mindkét statisztika
esetében hozzavetdlegesen ugyanazt — a gazdasagban végbement valds bérvaltozast
jol mutato — eredményt kell kapnunk.

A 2. dbra a fogyasztoi arindex (CPI) figyelembevételével szamitott realbéreket
mutatja az intézményi munkaiigyi és nemzeti szamlas statisztikdk alapjan, valamint
a termelékenység alakulasat a 2000-2010 kozotti idészakban.

2. dbra
A brutt6 redlbérek és a termelékenység alakulasa, 2000-2010 (CPI: 2000 = 100)
150 4
140 - /_/\
o4 SN .
120
Redlbér (intézményi munkatiigyi statisztika)
110
Realbér (nemzeti szamlak)
GDP/foglalkoztatottak
100 ~
90 T T T T T T T T T T T

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Forrds: KSH, Ameco.
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A 2. dbra az eddig targyalt osszefiiggések szempontjabdl szamos tanulsdggal
szolgal. El6szor is, a realbéreket bemutatd intézményi munkaiigyi és nemzeti
szamlas adatsorok rendkiviil szorosan egyiitt mozognak, egymadssal konzisz-
tensek, vagyis éppen ugy viselkednek, ahogyan azt a fenti elméleti megfontola-
sok alapjan varhatjuk. Az id6szak egészét tekintve az intézményi munkaiigyi és
a nemzeti szamlas adatok kozotti rés mindGssze négy szazalékpont: 2010-ben
2000-hez képest 33 szazalékos realbér-novekedést mutat az intézményi és 29 sza-
zalékot a nemzeti szamlas statisztika.

Ugyanakkor a kiilonbo6z6 statisztikak nemcsak egymassal, hanem a kozgazdasagi
elmélettel is megfelel6 6sszhangot mutatnak. A realbérek novekedése mindkét sta-
tisztika szerint jol illeszkedik a termelékenység alakulasahoz, sét a tizéves idészak
egészét tekintve a nemzeti szamlas adatok szinte hajszalpontosan akkora bérnove-
kedést jeleznek, mint amennyivel a magyar gazdasag termelékenysége novekedett.
Tovabba, a bérek és a termelékenység novekedési titeme megfelel annak a mérték-
nek, amelyet a neoklasszikus novekedéselmélet a konvergencia sebességére tamasz-
kodva becsiil egy Magyarorszaghoz hasonlé fejlettségi szinten 1évé - és az EU-atlag-
hoz konvergal6 - orszagrol.

2010-t6] kezd6dben azonban az események markans fordulatot vesznek, megval-
tozik minden! Ezt szemlélteti a 3. dbra.

3. dbra
A bruttd realbérek és a termelékenység alakulasa, 2010-2020 (CPIL: 2010 =100)

160 A

150 Redlbér (intézményi munkatigyi statisztika)
Redlbér (nemzeti szamlak)

————— Redl-GDP/foglalkoztatottak
140 -

130 A

120 A

110

100 A

90 T T T T T T T T T T T
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Forrds: KSH, Ameco.

Minta 3. dbrdn lathatjuk, az orszagos bérhelyzet alakulasat bemutato statisztikdk kozott
korabban meglévé szoros 6sszhang napjainkra tulajdonképpen teljesen szétesett. Az
oll6 a kétféle bérstatisztika kozott rendkiviil tagra nyilt, s immar ott jarunk, hogy 2020-
ban a gazdasagi hiradasok headline adatait képez6 intézményi munkatigyi statisztikak
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kereken 40 szazalékponttal nagyobb redlbér-novekedést mutatnak, mint a nemzeti
szamladkon alapulé adatok. Kicsit markansabban fogalmazva: az eltérés 2020-ra olyan
mértéklire duzzadt, hogy az intézményi és a nemzeti szamlas béradatok koszoné
viszonyban sincsenek egymassal: a 2010-2020 kozotti idészak egészére az intézményi
munkaiigyi statisztika adatai kozel haromszor akkora bérnévekedést jeleznek, mint
a nemzeti szamlas statisztikak (59 szazalék, illetve 19 szazalék).

2010-2020 kozott az 6sszhang nemcsak az egyes bérstatisztikak, hanem a real-
bérek novekedése és az azok mértékét determinald kozgazdasagi fundamentumok
kozott is megbomlik. Az intézményi munkaiigyi statisztikak elképesztéen nagy,
kozel tizszer akkora realbér-novekedést jeleznek (59 szazalék), mint amekkora
a bérnovekedés litemét alapjaiban meghatdrozé termelékenységnovekedés volt
(6 szazalék) a vizsgalt idészakban.

Mint azt latni fogjuk, az intézményi munkaiigyi statisztikak altal jelzett 59 szaza-
lékos redlbér-novekedés még teoretikus szempontbdl sem jellemezheti a magyar gaz-
dasagot, ugyanis ebben az esetben a bérhanyad és mas kontrollvaltozok értéke mak-
rogazdasagi szempontbol irracionalis tartomanyba kertilne.

Igaz, a nemzeti szamlas statisztikak is a termelékenység novekedésénél lényegesen
nagyobb bérnovekedést jeleznek, am a kett6 kozott meglévé 13 szazalékpontos résre
kozgazdasagi szempontbdl mar racionalis magyarazat adhatd. Ehhez mindossze arra
van sziitkség, hogy a bérek alakulasat és a gazdasagban keletkezett jovedelmek elosz-
tasat befolyasold tovabbi tényezdket vegyiink figyelembe.

A realbérek novekedését meghatarozd tényezék dekompozicidja

Ahhoz, hogy a hazai realbérek alakuldsat determindlé valtozok hatasat szamszertien
kiilon-kiilon is meghatédrozhassuk, az eddigieken tulmenden két tovabbi bonyolitd
tényez6t kell figyelembe venniink.

Egyfeld], a realbérek alakulasat a statisztikak tobbnyire a fogyasztoéi arindex figye-
lembevételével szamoljak, ezt az adatot kozli példaul az intézményi munkatigyi sta-
tisztika. A fogyaszt6i arindex hasznalata indokolt is, hiszen a haztartasokat els6-
sorban a fogyasztasi javak aralakuldsa érdekli, ezért az életszinvonal szempontjabdl
nyilvan a fogyasztdi arindex hasznalataval szamitott realbérek jonnek szamitasba,
nem pedig az altalanos arszint valtozasat kifejez6 GDP-deflatorral szamitott realbér.
Igaz, a fogyasztdi arindex és a GDP-deflator hosszu tavon szorosan egytitt mozog,
azonban révidebb tavon a kettd kozott mar érdemi kiilonbség lehet. Ha példaul
a GDP-deflator meghaladja a fogyaszto6i arindexet, akkor a fogyasztéi arindexszel
szamitott realbérek még akkor is meghaladhatjak a termelékenység novekedését, ha
azt nem kiséri a vallalati profitabilitds romldsa, illetve a tékejovedelmek 6sszjove-
delmen beliili részesedésének csokkenése. A fogyasztoi arindex és a GDP-deflator
kozotti kiilonbséget ezért a realbérek valtozasanak kozgazdasagi magyarazatakor
mindenképpen figyelembe kell venni.

Tekintettel kell tovabba lenni arra is, hogy a vallalkozasok szdimara munkaerd-
koltségként nem pusztan a bruttd bérek jelennek meg, hanem a bérek utén fizetendd
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munkaaddi jarulékok is (employers’ social contribution) — szocidlis hozzajarulasi adé
(szocho) — koltségként jelennek meg. Ha a bérek utani munkaltatéi jarulékok jelentdsen
csokkennek - és az elmult években ez volt a helyzet nalunk -, akkor ez egytttal olyan
mértékd bérnovekedéshez vezethet, ami még valtozatlan termelékenységi szint mellett
sem veszélyezteti a vallalatok jovedelmezdségét. A vallalkozasok ugyanis bért emel-
hetnek anélkiil, hogy a teljes munkaerékoltség (a bruttd bérek és a bérek utani jarulé-
kok egyiittes 0sszege) valtozna. A bérek utan fizetett munkaltatdi jarulék szerepét ezért
a realbérvaltozas megértésében szintén nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

A fenti bonyolit6 tényez6k hatasat az eddigi elemzésekbe konnyedén beilleszthet-
jiikk. Ehhez minddssze arra van sziikség, hogy a (2) egyenletben szereplé bérhanyad
képletét némileg modositsuk, mégpedig oly mddon, hogy az feldlelje a fogyasztoi
arindex és a GDP-deflator kiillonbségének hatasat, tovabba a bérkoltségek tekinte-
tében elkiilonitve vegyiik figyelembe a brutt6 béreket és a bérek utani munkaltatoi
jarulékot. Mindezt szem el6tt tartva a bérhdnyadot kifejez6 (2) egyenlet a kovet-
kez6képpen mddosul:

W(t) Poy(t)

- 1+7(t

A1) = LW ()1+7()] _ Pw(t) PGDP(t)[ () )
PGDP<t>Y(t) y(t)

ahol:

W a munkaltatoi jarulékot nem tartalmazd nominalis bér,

T a bérek utan fizetett munkaltatdi jarulék kulcsa,
P, és P, a GDP, illetve a fogyasztasi javak drszintje.

A (7) egyenlet természetes alapt logaritmusat véve és az id6 szerint derivalva, majd
a fogyasztéi javak drszintjének figyelembevételével meghatdrozott brutt6 redlbéreket
(W= W/P_,) kifejezve a kovetkezbket kapjuk:

dofdt _ dy/dt [Py, /dt _ dPey/dt]  dNdt drldt ®
w a y PGDP PCPI )\ 1+7— ‘

A (8) alapjan a fogyasztoi arindexszel szamitott redlbérek valtozasat a termelékenység,
a bérhanyad és a munkaltatéi jarulék kulcsainak véltozasa hatdrozza meg, valamint
a fogyasztdi arindex eltérése a GDP-deflatortdl. Ezenfeliil azt is érdemes megjegyezni,
hogy az egyenlet a bérhanyad definiciéjabdl kovetkezé makrogazdasagi azonossag,
vagyis minden koriilmények kozott fenndll. Gazdasagi prosperitas idején éppen ugy
érvényes, mint gazdasagi valsag kozepette. Tovabba, az egyenlet akkor is érvényes,
ha a bérek novekedését a statisztikdk jelent6s hibaval mérik. Igaz, ebben az esetben
a bérhanyad viszont irracionalis - mind az elmélett6l, mind a historikus értékektél
messze elrugaszkodod — értéket vesz fel, am éppen ez jelzi a makrokozgazdaszok sza-
mara azt, hogy a statisztikai adatokkal sulyos probléma van.

A bérnovekedés dekompozicidjahoz a (8) egyenlet szerint sziikséges adatok ren-
delkezésre allnak: a termelékenységnovekedés, valamint a fogyasztdi arindex és
a GDP-deflator értékei a statisztikakban megtalalhatok, a nemzeti szamlakon alapuld
Ameco adatbazis kozli a tényezdarakon szamitott kiigazitott bérhanyadot, a bérek
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utani munkaéltatoi jarulékok valtozasa pedig kozismert. Az eredményeket a nemzeti
szamlas statisztikdkban megjelend bérndvekedés tekintetében a 2. tdbldzat mutatja.’

2. tablazat
A 2010-2020 kozotti idészak bruttd realbér-novekedésének dekompozicidja

Magyarazo valtozok Magyarazo valtozok A magyarazd valtozok
hatésa (szazalék) hatésa a teljes hatdshoz
képest (szazalék)
dy/dt 6 32,3
y
dP,,,/dt dP., /dt 10,6 57,0
PGDP PCPI
d/\/ dt -4,2 -22,6
A
dr;dt 6,2 33,3
147
« , dw/dt 18,6 100
Osszhatds = >

Forrds: KSH, Ameco.

Az elmult tiz évben - az orszag gazdasagi felzarkozasara folydsitott torténelmi 1ép-
tékti EU-s tamogatasok mellett — a realbérek novekedése éves atlagban meglehetdsen
alacsony, minddssze évi 1,7 szdzalék volt.® Rdaddsul - mint az a redlbér-ndvekedés
dekompoziciéjabol kideriil - a tartds bérnovekedés alapjat jelentd termelékenységno-
vekedés még ennek a szerény mértékii bérnévekedésnek is csak egy viszonylag csekély
mértékét — hozzavetdlegesen az egyharmadat — magyarazza.

Meglep6 moédon a realbérek novekedésének nagy részét — kozel felét — a GDP-
deflator és a fogyasztéi arindex eltérése tette lehet6vé. A GDP-deflator ugyanis a vizs-
galt idészakban 10,4 szazalékkal nagyobb volt, mint a fogyasztéi javak arindexe. Bar
a két arindex ilyen nagysagrendd eltérése szokatlannak tlinhet - kiilondsen annak
tiikrében, hogy az eltérés mindossze 3 szazalékos volt a 2000-2010 kozotti iddszak-
ban -, am egyaltalan nem példa nélkiili a nemzetkozi gyakorlatban, noha hosz-
szabb tavon nyilvan szorosan egyiitt kell mozogniuk. A bérhanyad elmult tiz évben

* Barmely mutatészam szdzalékos valtozdsdnak dsszetevékre bontdsa — a magyarazé valtozok
logaritmusdnak id8 szerinti derivaldsara alapozva - kevésbé pontos akkor, ha nagyobb mértékd
valtozasokrdl van szé. Ezt a tdbldzatban alkalmazott kerekitéseknél figyelembe vettiik. Tovabba,
a jarulékkulcs véltozasanal nem a NAV hivatalos szochokulcsat vettiik figyelembe, hanem a nemzeti
szamlakban megjelen6 munkaltatdi jarulékok/munkavallaléi jévedelem hdnyadosbdl szdarmazé imp-
licit jarulékkulcsot. A kettd kozotti eltérés azonban nem jelentds.

® A vizsgalt idészakban az egy fore jut6 fogyasztasi kiaddsok realértékben évi 2,8 szdzalékkal nove-
kedtek, ami lényegesen nagyobb mértékd, mint a fent jelzett bérndvekedés. Am figyelembe kell venni
azt is, hogy az elmult évtizedben a foglalkoztatottak szdma dinamikusan béviilt.
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végbement csokkenése a bérnovekedést fékezte, és 4,2 szazalékkal kisebb redlbért tett
lehet6vé a vizsgalt id6szak egészében. A bérek utani jarulékok valtozasa szamotte-
vGen befolyasolta a béralakulast (6,2 szazalék), s a teljes novekmény kereken harmadat
magyarazza. Ennek oka az, hogy a bérek utan fizetett munkaadoi jarulékok jelentésen
csokkentek, a 2010. évi 27 szazalékrol 2020 juliusara 15,5 szazalékra.

Osszességében arra juthatunk, hogy bér a redlbér-novekedés mértéke lényege-
sen meghaladta a termelékenység novekedését, 4m a kiilonbségre a bérnovekedést
befolyasold tovabbi tényezok vizsgalataval kozgazdasagi szempontbdl racionalis
magyarazat adhatd.

Természetesen joggal vethet6 fel a kérdés, hogy mi valtozna akkor, ha a bérvaltozas
dekompozicidja soran a KSH nemzeti szamlas adatai helyett — amelyen a fenti elem-
zés alapult — az intézményi munkaiigyi statisztikakra tdmaszkodnank, hiszen azok
haromszor nagyobb bérnovekedést jeleznek, mint a nemzetiszamla-adatok.

El6szor is, mivel a (8) egyenlet minden koriilmények kozott fennall, ezért ha a real-
bérek novekedési titeme nagyobb, akkor dsszességében pontosan ilyen mértékben
kell emelkednie a bérnévekedést determinald valtozok értékének. Figyelembe véve
azonban azt, hogy a munkaltatoi jarulékok valtozasanak mértéke adott, tovabba az
arindexek és a GDP/foglalkoztatottak novekedési titeme szintén adott, hiszen nincs
okunk azt feltételezni, hogy a statisztikak ezeket jelentds pontatlansaggal mérik, ezért
az egyetlen lehetéségként az marad, hogy a bérhanyad valtozasanak kell igazodnia
a bérnovekedés nagyobb iiteméhez.

Mivel az intézményi munkaiigyi statisztikak szerint a realbérek 59 szazalékkal
novekedtek a nemzeti szamlakban szerepld 19 szazalék helyett, ezért a bérhdanyadnak
34 szazalékkal (1,59/1,19) kellene emelkednie, vagyis a nemzeti szamldkban 2020-ban
szerepld 53,3 szazalék helyett 71 szazaléknak kellene lennie. Csakhogy ez az intéz-
ményi munkaiigyi statisztikdakbol kovetkezé 71 szazalékos bérhanyad elképesztéen
magas. Messze meghaladna a régios atlagot (58 szazalék), az EU atlagat (62 szazalék),
és messze elszakadna a korabbi sajat historikus atlagunktdl is (57 szazalék).

Tovabbd, az intézményi munkaiigyi statisztikakban megjelend 59 szazalékos
realbér-novekedés — a magyar gazdasag gyenge termelékenységnovekedésébdl ere-
dben - olyan kovetkezményekkel jarna egyiitt, amelyek messze tulmutatnak azon,
amit a kozgazdasagi racionalitds minimumara tdmaszkodva el lehetne fogadni. Ha
ugyanis az intézményi munkatigyi statisztikaban jelzett realbér-névekedés a gazda-
sag egészét tekintve jol tiikkrozné a bérfolyamatokat, akkor - figyelembe véve, hogy
a bérek novekedése adott GDP mellett a vallalati profitok csokkenésével ekvivalens -
ez egyuttal a kovetkezdket is jelentené.

- Mivel a bérhanyad és profithanyad értéke egy, ezért Magyarorszag vilagviszony-
latban azon néhany orszag kozé tartozna, ahol a vallalkozasok profitja [ami a nemzeti
szamldkban hasznalatos mdédszertanban az amortizaciot is magaban foglalé ugyne-
vezett miikodési eredmény (operating surplus)] olyan Kkicsi, hogy nem éri el a ténye-
z6koltségen szamitott GDP 30 szazalékat.

- Avallalkozéasok realérteken szamitott profitja 2020-ban (vagy akar a koronavirus-
jarvany el6tti évben, 2019-ben) mintegy 25 szdzalékkal kisebb lenne, mint tiz évvel
korabban.
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- A vallalkozasoknak a kéltségeikhez viszonyitott nyeresége — azaz a haszonkulcs
vagy arrés, amelyet a véllalkozdsok alkalmaznak - napjainkban kevesebb mint har-
mada lenne a tiz évvel ezel6tti mértéknek. (Az arrés 30 szdzalék volt 2010-ben, és
mindgssze 9 szazalék lenne az intézményi munkaiigyi statisztika 4ltal jelzett bérno-
vekedés mellett 2020-ban.)

A fenti kézgazdasagi kontrollvaltozokat szem eldtt tartva nemcsak azt mondhat-
juk, hogy az intézményi munkatigyi statisztikakban jelzett 59 szazalékos realbér-
novekedés semmiképpen sem tiikrozheti a hazai bérfolyamatokat, hanem egyuttal
azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy az elmult tiz év valos bérnovekedése ennek
a mértéknek még csak a kozelében sem lehet. A tovabbiakban az intézményi mun-
katigyi statisztikdk és a nemzeti szamlak bérstatisztikdi kozott fenndllo eltérést mas
szempontbdl is megvizsgaljuk, de el6tte a munkaltatoi jarulékok csokkentésének
néhany makrogazdasagi kovetkezményét vessziik szemiigyre.

Bérnovekedés és munkaltatoi jarulékok

A realbér-novekedés forrasainak dekompozicidjakor lattuk, hogy Magyarorszagon
arealbérek novekedése az elmult tiz évben jelentés mértékben elszakadt a termelékeny-
ség alakulasatol. A termelékenységtdl elszakado redlbér-novekedés mindig a nemzeti
jovedelem (a tarsadalmi ssztermék) tjraelosztdsaval, a jovedelmi aranyok valtozasa-
val jar egyiitt.” Mivel a makrodkonémia viligdban nem keletkezik jévedelem a semmi-
bdl, ezért ha a redlbérek novekedésének mértéke meghaladja a termelékenység nove-
kedési iitemét, az mindig mas gazdasagi szereplok rovasara, illetve mas tarsadalmi
csoportok sérelmére torténik abban az értelemben, hogy ezeknek a csoportoknak
a részesedése a nemzeti 6ssztermékbdl csokken. Az ilyen jellegli jovedelmi atrende-
z6dések egy része azonban egyaltalin nem okoz problémat. Példaul a vallalati profi-
tok csokkenése a bérek javara (a bérhanyad novekedése) a feszessé valé munkaerépiac
nemcsak természetes, hanem egyuttal 6rvendetes velejardja is.

Ha azonban a bérek termelékenységtdl torténd elszakadasat az egészségligyi és
nyugdijkiadasok forrasat képez6é munkaltatéi jarulékok jelentés csokkenése idézi el6
- és mint lattuk, ndlunk ez a redlbérek 6-7 szdzalékos novekedését tette lehet6vé —,
akkor a jovedelmi atrendez6dés az egészségiigy, a nyugdijas-tarsadalom és mds koz-
feladatok ellatasanak rovasara torténik, ami sulyos tarsadalmi fesziiltségeket idéz-
het el6 a kozszféraban. Mivel a jarulékcsokkentés — mint azt latni fogjuk - elsésor-
ban a nyugdijak és egyéb jaranddsagok alakuldsara volt a legnagyobb hatdssal, ezért
a tovabbiakban dontGen erre a teriiletre forditjuk a figyelmiinket.

A nyugdijak alakuldsdnak tekintetében elGszor is azt érdemes megjegyezni,
hogy az ugynevezett svéjci indexaldst — amely a nyugdijak emelését az inflacio és

7 Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a fenti kontextusban a redlbéreken a GDP-deflatorral sz4-
mitott realbéreket értjiik. A fogyasztéi drindexszel szdmitott redlbérek esetén a redlbérek eltérhetnek
a termelékenység valtozasatol még akkor is, ha a relativ jovedelmi viszonyok valtozatlanok, amint azt
a bérnovekedés dekompozicidja mutatja.
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a bérnovekedés sulyozott atlagaként hatarozza meg - a globalis pénzpiaci valsag
kovetkeztében 2009-ben felfiiggesztették, majd 2011-ben véglegesen megsziintették.
Az 1j szisztémaban a svajci indexalas helyett inflaciokoveté nyugdijemelésre, a nyug-
dijak realértékének megérzésére keriil sor. Egy ilyen rendszerben — mikdzben a mar
nyugdijban 1évék mar csak a nyugdijuk realértékének megdrzésére szamithatnak - az
atlagnyugdijak redlértéke mégis valtozni fog. Ennek az a magyarazata, hogy a nyug-
dijrendszerbe Gjonnan belépdk jarulékalapjat képezé realbérek eltérnek attél, mint
amilyen jarulékalappal a rendszert (az elhalalozas miatt) elhagyok rendelkeztek. Az
atlagnyugdijak realértéke ezért még a pusztan az inflacidhoz igazodé nyugdijemelés
esetén is valtozni fog, s a kérdés nyilvan az, hogy mennyivel.

Legyen L, a T-edik idépontban (legrégebben) nyugdijba vonuldk szama és
n a népesség novekedési titeme. A T-edik idépontban nyugdijba vonulé korosz-
taly kezd6 nyugdija - amelynek realértéke a nyugdijas években az inflacidkovetd
nyugdijrendszer kovetkeztében mar nem véltozik — a brutté realbér (w,) 7 sza-
zaléka, azaz 7i,. A nyugdijban toltott évek szama j, a brutté realbérek pedig évi
g itemben novekednek.

Ekkor a fentiek alapjan a T+ i-edik évben nyugdijba vonulé korosztaly &sszes
nyugdijanak realértéke (R

T+z)
R, ,=Le"1iwe". ©)

Az atlagnyugdij realértéke (Z) az egyes korosztalyok nyugdija dsszegének, valamint
a nyugdijasok szamanak hanyadosa, azaz:
T+j T+j

zZ= fLefTwT fLe . (10)
(A jelolésbeli zavarok elkeriilése érdekében az integralban az id6t s-sel jeloltiik.)

Az étlagnyugdij valtozasat a (11) egyenlettel fejezhetjiik ki:

T+j T+ j
ns T ns T
fL Twe fL ds|.

A derivalas és az integralas elvégzése utan a (11) és a (10) hanyadosaként az atlagos
nyugdij redlértékének novekedési litemére a kovetkezoket kapjuk:
dz/'dT

z
A (12) alapjan az atlagnyugdijak realértékének novekedése - egy olyan nyugdij-
rendszerben, amely a mar nyugdijban lévéknek a nyugdijuk realértének megdrzé-
sét biztositja — a realbér-névekedés mértékével egyezik meg. Mas szoval, az atlag-
nyugdij/atlagbér hanyados konstans, fiiggetleniil att6l, hogy ekézben a népesség
milyen titemben valtozik.

A (12) egyenletnek a magyarorszagi bérfolyamatok tisztazasa szempontjabdl fontos
jelentdsége van: mivel az egyenlet szerint a nyugdijak redlértékének novekedése meg-
egyezik a realbérek novekedési iitemével, ezért — figyelembe véve, hogy a nyugdijak

dz/dT = — (11)

. (12)
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megallapitdsahoz szolgdl6 ugynevezett valorizacids szorzd az intézményi munkatigyi
statisztikakbol szamitott bérnovekedést veszi alapul — a mutaté egyfajta kontrollvalto-
z6ként is hasznalhat6 az intézményi munkatigyi bérstatisztikdk értékelésére.

Mindezt szem el6tt tartva nézziik a nyugdijak, a nyugdijszert kifizetések, illetve
az ellatottak szamanak alakulasat az elmult tiz évben (3. tdbldzat).®

3. tdblazat
A nyugdijak (egyéb jaranddsagok), valamint az ellatasban részesiilék szamanak alakuldsa
Magyarorszagon, 2010-2020

Azellatisban  Azellitisban  Egyellatottra  Azellatasokra Az ellatasokra

részesiil6k részesiilok juto havi forditott kiadas forditott

atlagos létszama  a népesség nomindlis  (millidrd forint) kiadds a GDP

(ezer 16) szazalékdban  Osszeg (forint) szdzalékdban
2010 2937 29,3 86 361 3043,8 11,1
2011 2901 29,1 91292 3177,7 11,1
2012 2890 29,1 96 600 3349,7 11,6
2013 2829 28,6 102 198 3469,3 11,5
2014 2755 27,9 105197 3478,3 10,6
2015 2690 27,3 108 518 3502,4 10,0
2016 2640 26,9 111 535 3533,5 9,8
2017 2606 26,6 115083 3598,5 9,2
2018 2584 26,4 120910 3749,8 8,7
2019 2557 26,2 126 723 3888,6 8,2
2020 2544 26,1 133 447 4074,3 8,6

Forras: KSH.

A vizsgalt id6szakban az egy fére jutéd nyugdijak, jaradékok és egyéb ellata-
sok (a tovdbbiakban egyszertien csak nyugdijak) nominalisan 54,5 szazalékkal
emelkedtek, mig realértékben, fogyasztdi arindexszel szamolva 22,2 szazalékkal.
A nyugdijak realértékének ez a 22,2 szazalékos novekedése azonban messze elma-
rad az intézményi munkaiigyi statisztikdkban jelzett 59 szdzalékos novekedéstél,
noha a fent bemutatott dinamikai 6sszefiiggésekbdl kovetkezéen annak kozelé-
ben kellene lennie. Mas szdval, a nyugdijak alakuldsaval kapcsolatosan ugyanarra
a kovetkeztetésre juthatunk, mint korabban mds kontrollvéltozok (a bérhanyad,

® A nyugdijfolyamatok értékelését tulajdonképpen az elmult tiz év helyett az dtlagosan nyugdijban
toltott évek szdmara tamaszkodva kellene vizsgalni (17 év), hiszen a (9)-(11) egyenletek ezen alapul-
nak. Ez azonban két ok miatt sem lehetséges. Egyfel6l, 2009-ben a 13. havi nyugdijat a pénzpiaci val-
sag miatt megsziintették, ami neheziti az adatok dsszehasonlithatosagat. Masfel6l, 2009 el6tt svajci
indexdlas volt Magyarorszagon, ami tovabb bonyolitja a helyzetet. Bar a (12) egyenlet svdjci indexalds
esetén is érvényes, de az atlagnyugdij/atlagbér hanyados 9-12 szazalékkal magasabb. Ezeknek a prob-
lémaknak a részletes targyaldsat azonban mell6zziik, mert az itt targyalt osszefiiggéseket csak arnyal-
na, s alényeges kovetkeztetéseket nem valtoztatnd meg.
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a vallalatok realprofitja, illetve az alkalmazott arrés nagysaga) vizsgalataval: a redl-
bérek valés novekedése az intézményi munkatigyi statisztikakban jelzett 59 szaza-
léknak még csak a kozelében sem lehet.

A bérfolyamatok és a nyugdijak kapcsolatanak vizsgélata soran az eddigieken
tulmenden figyelembe kell venniink azt is, hogy a vizsgalt id6szakban az ellatottak
szama drasztikusan csokkent, 13,4 szazalékkal (egyebek mellett a nyugdijkorhatar
novelésének, a korhatar el6tti nyugdijba vonulas szigoritdsanak, a rokkantsagi ella-
tasok lefaragasanak koszonhetdéen), s a csokkenés messze nagyobb mértéki, mint
azt az orszag demografiai folyamatai, illetve a nyugdijban toltott évek szama (ami
az EU-orszagok tekintetében az egyik legkevesebb) indokolnd. Ennek - valamint
a svajci indexalas megsziintetésének — kovetkeztében a kifizetett nyugdijak teljes
Osszege realértéken (fogyasztdi arindexszel szamolva) 2020-ban 2010-hez képest
mindéssze 5,9 szazalékkal volt nagyobb, GDP-deflatorral szamitva pedig 4,9 sza-
zalékkal kisebb. Mas széval, GDP-deflatorral szamolva Magyarorszag realértékben
kevesebbet koltott nyugdijakra és nyugdijjellegti ellatasokra 2020-ban, mint 2010-
ben. Igy aztdn nem meglepd, hogy a nyugdijra forditott kiadasok GDP-n beliili rész-
aranya jelentésen visszaesett, a 2010. évi 11,1 szazalékrdl 2020-ban 8,6 szazalékra,
és joval az EU-orszagok atlaga alatt van (EC [2021]).

A munkaadok altal fizetett jarulékok csokkentése az egészségiigyet kevésbé stjtotta
a nyugdijrendszerhez képest. Bar az allami egészségiigyi kiadasok GDP-hez viszonyi-
tott aranya szintén csokkent (5 szazalékrol 4,6 szazalékra), am a valtozds mértéke sze-
rény, s messze elmarad a nyugdijrendszerben végbement csdkkenéstol.

Mindent sszevetve arra juthatunk, hogy a munkaadok altal fizetett szocialis hoz-
zéjarulasi ado csokkentése kovetkeztében bekovetkez6 béremelés forrasat nem a gaz-
dasag jobb teljesitménye, hanem a nyugdijasok és az egészségiigy relativ jévedelmi
helyzetének romlasa, illetve — mivel a tarsadalombiztositasi alapok egyre nagyobb
tamogatdsra szorulnak ra a kozponti koltségvetésbdl — mas allami kozfeladatok
leépitése teremtette meg. A jarulékcsokkentésen alapuld bérnévekedés nem a gazda-
sag nagyobb jovedelemtermeld képességén alapul, hanem alapvetden a kozfeladatok
leépitését transzformalja magasabb bérekre.’

Bérstatisztikak és a gazdasag fehéredése

Az eddigi eredményeket dsszefoglalva arra jutottunk, hogy az intézményi munkaiigyi
statisztikdkban az elmult évtized egészére jelzett 59 szazalékos bérnovekedés a magyar-
orszagi valos redlbér-novekedésnek a kozelében sem lehet. Ezt a fontos kovetkeztetést

® Persze felvethetd, hogy az alacsonyabb jarulékok — vagy 4ltalaban a kisebb adék - kiilonbozé
csatornakon keresztiil javitjak az orszag versenyképességét, s hosszabb tdvon nagyobb gazdasigi no-
vekedést idéznek el6, aminek természetesen kedvez6 hatasa van a tarsadalmi jolétre. Kival6 példa erre
az ugynevezett torzité adok hatdsanak bemutatasa a Ramsey-Cass—Coopmans-féle neoklasszikus no-
vekedési modellben (Mankiw [2000]). A b6séges empirikus szakirodalom azonban messze nem szolgal
robusztus timogatdssal az adok mértékének és a gazdasag novekedésének fenti kapcsolatat illetéen.
(Lasd példaul Hope-Limberg [2020], Nyasha-Odhiambo [2019].)
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a vizsgalt kontrollvaltozok - a bérhanyad, a vallalati szektor profitjanak realértéke,
a vallalkozasok altal alkalmazott arrés, illetve az atlagnyugdijak alakulasa — kivétel
nélkiil nagyon hatarozottan és nagyon egyértelmtien alatimasztjak.

Mindez persze nyitva hagyja a kérdést, hogy a bérnovekedés tekintetében miért
esett szét az Osszhang az intézményi munkaiigyi és a nemzeti szamlas bérstatisztikak
kozott az elmult évtizedben, mikozben korabban (2000-2010 kozott) gyakorlatilag
elhanyagolhat¢ eltérés volt kozottiik.

Bar ennek megvalaszoldsa alapvetden a statisztikusok hatdskorébe tartozik, am
ennek ellenére a hazai kdzgazdasagi szakirodalomban a probléma megoldasat jelentd-
sen elémozditd elemzést nyujt a témarol Kollg és szerzbtdrsai [2020] . A szerzok szerint
egy lehetséges magyarazat az intézményi munkaiigyi statisztika és a nemzeti szamlas
bérstatisztikak kozotti eltérésre az, hogy a realbérek lényegesen kisebb iitemben néttek
az intézményi munkaiigyi statisztika altal nem megfigyelt szektorban (alapvetéen az 6t
t6 alatti vallalkozasoknal), mint a megfigyelt szektorban. Ez az eshet6ség valéban fenn-
allhat, am a problémat alapvetGen nem oldja meg. Ugyanis ha azt feltételezziik, hogy az
intézményi munkaiigyi statisztika dltal nem megfigyelt szektorban - ami a foglalkoz-
tatottak nagyjabdl harmadat fedi le — példaul feleakkora bérnovekedés kovetkezett be
(29,5 szazalék), mint a megfigyelt szektorban (59 szazalék), akkor a gazdasag egészében
49 szazalékos atlagos bérnovekedésnek kellett volna torténnie, ami még mindig jelentd-
sen elmarad a nemzeti szamlakban megjelend 19 szazaléktol. Tovabbi magyarazatként
szolgalhat a szerzOk szerint az intézményi munkaiigyi statisztika és a nemzeti szamlas
adatok kozotti eltérés megértésére a gazdasag fehéredése. Vagyis az, hogy a korabban
eltitkolt, illetve feketegazdasaghoz tartozo jovedelmek — a szigorubb NAV-ellenérzések,
a pénztargépek NAV-hoz torténd bekotése stb. kovetkeztében — hivatalossa valnak, igy
azok megjelennek az intézményi munkaiigyi statisztikdkban. A gazdasag fehéredésébol
szarmazo bérnovekedés azonban nem érinti a nemzeti szamlas statisztikaban megje-
lend béreket, ugyanis a nemzeti szamlakba — amelyek a GDP felhasznaldsi és jovedelmi
oldaldnak egyez6ségén alapulnak - a feketegazdasagban keletkezett jovedelmek mér eleve
bele vannak becsiilve. A gazdasag fehéredésének kovetkezménye ezért pusztan csak atcso-
portositast jelent a gazdasag megfigyelt és nem megfigyelt egységei kozott, ami a nemzeti
szamlas realbérek novekedési titemére viszont nincs hatassal.

A nemzeti szamlas és az intézményi munkaiigyi bérstatisztikdk kozotti eltérés meg-
értését illetéen mérfoldkének tekintheté a KSH munkatarsainak kozelmultban meg-
jelent irasa (Jandk-Szdékéné Boross [2022]). A szerz6k f6 megallapitdsa az, hogy mind
az intézményi munkaiigyi, mind a nemzeti szamlas statisztikak helyesek, a markans
eltérést pedig alapvetSen a gazdasag fehéredése magyarazza:

»A keresetstatisztika ennél [vagyis a nemzeti szamlas adatoknal - D. I.] nagyobb mértékd,
féként a fehéredésnek koszonhet6 novekedése a nemzeti szamlakban a megfigyelt és nem
megfigyelt gazdasag kozti atcsoportositasként jelenik meg, ami nincs hatassal a néveke-
dési titemre.” (Jandk-Szd8kéné Boross [2022] 2. 0.)

A KSH szakértdinek ez az allasfoglalasa — ami tulajdonképpen megegyezik Koll6 és
szerzotdrsai [2020] véleményével — a hazai bérfolyamatok kozgazdasagi értékelését
tekintve megrazoé kovetkeztetések levondsat teszi lehetvé.
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1. El8szor is, ha az intézményi munkaiigyi statisztika 59 szdzalékos és a nemzeti
szamlak 19 szazalékot jelz6 bérstatisztikdja egyarant helyes, akkor az csak és kizaro-
lag ugy lehetséges, hogy a két mutaté kozgazdasagi tartalma nem ugyanaz. Vagyis az
intézményi munkatigyi statisztika az elmult tiz év egészét tekintve nem a gazdasag
egészében bekovetkezett valos bérnovekedést reprezentalja, hanem azt a bérnoveke-
dést, amelyet a gazdasag fehéredése és a valds bérfolyamatok egyiittesen idéztek eld
az intézményi munkaiigyi statisztika dltal megfigyelt szektorban. Ebb6l kovetkezéen
az elmult tiz évet tekintve a gazdasag egészének bérfolyamatait kizarélag a nemzeti
szamlds bérstatisztikak jellemzik autentikusan.'

2. Az e tanulmanyban vizsgalt kontrollvaltozdknak az a jelzése, hogy a valos bér-
novekedés az intézményi munkaiigyi bérstatisztikahoz nem allhat kozel, a gazda-
sag fehéredését hangsulyozo KSH-véleménnyel teljesen 6sszhangban van. Ezt szem
el6tt tartva a kozgazdasagi kontrollvaltozok teljesitményét értékelve messzemenden
egyetérthetiink Blanchard [2008] - bar mas kontextusban elhiresiilt - mondasa-
val, amely szerint ,,a makrodkonomia dllapota kivilo” (The state of Macro is good).
A termelékenység és a realbérek valos novekedése kozott ugyanis nem az intézmé-
nyi munkatigyi statisztikak dltal jelzett 53 szazalékpontos, hanem a nemzeti szam-
las statisztikakbol kovetkezd, mindossze 13 szdazalékpontos rés tatong. Ez utdbbi,
lényegesen kisebb eltérésre azonban — mint azt lathattuk — a béreket befolyasolo
egyéb valtozokkal racionalis magyarazat adhato.

3. Az intézményi munkaiigyi bérstatisztika jelenleg a nemzetgazdasag egészének
folyamatait reprezentalé alapmutatd. Az intézményi munkatigyi adatok képezik
a headline adatokat a bérfolyamatok értékelésekor, és alapjaul szolgalnak a nyug-
dijak megallapitasahoz sziikséges valorizdcids szorzéknak. Tovabba a minimal-
bérek és a garantalt bérminimum meghatarozasaban, valamint a munkaadok és
munkavallalok kozotti kollektiv bértargyalasokban is fontos szerepet jatszanak.
Ha viszont az elmult tiz év vonatkozdsaban az intézményi munkaiigyi statisztika
- a gazdasag fehéredésébol kovetkezden - elvesztette alapmutato jellegét, akkor ez
sulyos piaci torzuldsokat idéz el6 azokon a teriileteken, amelyekre az intézményi
munkaiigyi statisztikaknak kozvetlen vagy akar kozvetett befolyasuk van. Ezek-
nek a torzité hatasoknak az alapos vizsgalata azonban messze til van e tanulmany
keretein, s a kozeljové kutatasainak targyat képezi.

A kovetkezékben a hazai bérnovekedést nemzetkozi kitekintésben vizsgaljuk, alapve-
téen a kozvetlen régios versenytarsainkra helyezve a hangsulyt, s a tények tiikrében
a gazdasagi felzarkozas rovid értékelésére is sort keritiink.

' Ebben a rendkiviil fontos kérdésben hasonlé kévetkeztetésre jut a Koll6-Oblath—-Scharle szerzé-
harmas is:

»Ezért megalapozatlannak tartjuk az intézményi statisztika nett6 redlkereseti indikatorat a nem-
zetgazdasag egészének folyamatait tiikroz8 alapmutatéként kezelni, ahogyan azt a KSH jelenleg teszi.”
(Koll6 és szerzébtdrsai [2020] 50. 0.)
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Bérnovekedés és bérfelzarkdzas nemzetkozi kitekintésben

A hazai bérfolyamatok vizsgalata utan a bérfelzarkozas kérdését érdemes nemzetkozi
viszonylatban — kozvetlen régios versenytarsainkat tekintve - is szemiigyre venni.

Bar a nemzetkozi statisztikdkban a bruttd bérek és a bérek utdn fizetett munkal-
tatdi jarulékok (employers’ social contributions) egyarant rendelkezésre dllnak, am
ennek ellenére az 6sszehasonlitast nem a brutté bérek, hanem a munkabdl szar-
mazo teljes jovedelem (tehat a bruttd bérek és a bérek utani munkaltatoi jarulékok
Osszege), az ugynevezett szuperbruttd bérek tekintetében érdemes elvégezni. Ennek
alapvet6en két fontos oka van.

Egyfel6l - mint azt kordbban lattuk —, a bérek utani jarulékok csokkentése a bruttd
realbérek novekedését eredményezi ugyan, am ez mas tarsadalmi csoportok sérel-
mére, illetve a kozfeladatok ellatasanak rovasara torténik, vagyis a gazdasag egé-
szét tekintve a jovedelmi viszonyok atrendezésével jar egyiitt. Viszont a jarulékok és
a brutt6 bérek kozotti aranyok véaltozasa a szuperbruttd bérek novekedési itemét nem
érinti, ezért ez utobbi indikator jobban megfelel a bér-, illetve jovedelmi folyamatok
nemzetkozi szinten torténd dsszehasonlitasara.

Masfeldl, néhany orszagban az adérendszer atalakitasa soran atrendezdédtek
a bruttd bérek és munkaltatéi jarulékok kozotti aranyok. 2018-ban Roméniaban pél-
daul 6todére csokkentették a bérek utan fizetendd munkaadéi jarulékokat, s kozel
hasonlé mértékben novelték meg a munkavallalok dltal fizetett tarsadalombiztositasi
jarulékokat. Ennek kovetkeztében a roman brutté realbérek egyetlen év alatt (2018-
ban) 30 szazalékkal novekedtek, mikozben az adérendszer ilyen tipusu atalakitasa
a szuperbruttd bérek (vagy akar a nettd bérek) novekedési titemére nincs hatassal.
Mindezen problémakra tekintettel a nemzetkozi 6sszehasonlitas soran félrevezetd
lenne a bruttd bérek alakulasat vizsgalni, s kozgazdasagi szempontbdl kizardlag a szu-
perbrutto bérek 6sszehasonlitdsa indokolt.

Mindezt szem el6tt tartva a 4. dbra a szuperbrutt6 realbérek névekedését mutatja
2010-2020 kozott a legfontosabb régids versenytarsainknal.

A szuperbruttd béreket tekintve a 4. dbra adatai alapjan a magyar gazdasagban az
elmult tiz évben a realbérek novekedése mindossze 11,2 szazalék volt, azaz éves atlag-
ban kereken egy szazalékra rugott. Ezzel a teljesitménnyel sajnos a régié sereghajtoja
vagyunk, s még az utanunk kovetkez6 Csehorszag és Szlovakia is kétszer ekkora nove-
kedési titemet produkalt. Ugyanakkor Bulgaria és Romania bérfelzarkdzas tekinteté-
ben - a régi6 tobbi orszagat messze maga mogé utasitva — valdsagos gazdasagi csodat
vitt végbe, hiszen a redlbérek 77 szazalékkal, illetve 53 szazalékkal novekedtek. A real-
bérek markans novekedését mindkét orszagban a termelékenység gyors novekedése
tette lehet6vé, de emellett a GDP-deflator és a fogyasztdi arindex eltérése (21 szazalék,
illetve 17 szazalék) is fontos szerepet jatszott a bérek kiugré novekedésében. Bulgari-
aban ezenfeliill a bérhdnyad szamottevé emelkedése (19 szazalék) is 1ényeges oka volt
amagas bérnovekedésnek. A bérhanyad novekedése Bulgarian kiviil még Szlovakiaban
volt jelentds (szintén 19 szazalék), de ehhez hozza kell tenni, hogy a szlovak bérhanyad
rendkiviil alacsony (mindossze 48 szazalék) volt egy évtizeddel ezel6tt, igy a bekovet-
kezett szamottevé novekedése is csak a régios atlag elérését jelenti.
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4. dbra
A szuperbrutté realbérek valtozasa néhdny kelet-kozép-eurépai orszagban (CPI: 2010 =100)
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A magyar gazdasagban végbement — s régios osszehasonlitasban inkabb szerénynek
mondhaté - bérnovekedés alapvetSen a rendkiviil gyenge termelékenységnoveke-
désre vezethetd vissza. A bérfelzarkozast illetden a harom legjobban teljesit6 orszag-
ban - Bulgaria, Romania, Lengyelorszag — a termelékenység novekedése kivétel nél-
kiil gyors volt (rendre 26, 39, illetve 25 szazalék), szemben a hazai gazdasag 6 szaza-
lékos teljesitményével.

Végezetiil a bérfelzarkozas kérdését érdemes szélesebb kontextusban, hosszabb id6-
szak tekintetében, az orszagban keletkezett dsszes jovedelem vonatkozasaban, vala-
mint a teljes EU viszonylataban is szemiigyre venni (5. dbra).

Az 5. dbrdval kapcsolatosan el3szor is azt érdemes megjegyezni, hogy a gazdasagi
felzarkozas fenti két indikatora — az egy fore, illetve egy foglalkoztatottra jut6 GDP
alakulasa az EU28 atlagahoz viszonyitva — szorosan egyiitt mozog akkor, ha a mun-
kanélkiiliségi, illetve az aktivitasi rataban nincs érdemi valtozas. Ebben az esetben
a foglalkoztatottak szama és a teljes népesség ugyanolyan titemben novekszik, a két
mutatd koziil barmelyik alkalmas a gazdasagi felzarkdzas vizsgélatara. Tulajdon-
képpen ezt lathatjuk az 1997-2010 kozotti idészakban, hiszen Magyarorszag relativ
jovedelmi pozicidja az EU-orszagokhoz képest 18 szazalékponttal javult az egyik, 15
szazalékponttal a masik indikdtor szerint.

Az elmult évtizedben azonban a helyzet alapvetéen megvaltozott. A GDP/foglal-
koztatottak tekintetében a gazdasagi felzarkozas teljesen leallt, s 2020-ban éppen ugy
az EU-atlag 74 szazalékan alltunk, mint tiz évvel korabban. Az egy f6re jut6 jovedel-
mek tekintetében viszont a gazdasagi felzarkozas toretleniil folytatddott, s a 2010-es
65 szazalékrol az EU-atlag 75 szazalékara zarkoztunk fel 2020-ra. Az egy fére jutd
jovedelmekben végbement felzarkdzast a munkanélkiiliségi rata csokkenése és az
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5. dbra
Az egy fore és egy foglalkoztatottra juté GDP alakulasa Magyarorszagon az EU28-atlaghoz
viszonyitva (EU28 =100, PPP)
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aktivitasi rata szamottevd novekedése idézte el6, vagyis a gazdasag extenziv noveke-
dési palyan haladt.

Az extenziv palyara alapozé gazdasagi felzarkozasnak azonban szigoru korlatjai
vannak, hiszen mind a munkanélkiiliségi rata csokkentésének, mind az aktivitasi rata
emelkedésének megvannak a maga hatarai, ezek a tényezok tartds felzarkozast semmi-
képpen sem idézhetnek el6. Masképp fogalmazva, a hosszabb tavu felzarkozas tekinte-
tében a fenti tényezknek csak szinthatdsa (level effect) s nem pedig titemhatdsa (growth
effect) van. Ebbol kovetkezben a gazdasagi felzarkozas alakuldsa az egy fére jutdé GDP
vonatkozasaban el6bb-utdbb visszatér ahhoz az iitemhez, ami az egy foglalkoztatottra
jutd jovedelmek alakuldsan alapuld felzarkdzasi palyat jellemzi.

Ez utdbbit illetden viszont éppen az lattuk, hogy a gazdasagi felzarkozas 2010-2020
kozott elakadt, s a hazai bérfolyamatok alakulasaban pontosan ennek a kovetkezmé-
nyei kdszonnek vissza."

Zard megjegyzések

Tanulmanyunkban a hazai bérfelzarkozas folyamatait vizsgaltuk, s arra az elmult
tiz évben kialakult rejtélyre igyekeztiink kozgazdasagi magyarazatot talalni, amely
a magyar gazdasag szerény termelékenysége és a kimagaslo bérnévekedési titeme

"' A hazai bérfolyamatokat elemezve hasonlé kévetkeztetésre jut egy méasik tanulmany is:

»Bérnovekedésiink dinamikaja nemzetkozi 6sszehasonlitasban gyenge, a magyar bérek még a ke-
let-eurdpai région beliil is lemaradasban vannak.” (Artner és szerzétdrsai [2019] 15. 0.)

Gydrffy [2018] szerint sem tortént meg a bérkonvergencia Magyarorszdgon az elmult tiz évben.
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kozott jott létre. Az elemzés fontos mérfoldkove volt annak bemutatasa, hogy az
intézményi munkatigyi és a nemzeti szdmlas bérstatisztikak kozott korabban stabi-
lan fennall6 konzisztencia 2010-t61 kezd6dGen szétesett, s az intézményi statisztikak
kozel haromszor nagyobb bérndvekedést jeleznek, mint a nemzeti szamlas adatok.
Az egyes bérstatisztikdkban mutatkozé eltérések és a valds bérfolyamatok feltarasa
szempontjabol fontos szerep harult a kontrollvaltozék bevonasara, amelyek egyon-
tetien azt mutattak, hogy a valés bérnovekedés az intézményi munkaiigyi statiszti-
kaban jelzett 59 szazaléknak a kozelében sem lehet, s az egyes bérstatisztikak kozotti
eltérést alapvetden a gazdasag fehéredése magyarazza.

A magyar bérnévekedés kuriézuma azonban nemcsak az, hogy a valds bérnovekedés
lényegesen kisebb a gazdasagi hiradasok headline adatait képez6, az intézményi munka-
ligyi statisztikakban kozoltnél, hanem ezen tilmenden az is, hogy még ennek a lényege-
sen alacsonyabb bérnovekedési itemnek is a jelent6s részét (mintegy kétharmadat) olyan
tényez6k magyarazzak (a fogyasztoi arindex és a GDP-deftator eltérése, munkaadoi jaru-
lékok csokkentése), amelyek tartds bérnovekedést semmiképpen sem idézhetnek eld.

A probléma gydkere az, hogy a bérfelzarkozas fundamentumat jelentd termelé-
kenységnovekedés rendkiviil gyenge volt Magyarorszagon az elmult évtizedben, s az
EU-hoz torténd gazdasagi felzarkozas az egy foglalkoztatottra jut6 jovedelmek tekin-
tetében pedig teljesen leallt. Egy gazdasagi felzarkozasban elakadt orszagban pedig
bérfelzarkézast remélni nem tobb mint puszta illazio.
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