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Kelet-Kozép-Eurdpa a digitalis selyemuton?
Lehetséges politikai gazdasagtani magyarazatok

o

A kelet-kozép-europai térség orszagai eltéré6 modon viszonyulnak ahhoz a kérdéshez,
hogy bevonjak-e - és ha igen, milyen mértékben - a kinai technologiai vallalatokat
digitalis atalakulasukba. A tanulmany kozponti kérdése éppen ezért az, hogy hogyan
és miért reagalnak ezen orszagok eltérden Kina digitalis selyemut kezdeményezésére.
Az eltéré valaszok magyarazatara négy hipotézist fogalmazunk, majd vizsgalunk
meg, figyelembe véve regionalis, globalis és nemzeti szintii tényezéket. E16szor
azt a feltételezést vizsgaljuk, mely szerint a kapitalizmus helyi valtozata hatassal
van a vizsgalt orszagok kiilpolitikai preferenciaira. Ezt kovetéen elemezziik, vajon
a 2008-as gazdasagi valsag nyoman Eurdpaban kialakult 4j mag-periféria torés-
vonal késztethette-e arra a kormanyokat, hogy EU-n kiviili szerepl6k felé fordulja-
nak. Teszteljiik tovabba a kolcsonds gazdasagi fiiggésre és a biztonsagi aggalyokra
vonatkozo nemzetkdzi politikai gazdasagtani meglatasokat. Végiil azt a feltételezést
is megvizsgaljuk, hogy az infrastrukturalis fejlettség tekintetében elmaradottabb
orszagok hajlamosabbak lehetnek-e Kinat bevonni infrastrukturilis fejlesztéseikbe.”
Journal of Economic Literature (JEL) kod: F5, F63, P26, P33.

Bevezetés

Kina, illetve a kinai védllalatok eurdpai jelenléte jelentés mértékben megnoveke-
dett az elmult két évtizedben, mikozben a kelet-azsiai 6rias er6s6d6 gazdasagi
szerepvallalasa is egyre vitatottabb folyamatta valt Europa-szerte (Yilmaz és szer-
z6tdrsai [2018], Garlick [2020]). E folyamatot tovabb erdsitette a gyakran csak uj
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selyemutnak nevezett Ovezet és ut kezdeményezés (Belt and Road Initiative, BRI) -
egy Uj, globalis, kinai szinezet(i geostratégia meghirdetése (Péti [2017]). A kezde-
ményezés részeként Kina 2015-ben elinditotta a digitalis selyemut (Digital Silk
Road, DS) kezdeményezését is, amelynek keretében a kinai vallalatok eredetileg
elsésorban kozlekedési és energetikai infrastruktura fejlesztését célzé tevékenységi
kore fokozatosan kibdviilhet a kinai technologiak globalis elterjedésének elGsegi-
tését célzo tevékenységekkel, azaz példdul 4G és 5G fejlesztési tervekkel, pénziigy-
technologiai egyiittmiikodésekkel vagy éppen okosvaros-programokkal. Eurépa
- akarcsak a kozlekedési és energetikai infrastruktira épitése esetében - a digitalis
infrastruktura kapcsan is a kinai vallalatok altal megcélzott térségek egyike. Igaz,
Eurédpa - mas térségekhez viszonyitva — kevésbé nyitott az ilyen jellegti egyiittmu-
kodésekre, s a kinai digitdlis selyemut terve sok esetben valos kihivasként jelenik
meg a kontinensen (Jakobowski [2018], Kardskovd [2021]). Ennek a kihivasnak leg-
alabb harom dimenzidja van: gazdasagilag az eurdpai orszagok ipari versenyké-
pességiik elvesztésétdl tarthatnak, politikailag a Kinatdl valo (talzott) fiiggés és az
eurdpai digitalis infrastruktura feletti ellendrzés kelthet aggodalmat, mig bizton-
sagi téren az eurdpai orszagokat a gyakran emlegetett kémkedés lehetdsége mellett
az adataramlas feletti ellendrzés elvesztése is fenyegetheti.

Mig a kelet-kozép-eurdpai orszagok tilnyomé tobbsége osztja az Egyesiilt Alla-
mok és az Eurdpai Unié aggodalmait az emlitett kihivdsokkal kapcsolatban, néhany
kelet-kozép-eurdpai orszag (példaul Magyarorszag és Szerbia) nyitottabbnak tiinik
a digitalis infrastruktarat célz6 kinai kezdeményezésekre, potencidlisan kapuként
szolgalva a kinai infokommunikacids technoldgiai (ICT) vallalatok eurdpai fejlesz-
tésekben vald részvételéhez. A legtobb kelet-kozép-eurdpai orszag valdban elhata-
rolédik a kinai technoldgiai vallalatoktol, bar kiilonboz8 mértékben. Esztorszdg,
Csehorszag, Lengyelorszag és Romania példaul Eurépaban az els6k kozott tamo-
gattak az 5G biztonsagara vonatkoz6 amerikai kezdeményezést, és/vagy kezdettol
fogva szkeptikusabbak voltak a kinai technoldgiai vallalatokkal vald egytittmiiko-
déssel kapcsolatban. A szkepticizmus/elutasitas gyokerei azonban nem feltétleniil
azonosak minden esetben.

Jelen iras célja, hogy feltérképezze a kelet-kdzép-eurdpai térség orszagainak vala-
szait Kina digitalis kihivasara, elemezze a mozgatérugokat, valamint azt, hogy
hogyan és miért kiilonboznek ezek a valaszok. A tanulmany felépitése a kovetkezo:
a szakirodalom rendszerezett attekintésére tamaszkodva kiilon fejezet mutatja be
a digitalis atalakulds jelent6ségét és szerepét a kelet-kozép-eurdpai régié gazdasagi
fejlddésében, illetve Kina novekvé gazdasagi labnyomat a régioban. Ezt kovetGen
a nemzetkozi politikai gazdasagtan és az dsszehasonlité politikai gazdasagtan fel-
tevései alapjan négy hipotézist allitunk fel, figyelembe véve a regionalis, globalis és
nemzeti szintl tényezdket, amelyek magyarazhatjak a Kina digitalis kihivasara adott
valaszok kiilonbozéségeit. E hipotézisek megvizsgalasa érdekében el6szor bemutat-
juk, hogy a kinai technoldgiai vallalatok mikor és hogyan vetették meg a ldbukat
a kelet-kozép-eurdpai régidban, majd négy, a régids vélaszok szempontjabdl repre-
zentativ orszag - Lengyelorszag, Csehorszag, Magyarorszag és Szerbia — példajan
megvizsgaljuk a hipotézisek igazolhatdsagat.
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Szakirodalmi attekintés

Bar jelentéstartalma éppen a technoldgiai fejlddésnek koszonheten folyamatosan
béviil, az infrastruktura kifejezés altalaban a kozlekedés, az energetika és a (digi-
talis) kommunikacid tékeigényes befektetéseire utal. Az infrastruktura-fejlesztés
mind az eurdpai magorszagokban, mind pedig a periférian a kormanyok kiemelt
figyelmére tart szamot. A szakirodalom ma mar a digitalis infrastruktira kapcsan
is pozitiv tovagytlrtiz6 hatasokrol szamol be, szamos szerzé 4llitja példaul, hogy
a digitalizacié maga is gazdasagi novekedést teremt (Bukht-Heeks [2017]), illetve
a digitalis technoldgiak elterjedése lehet6vé teszi a gazdasagi atalakulast (lasd pél-
daul Lanzolla-Anderson [2008], Brettel és szerzdtdrsai [2014]). A digitalis szakadék
kifejezés — azaz a digitalis technologiakhoz és tartalmakhoz valé hozzaférés terén
mutatkozé egyenlétlenségek (Unwin-de Bastion [2009]) — megjelenése is a digita-
lis technologiak fejlédésben jatszott szerepének novekedésére utal. A digitalizaciot
az infokommunikaciés technoldgia teszi lehet6vé, azaz egy olyan, modszereit,
kezelését és alkalmazasat tekintve is széles kort technolégia, amely tdmogatja az
informacio létrehozasat, tarolasat vagy akar manipulalasat és kommunikaciojat is
(Nwabueze-Ozioko [2011]).

Ami a kelet-kozép-eurdpai régio gazdasagi felzarkozasat illeti, azt a kilencvenes
évektdl kezd6dden féként a tradicionalis gazdasagi dgazatok, a dinamikus export,
a kulfoldi befektetések, a relative alacsony munkaerékoltségbdl adodo elényok és az
Eurdpai Unié nagyvonalu finanszirozasa hajtotta. Bar a kelet-k6zép-eurdpai orsza-
gok felzarkézasanak szintje igen eltér6 — az unioés tagallamok gazdasagi fejlettsége
példaul a nyugat-balkani orszagokhoz viszonyitva jelentdsebb —, mégis meglehetésen
altalanos jelenség, hogy a novekedési motorok koziil a legtobb fokozatosan kimeriil(t),
a gazdasagi novekedés lelassult, és a korabban sikeres, a kozvetlen kiilf6ldi befekte-
tések altal vezérelt fejlddési modell kifaradéban van (Sass-Szalavetz [2013], Szanyi
[2020], Szalavetz [2020a]). Pavlinek [2017] és Szalavetz [20200] szerint az ugyneve-
zett gyarté (factory) gazdasdgoknak' tekintett kelet-kozép-eurépai orszégok hama-
rosan a digitalis atalakulas kedvez6tlen hatasaival is szembesiilni fognak: az egyre
kifinomultabb, munkaeré-takarékos technolégiak mellett az Gj z6ldmezés beruha-
zasok bearamlasa is lelassul, ennek révén pedig gyengiil a globalis értéklancokba tor-
ténd integracio vezérelte felzarkozas lendiilete is. Ahogy Hallward-Driemeier—-Nayyar
[2017] is hangsulyozza, a gyart6 gazdasagok pedig csak akkor lesznek képesek meg-
tartani (esetleg javitani) jelenlegi pozicidikat, ha mind a termelési kapacitas és a funk-
cionalis képességek, mind pedig a helyi beszallitéi bazis és a digitalis infrastruktara
tekintetében is meg tudnak felelni a magasabb kovetelményeknek.

A kelet-kozép-europai orszagok digitalizacidja jelenlegi szintjének mérésére sza-
mos index szolgal, ezek koziil az alabbi harmat mutatja be az 1. tdbldzat.

' Baldwin [2013] kategorizéldsa szerint a nemzetkozi termelési hilézatokban vannak Ggynevezett
féhadiszallas gazdasagok (headquarter economies), ahol a gazdasagi szerepl6k elsdsorban a termelési
hélézatokat irdnyitjak (és tizletfejlesztési, illetve egyéb, immaterialis, kozpontspecifikus tevékenysége-
ket végeznek), valamint gyartd gazdasagok (factory economies), amelyek a munkaerét biztositjak, azaz
tilnyomorészt munkaigényes tevékenységeket végeznek.
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1. Az Eurdpai Bizottsag Digitdlis Gazdasdg és Tarsadalom Indexe (Digital Economy and
Society Index, DESI) egy olyan kompozit index, amely tartalmazza az Eurépai Unié digi-
talis teljesitményének relevans mutatéit, és nyomon kéveti az unios tagallamok fejlédését
olyan dimenzidkban, mint a halézati 6sszekapcsoltsag, az emberi tdke, a digitalis tech-
noldgia integraltsaga és a digitalis kozszolgaltatdsok.

2. A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (World Intellectual Property Organization,
WIPO) Globdlis Innovdciés Indexe (Global Innovation Index, GII) a vilag gazdasagainak
(0sszesen 132 orszag) teljesitményét rangsorolja az innovacids 6koszisztéma tekintetében,
kiemelve az innovacid erésségeit és gyengeségeit, valamint az innovaciés mérészamok
terén mutatkozo kiilonleges hidnyossagokat. A GII mintegy 80 mutat6bdl 4ll, beleértve
az egyes gazdasagok politikai kornyezetére, oktatasara, infrastrukturajara és a tudas lét-
rehozasara vonatkozo intézkedéseket.

3. A Huawei Globdlis Kapcsolat Indexe (Global Connectivity Index, GCI) 79 orszag
digitalis gazdasag felé tett el6rehaladasat értékeli. Az index 40 mutatdt foglal magaban,
elsésorban olyan teriileteken, mint az infokommunikacids technolégiai beruhazasok,
a technolodgia bevezetése, a felhasznaloi tapasztalatok és a piacfejlesztés kolcsonhatdsa-
ban elért el6rehaladas.

1. tabldzat
A kelet-kozép-eurodpai orszagok digitalizacios fejlettségi helyezése harom index alapjan

Orszég DESI* (2021) GII’ (2021) GCI (2020)
Németorszdg 11. 10. 15.
Esztorszag 7. 21. 24,
Szlovénia 13. 32. 29.
Litvania 14. 39. 27.
Lettorszag 17. 38. n.a.
Csehorszag 18. 24. 28.
Horvatorszag 19. 42. 38.
Szlovakia 22. 37. 32.
Magyarorszag 23. 34. 31
Lengyelorszag 24. 40. 39.
Szerbia n. a. 54. 51.
Bulgaria 26. 35. 36.
Romadnia 27. 48. 41.
Montenegré n.a. 50. n.a.
Eszak-Maced6nia n.a. 59. n.a.
Bosznia és Hercegovina n.a. 75. n.a.

“ DESI: az Eurdpai Bizottsag Digitalis Gazdasag és Tarsadalom Indexe (Digital Economy and
Society Index).

* GII: a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének Globalis Innovaciés Indexe (Global Innovation
Index).

¢ GCI: a Huawei Globalis Kapcsolat Indexe (Global Connectivity Index).

Forrds: sajat szerkesztés.
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Barmelyik indexet vessziik is alapul, jol lathatd, hogy a kelet-kozép-eurdpai orsza-
gok tobbsége lemaradasban van a nyugat-eurdpai orszagokhoz, példaul Németor-
szaghoz képest. Mig egyes orszagok — példdul Esztorszdg, Csehorszag vagy Szlové-
nia - atlagon felil teljesitenek, addig az Eurépai Union kiviili nyugat-balkani orsza-
gok digitélis lemaraddsa mar sokkal jelent6sebb.

A fentiekben leirtak alapjan a digitélis technolégiakhoz val6 hozzaférés - és azok
hasznalata - 1étfontossagunak tlinik a kelet-kozép-europai gazdasagok gazdasagi fej-
16dése szempontjabdl, azaz a digitdlis atalakulds lehet a fenntarthat6 és dinamikus
felzarkozasi palya kulcsa. Elfogadva az el6bbi allitast, adodik a kérdés: vajon ki tudja
biztositani a kelet-k6zép-eurdpai orszagok szamadra a digitalis technoldgiakhoz vald
hozzaférést? Az eurdpai vallalatok az 1990-es évek 6ta hagyomanyosan jelentds sze-
repet jatszanak a kelet-kozép-eurodpai régiot érint6 infokommunikécids technoldgiai
projektekben. A kelet-kézép-eurdpai orszagok pedig eddig nagymértékben tamasz-
kodtak eurépai unios forrasokra a kiilonb6z6 infrastrukturalis projektek finanszi-
rozasaban. Mig azonban a 2007-2013-as és a 2014-2020-as unids finanszirozasi id6-
szakok viszonylag nagyvonaltiak voltak e tekintetben, a kovetkez6 idészak kevésbé
tlinik ,,adakozénak”. Ezzel parhuzamos jelenség, hogy a kelet-kdzép-eurodpai régi-
Oban egyre inkabb teret hoditanak az Eurdpdan kiviili (feltorekvd) orszagok infra-
struktura-fejlesztési ajanlatai (Szunomdr [2020a]), ebben a mezényben Kina az egyik
kiemelked6 szerepld (Matura [2018], Rogers [2020], Kardskovd és szerzétdrsai [2020]).
A fent roviden Osszefoglalt folyamatok eredményeként pedig ezek az ajanlatok akar
az eurdpai véllalatok ajanlataival is versenyképesek lehetnek.

Kina a kétezres évek elején meghirdetett globdlis nyitéasi (going global) politikaval
- és a mar emlitett Gj selyemut kezdeményezéssel - fémjelzett névekvé globalis sze-
repvallalasaval parhuzamosan az elmult két évtizedben egyre aktivabba valt a kelet-
kozép-eurdpai régioban is. A kinai jelenlétet — Kina fejl6dé és feltorekvé régiokkal
fenntartott kapcsolataihoz hasonléan - a kelet-kozép-eurdpai térségben is a kereske-
delmi kapcsolatok fejlédése, a kozvetlen kiilfoldi befektetések novekvé bearamlasa és
Ujabban a kinai vallalatok altal kinai hitelekbdl finanszirozott infrastrukturalis pro-
jektek jellemzik. Bar Kina gazdasagi hatasa — a globdlis vagy fejlett vilagbeli gazdasagi
jelenlétéhez képest — még viszonylag csekély a kelet-kozép-eurdpai orszagokra, de az
elmult két évtizedben jelent6s mértékben megnétt (Garlick [2019], Szunomdr [20200],
Turcsdnyi [2020]). Mivel a kétezres éveket megel6z6en Kina és a kelet-kozép-europai
orszagok kapcsolata viszonylag gyenge volt, ez mindenképp 1j, de semmiképpen sem
varatlan jelenség: egyrészt a vilaggazdasag atalakulasa és a kinai gazdasag szerkezet-
atalakitasa novelte meg a kinaiak Kelet-Kozép-Eurodpa iranti érdekl6dését, masrészt
a régid uj kihivasokat és 4j lehetségeket is jelent Kina szamara (Jakébowski [2018],
Szunomdr [2018], [20205]). Ezt a folyamatot sok szempontbdl felerdsitette az Ovezet
és ut elnevezési kezdeményezés meghirdetése (Kardskovd és szerzétdrsai [2020]),
és akar tovabbi lendiiletet adhat neki a digitalis selyemut kezdeményezése is, amely
— legalabbis globalis szinten - egyértelmiien tilmutat a Huawei 5G halézatok fejlesz-
tésében jatszott szerepén. A digitalis selyemut ugyanis egy kinai fejlesztési koncepcio,
amely a kinai technoldgidkra épiil6 digitalis fejlodést segiti el6 globalisan (Arcesati
[2020]), mikozben a beruhazasok kulcsfontossagu teriiletei a fizikai infrastruktaratol
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a digitalis gazdasagi platformokig, a pénziigyi technolégiakon at a biztonsaggal kap-
csolatos szolgaltatasokig terjednek (Nouwens [2021]). A kelet-kozép-eurdpai térség
esetében azonban a digitalis selyemut keretében torténé egytittmiikodés lehetGsége
egyelére jellemzGen a kinai technoldgiai vallalatokkal az 5G halézatok fejlesztése
terén valo egytittmtikodésre korlatozodik.

Hipotézisalkotas és mddszertan

Bar a gazdasagi haszon reményében, hosszabb-rovidebb ideig, gyakorlatilag majdnem
mindegyik kelet-kozép-eurdpai orszag eljatszott a Kinaval val6 gazdasagi kapcsola-
tok erdsitésének gondolataval, a kelet-kozép-eurdpai orszdgok ma mégis megosztot-
tak abban a tekintetben, hogy bevonjak-e Kinat a digitalis atalakulasukba, s ha igen,
milyen mértékben. Mivel a tanulmany kézponti kérdése — tudniillik, hogy a kelet-
kozép-eurdpai orszagok hogyan és miért reagalnak eltéréen Kina digitalis selyemut
kezdeményezésére — a nemzetkdzi politikai gazdasagtan, az 6sszehasonlit6 politikai
gazdasagtan, valamint a kelet-kozép-eurdpai tanulmanyok hatarteriiletén helyez-
kedik el, a kelet-kozép-eurdpai valaszok eltéréseinek magyardzatara négy hipotézist
fogalmaztunk meg, figyelembe véve mind a regionalis, globélis és nemzeti szint{
tényezdéket, mind pedig a kelet-kozép-eurdpai orszagok gazdasagi fejlédése kapcsan
ismert szakirodalmi feltevéseket.

1. El6szor is, a nemzeti szintl tényez6k kapcsan azt a feltételezést vizsgaljuk meg,
amely szerint a kapitalizmus helyi valtozata (Variety of Capitalism, VoC) hatassal
lehet a kelet-kozép-eurdpai orszagok kiilpolitikai preferencidira (Hall-Soskice [2001],
Bohle-Greskovits [2007], Vigvdri [2009], Durazzi és szerzétdrsai [2019]).

2. Ezt kovetden azt az 6sszehasonlito politikai gazdasagtani feltevést elemezziik, amely
szerint a 2008-as gazdasagi valsag nyoman Eurépaban kialakult 4j mag-periféria torés-
vonal arra késztethette a kormdnyokat, hogy valamelyest elforduljanak az Eurdpai Uni-
6tol, gyakran épp az Eurdpai Union kiviili szereplSk felé (Myant és szerzétdrsai [2013],
Gambarotto-Solari [2015], Bruszt-Vukov [2017], Bohle [2018], Magas [2012]).

3. Majd megyvizsgaljuk a kolcsonos gazdasagi fliggésre és a biztonsagi aggalyokra
vonatkozé nemzetkozi politikai gazdasagtani meglatasokat is (de Graaff és szerzé-
tdrsai [2020], Ikenberry és szerzétdrsai [2018]), tudniillik, hogy e két szempont befo-
lyasolja-e a vizsgalt orszagok Kinaval kapcsolatos dontéseit.

4. Végiil azt a feltételezést is megvizsgaljuk, hogy az infrastrukturalis fejlettség
tekintetében elmaradottabb orszdgok vajon hajlamosabbak-e Kinat bevonni infra-
strukturalis fejlesztéseikbe (Soskice [2020], Wegrich és szerzétdrsai [2017]).

Jelen tanulmany elméleti fejtegetéseit esettanulmanyok segitségével kivanjuk illuszt-
ralni, mivel az esettanulmanyokat a szakirodalomban egyarant hasznaljak kiilon-
b6z6 elméletek tesztelésére, egyes jellemzé attributumok leirasara, illetve elméletek
kialakitasara (Eisenhardt-Graebner [2007], Harris-Sutton [1986]). A tobb orszagra
kiterjed6 esettanulmanyok alkalmasak a kiilonbségek és hasonlésagok érzékel-
tetésére (Rowely [2002]), ezek Osszehasonlitasa révén pedig a feltart kiilonbségek



KELET-KOZEP-EUROPA A DIGITALIS SELYEMUTON? | 373

és hasonlésagok alkalmasak hipotézisek igazolasara, s6t akar elméletalkotasra is
(Vannoni [2015]). Kutatasi kérdéseink megvalaszolasa, valamint a mar emlitett hipo-
tézisek értékelése érdekében tanulmanyunk tobb orszagot érintd, kvalitativ és kvan-
titativ adatgytjtésen alapuld esettanulmanyra timaszkodik.

Esettanulmanyaink modszertani alapjat els6sorban interjik és kvalitativ doku-
mentumelemzés adtak, kiegésziilve masodlagos szakirodalommal és médiaforra-
sokkal. Az adatokat harom éven keresztiil (2019 és 2021 kozott) gytjtottik, ez idé
alatt tobb interjura is sor keriilt egy kinai infokommunikaciés nagyvallalat két kelet-
kozép-eurdpai leanyvallalatandl, tanacsadd cégek tizleti szakértéivel, valamint volt
diplomatakkal. Az interjuk egy része online, egy része személyesen zajlott; a szemé-
lyes interjuk készitésekor sor keriilt informalis beszélgetésekre is. Az interjuk félig
strukturaltak voltak, amelyeket a beszélgetés sordn, illetve azt kovetden készitett
kiterjedt jegyzetelés alapjan elemeztiink. A megkérdezetteknek anonimitast igér-
tink. A vallalat, valamint a fogadé orszagok intézményi és tarsadalmi kontextusa-
nak elemzése kormanyzati (politikai) jelentések, hiradasok és vallalati adatbazisok
(példaul az Orbis) kvalitativ elemzésén alapult. Terjedelmi korlatok miatt nincs lehe-
téségiink kutatasunk minden részletre kiterjedé bemutatasara, de sorra vessziik fon-
tosabb szempontjainkat.

A kutatds soran el6szor a kelet-kozép-eurdpai régié egészébdl gytjtottiink a kinai
technoldgiai vallalatok tevékenységére vonatkozé informaciokat annak érdekében,
hogy e vallalatok tevékenységének feltérképezése mellett feltarjuk a kelet-kozép-eurdpai
kormanyzatok valaszainak mintazatait is. Ezutan kivalasztottuk négy, a kelet-kozép-
eurdpai valaszok valtozatainak bemutatasara alkalmas orszag — harom EU-tagéllam és
egy EU-tagjelolt orszag — esetét, hogy azokon keresztiil vizsgaljuk meg a hipotéziseket.

Kinai technoldgiai labnyom Kelet-K6zép-Eurdépaban

Nouwens [2021] megallapitasa szerint ugyan hivatalosan csak 16 orszag irt ala egyfitt-
muikodési megallapodast Kinaval kiillonbo6z6, a digitalis selyemuthoz kothetd tevé-
kenységek kapcsan vilagszerte, Kina valojaban 137 orszagban — koztiik kelet-kozép-
eurdpai orszagokban is — valositott meg a digitalis selyemuthoz kapcsol6dé projekte-
ket. A fejl6dé vilag orszagaihoz képest a kelet-kozép-europai orszagok természetesen
mas geopolitikai és gazdasagi helyzetben vannak Kinaval szemben: Kina viszonylag
Ujonnan érkezett a kelet-kdzép-eurodpai régioba, gyakran szinte a semmibdl épiti
fel kapcsolatait mind a politikai, mind a gazdasagi elittel, igy nem is igazan ismeri
a helyi kornyezetet (Rogers [2020], Turcsdanyi [2020]). Kina valdjaban csak a 2008-as
valsag utan jelent meg intenzivebben a régioban, ezt kovetden kezdett egyre inkabb
ugy tekinteni ra, mint az Eurépai Unid tehetésebb piacaihoz vezet6 tjabb kapura
(Szunomadr [2018], [20200]). Ugyanakkor a 2008-as valsag a kelet-kdzép-eurdpai
orszagok kiilgazdasagi politikajara is hatassal volt: tobben elkezdték atgondolni tal-
nyomorészt Nyugat-orientaciojukat, és feltérképezték a gazdasagi egyiittmtikodés
lehet6ségeit mas — Eurdpan kiviili - orszagokkal, tobbek kozott Kinaval. Egyes orsza-
gokban (példaul Magyarorszagon, Csehorszagban, Lengyelorszagban és Szerbiaban)
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ezt a folyamatot hol tartdsan, hol atmenetileg taimogatta az Eurépai Uni6val szemben
szkeptikusabban gondolkodé és az autoriter modszereket is alkalmazé politikusok
hatalomra keriilése is (Kardskovd és szerzétdrsai [2020]).

A kelet-kdzép-eurdpai orszagokat jellemzden a tavkozlés/infokommunikacios
technoldgia, az elektronika, a vegyipar és a kozlekedés irant érdeklédé kinai valla-
latok céloztdk meg. A legfontosabb példdk kozé tartozik a Huawei, a ZTE, a Lenovo,
a BYD és a Comlink. Ezek a vallalatok jellemzGen gyartasi tevékenységet, féként
oOsszeszerelést folytatnak itt, mig a magasabb hozzdadott értékii tevékenységek — akar-
csak a nyugati multinacionalis véllalatok esetében - joval ritkabbak. A régioban
befektet6 kinai vallalatok tulajdonosi szerkezete vegyes: némelyik allami tulajdonu
vallalat (mint példaul a Wanhua vagy a ZTE), mig masok magantulajdonban van-
nak (mint példaul a Huawei vagy a BYD). A legtobb maganvallalat azonban tgyne-
vezett ,nemzeti bajnok”, vagyis olyan véllalat, amelynek teljesitménye, piaci pozi-
cidja, versenyképessége jellemzden az allami piacteremtésnek és tdmogatasoknak
koszonhetd, s e tamogatast az adott vallalatok sok esetben az allami célok aktiv kiil-
foldi képviseletével ,halaljak meg”. E nemzetibajnok-status tehat allami timogatast
feltételez akkor is, ha a vallalat nincs kozvetleniil allami tulajdonban (Nélke és szer-
z6tdrsai [2015], Szunomdr [2020b], Ricz [2019]). A Kelet-Kozép-Eurdpaba iranyuld
kinai technolégiai beruhdzasok tobbsége 2015 el6tt tortént, azaz a legtobbjiiket hiva-
talosan nem a digitalis selyemut kezdeményezésének keretében hoztak létre, amely
kezdeményezésre leggyakrabban akkor hivatkoztak a régidban, amikor kiilonb6z6
kinai delegaciok latogattak a kelet-kdzép-eurdpai orszagokba, vagy amikor valame-
lyik, mar meglévé projektet kibdvitették, példaul amikor a Huawei 4j, a mesterséges
intelligenciara, képfeldolgozasra, jelatviteli technoldgiakra és nagy elosztérendsze-
rekre szakosod6 K + F-kozpontot hozott létre Magyarorszagon (Szunomdr és szerzo-
tdrsai [2020], Kardskovd [2021]).

A kinai technoldgiai vallalatok eurdpai térnyerése kapcsan 6vatossagra int euro-
pai unids és amerikai allispont nem maradt hatas nélkiil: a kelet-kdzép-eurdpai kor-
manyzatok jelentds része kezdettdl fogva dvatosabb felfogast képviselt a kinai tavkoz-
lési vallalatok 5G halézatokban valé részvételével kapcsolatban. Igaz, ez kordntsem
volt minden szereplére ugyanolyan mértékben igaz, mikozben maradtak Kina és
a kinai technolégiai vallalatok mellett stabilan kiallé orszagok is. Egyesek (elsGsor-
ban Magyarorszag és Szerbia) elutasitjak azt a feltételezést, hogy a kinai vallalatok
biztonsagi fenyegetést jelenthetnek, mig masok (példaul Albania, a Cseh Koztarsasag,
Lengyelorszag, Esztorszdg, Roménia, Szlovénia, Szlovdkia és Lettorszag) vagy mar
alairtak egy kozos nyilatkozatot az Egyesiilt Allamokkal az 5G halézat biztonsaga-
rol, vagy készen allnak a kezdeményezéshez valoé csatlakozasra. Néhany orszagban
(példaul Gorogorszagban vagy Horvatorszagban) a tavkozlési vallalatok kijelentet-
ték, hogy kizarélag az Ericssont fogjak hasznalni 5G infrastruktarajuk fejlesztéséhez,
a Huaweit pedig nem. Megint mashol (példaul Bulgariaban, Eszak-Maceddniéban
vagy Litvaniaban) azonban még nem sziiletett egyértelmt dontés a Huaweijel valod
egylttmikodésrdl vagy egyiitt nem miikodésrol (Kardskovd [2021]).

Amint mar emlitettiik, bar a digitalis selyemut mint globalis stratégia tilmu-
tat az 5G hdlozat fejlesztésének kérdéskorén, Kelet-Kozép-Eurdpaban ez a kérdés
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egyértelmien a kezdeményezés tesztpalyajinak tiinik.” Az 5G hilozatok biztonsa-
ganak kérdése pedig leginkabb egy infokommunikacios technoldgiai vallalathoz,
a Huaweihez kapcsolodik ebben a térségben, hiszen itt e vallalat jelenléte a legjelen-
tésebb és leglatvanyosabb. Emellett a Huawei az egyik legnagyobb kinai befektetd
Kelet-Ko6zép-Eurdpaban, és minden bizonnyal az egyetlen, amelyik szinte a régio
minden orszdgdban kisebb-nagyobb mértékben - fidktelepekkel, képviseleti iro-
dakkal, szervizkozponttal, logisztikai és dsszeszerelési kozponttal, illetve immar
K+ F-részleggel is — jelen van.

A Huawei eredetileg csak néhany kisebb projekttel kezdte meg mikodését a régi-
oban. Fizikai jelenlétet csak akkor létesitett, amikor mar beérett {izleti tevékenysége
az egyes orszagokban (példaul tobb projekt, iigyfél és egytittmiikodési partner gytlt
Ossze). Egy korabbi kutatashoz (Szunomdr és szerzétdrsai [2020]) készitett interjuk
szerint az iparagi el6zmények (példaul Nokia, Philips, Ericson stb.), mas sikeres kinai
befektetSk jelenléte a régioban (példaul Hisense Magyarorszagon), valamint a mar
meglévo kulcsfontossagu infrastruktira is szerepet jatszott a vallalat kelet-kozép-
eurdpai befektetési dontéseiben. A Huawei 2004-ben nyitotta meg elsé leanyvalla-
latat Lengyelorszagban, amelyet Csehorszag, Ukrajna és Lettorszag (2005) kovetett,
majd késébb tovabbiak kovetkeztek. Jelenleg a vallalatnak 25 irodéja van a régioban,
sok ezer foglalkoztatottal, ami mindenképp megkiilonbozteti az olyan versenytar-
saktol, mint az Ericsson vagy a Nokia.

Ami a kelet-kozép-eurdpai orszagoknak a tavkozlési infrastruktira fejlesztésével
kapcsolatos megkozelitéseit illeti, ezek — ahogy korabban utaltunk rd - mar fejlédé-
stiket tekintve is nagyon eltérék. A balti allamok példaul nagyon is érdekeltek voltak
az 5G infrastruktura kiépitésében, kezdetben hajlandoék voltak egytittmiikodni akar
a Huaweijel is ezen a téren, de végiil a biztonsagi kockazatok mérlegelése és az Egye-
sitlt Allamok részérdl érkezdé nyomds arra 6sztonozte a helyi dontéshozokat, hogy
dtgondoljdk az emlitett egyiittmikodést. Esztorszag 2019. oktober 31-én memoran-
dumot irt ala az Egyesiilt Allamokkal az 5G biztonsdgéaval és fejlesztésével kapcso-
latos egytittmtikodés megerdsitésérdl, korlatozva a Huawei termékeinek hasznalatat
az orszagban (Hankewicz [2019]). Ugyanekkor a Huawei lett partnere, a Bite Latvija
ugy dontott, hogy tovabbra is egyiittmiikodik a Huaweijel, hivatkozva mas eurdpai

? Eltéréen példéul Délkelet-Azsiatdl, a kelet-kdzép-eurdpai régidban a digitalis selyemuthoz kothe-
t6 egyuttmiikodések szdma igen alacsony és egyaltalan nem sokféle. A kinai technoldgiai vallalatok
egyelére nem fektettek be helyi alkalmazasokba/szolgaltatasokba sem. Létezik ugyan néhany mobilfi-
zetési megallapodas Kelet-Kozép-Eurdpaban mitkodé bankok és — példaul - az Alipay kozétt, de ezek
hatdsa nem jelentds. A kinai adatkdzpontok sem annyira elterjedtek (vagy lathatok) a régioban. Talan
egyediil az Alibaba Cloud és az ABC Data kozott 2018-ban megkotott stratégiai partnerség érdemel
emlitést e téren (az ABC Data egy jelentds kelet-kozép-eurdpai IT-hardver- és szérakoztatdelektro-
nikai forgalmazo). Ami az e-kereskedelmet illeti, az AliExpress szdmos helyi postai vallalattal kotott
megallapodast kiillonb6z6 kelet-kozép-eurdpai orszagokban, ez azonban valdjaban csak azt jelenti,
hogy az AliExpressen keresztiil vasarolt termékeket a China Post és az adott helyi posta széllitja ki.
2018-ban elterjedtek olyan informadcidk, hogy az AliExpress logisztikai kozpontot nyit Lengyelorszag-
ban, hogy kiszolgalja a kelet-kozép-eurdpai régiot és Németorszagot, de végiil ez a projekt mégsem
valosult meg. A kinai webdruhdzak eurdpai raktarak épitésére vagy bérlésére iranyuld erdfeszitései
ugyanakkor egyre nének, igy ezen a téren még lehet jelentdsebb fejlemény.
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vallalatokra, példaul a Deutsche Telekomra vagy a Vodafone-ra, amelyek ugyanigy
tesznek (Bite Latvija... [2019]).

Az 5G-hez és a Huaweihez vald hozzddllas azonban nem csupan a Baltikumban,
hanem a V4-orszagokban is hasonloképpen vegyes. 2019 szeptemberében Lengyel-
orszag az 5G-r6l sz6l6 amerikai-lengyel k6zos nyilatkozat alairasaval demonstralta,
hogy az Egyesiilt Allamok alldspontjat timogatja (Colvin [2019]), amely kizérja a kinai
szolgaltatokat az 5G halozat kiépitésébdl. Még ezt megel6zGen, 2018-ban a cseh nem-
zeti kiber- és informacidbiztonsagi tigynokség figyelmeztetést adott ki a Huaweijel
kapcsolatban, komoly biztonsagi aggalyokat fogalmazva meg (Lopatka-Kahn [2019]).
Szlovékia kezdetben (,,meggy6z6 bizonyitékok hianydban”) nem tekintette biztonsagi
fenyegetésnek a Huaweit (Reuters [2019a]), de kés6bb mégis a cseh allasponthoz koze-
ledett, mikozben Magyarorszag még tovabb ment, igaz, az ellenkez iranyba, amikor
a magyar kiiliigyminiszter 2019 novemberében Pekingben bejelentette, hogy Magyar-
orszagon a Huawei fogja kiépiteni az 5G halézatot (Reuters [2019b]).

A kelet-kozép-eurdpai régié mas részein, igy a Balkanon sincs egyéges allaspont:
Roménia 2019 augusztusédban egyetértési megallapodast irt ald az Egyesiilt Alla-
mokkal arrdl, hogy kizarjak a Huaweit az 5G haldzatfejlesztésb6l, Szerbia ugyanak-
kor mar hosszu ideje egytlittmiikddik a Huaweijel. Biztonsagos varos — okosvaros-
(Safe city — smart city) projekteket inditottak, az allami tulajdont Telekom tav-
kozlési vallalat pedig mar dolgozik az 5G technoldgiat lehet6vé tevd tavkozlési
infrastruktura kiépitésén, amelyben a Huawei a projekt kulcsfontossagu partnere.
Szerb kormanyzati szerepl6k tobb alkalommal kijelentették, hogy a Huaweijel
kapcsolatban nincsenek aggélyaik, elégedettek az egyiittmtikodéssel, sét tovabb is
kivanjak fejleszteni azt (Vladisavljev [2019]).

A kinai tavkozlési vallalatok 5G halézatokba valé bevonasanak kérdése a kelet-
kozép-eurdpai régidban azonban még tavolrdl sincs lezarva. Valéjaban még az Egye-
siilt Allamokkal az 5G biztonsagarol sz616 kozos nyilatkozatok aldirdsa sem jelent
egyet a Huawei betiltdsaval az egyes kelet-k6zép-eurdpai orszagok halézataiban. Sza-
mos kelet-kozép-eurdpai kormany halogatja ugyanis a végsé és egyértelmii(bb) don-
tést a Huawei 5G fejlesztésben vald részvételérdl, arra hivatkozva, hogy ezt a dontést
el6bb unios szinten kell meghozni. Mindekozben a kelet-kozép-eurdpai régio teriile-
tén mitkodé mobilszolgaltatoknak csak egy része jelentette ki, hogy a nem kinai valla-
latokat — példaul a Nokiat vagy az Ericssont — részesitik elényben, masok viszont még
nem zartak ki, hogy a Huawei technoldgiajat (is) hasznaljak majd 5G halozataikban.

Kelet-kozép-eurdpai valaszvariacidk egy témara

Ahogy azt az el6bbiekben bemutattuk, a kelet-k6zép-eurdpai orszagok kinai tech-
nolégiai véllalatokhoz valé hozzaallasa nagymértékben valtozott az elmult néhany
évben, a digitalis selyemut kezdeményezés elinditasa dta: a régié orszagainak nagy
része ma mar a Kindval val6 egytittmtikodés ellen teszi le a voksat. A kinai-amerikai
szembenallds és az annak Gjabb momentumaként kirobbané Huaweijel kapcsolatos
biztonsagi botrany, még ha kozvetett médon is, de ugyancsak befolyasolta a Huawei
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térnyerésével kapcsolatos kelet-kozép-eurdpai dllaspontokat. Adodik tehat két eltérd
allaspont - egy, a kinai technologiai vallalatokkal valé egyiittmiikodést inkabb eluta-
sité nagy, valamint egy, az egytittmiikodést tidvozl6 kisebb csoport — megkiilonboz-
tetése. Ugyanakkor a pré (azaz a kinai technoldgiai vallalatokat idvoz196) és a kontra
(azaz a kinai technoldgiai véallalatok bevonasat ellenzd) allaspontok elemzésekor és
Osszevetésekor azt talaltuk, hogy nem célszer(i csupan két csoportra/valtozatra korla-
tozni a vizsgalodast, mivel az ellenz6k csoportja kiilonbozik mind az elutasitas szintje
(teljesen, vagy csak részben), mind az elutasitas motivacidja tekintetében. Ennélfogva
ugy dontottiink, négy esetet killonboztetiink meg, és ezen valtozatok reprezentald-
sara négy orszagot valasztottunk: Csehorszagot, Lengyelorszagot, Magyarorszagot és
Szerbiat. Magyarorszag és Szerbia a pré csoportba tartozik, mig Csehorszag és Len-
gyelorszag a kontra csoport tagjai.” Az aldbbiakban réviden dsszefoglaljuk a négy
orszag allaspontjanak hatterét.

A Cseh Koztarsasag mindig is meglehetésen kritikus és adminisztrativ viszonyt
apolt Kinaval, és az elmult évtizedekben szamos kérdésben, példaul az emberi jogok
vagy Tibet tigyében biralta Kinat. Ebbél a meglehet6sen hideg és kritikus hozzaallasbol
kiindulva Csehorszag és Kina kapcsolata néhany éve megvaltozott, mivel a kinai veze-
tés kozos nevezdre jutott Milos Zeman cseh elndkkel. Zeman példaul kijelentette, hogy
azt szeretné, ha orszaga Kina ,elsiillyeszthetetlen repiil6gép-hordozéja” lenne Eurdpa-
ban (lasd Economist [2018]). Amint azt szakért6i interjuink is megerdsitették, a cseh
»politikai szimpatia” megjelenése utan a kinai mitkodétéke-allomany is névekedésnek
indult. Amint azonban a Csehorszagba érkezd legnagyobb kinai befektet6, a CEFC ellen
a kinai hat6sagok ,,torvénysértés gyandja miatt” vizsgalatot inditottak (lasd Lopatka-
Aizhu [2018]), Csehorszagban felerésodtek a kritikus hangok.

Ez a hlivos viszony nem csupan politikai relaciéban jelentkezett, de példaul a téke-
befektetések kapcsan is éreztette hatasat, a Csehorszagban 1év6 kinai tékeallomany
ugyanis joval elmarad tobb régids orszagétol is (1. dbra). Csehorszag mar a kezdetek-
tél fogva szkeptikus volt a kinai vallalatok 5G fejlesztésbe torténd bevondasaval, ezt az
allaspontjat a kérdés kapcsan kialakult eurépai vitaban is képviselte, hangoztatva biz-
tonsagi aggalyait. Ahogy azonban Kardskovd [2021] kiemeli, a helyzet még korantsem
délt el, mivel a 2021-es altaldnos valasztasok el6tt a kérdés lekertilt a napirendrdl, s egy-
elére nem tudni, az 4j kormdnyzat milyen allaspontot képvisel majd (igaz, valészint-
sithetd, hogy tovabbra sem fog nyitni a kinai technoldgiai cégek felé).

A kinai-lengyel kapcsolatokat behatobban ismeré szakértékkel készitett interju-
ink alapjan Lengyelorszag kezdetben nagy lehetGségeket latott a Kinéval val6 kapcso-
lataban, ma mar azonban kritikusabb, 6vatosabb allaspontot képvisel. Ennek egyik
oka, hogy Lengyelorszag szamara a magas kereskedelmi deficit jelenti az egyik legna-
gyobb problémat az orszag Kinaval val6 kétoldala kapcsolatai tekintetében: a Kinabol
szarmazo lengyel import mintegy 12-szerese a Kindba irdnyuld lengyel exportnak,
a hiany az Eurostat szerint eléri a 20 milliard eur6t. Mindez arra késztette a lengyel

’ Fontos megjegyezni, hogy e valtozatok az elfogadas/elutasitds mértéke és motivaciéi tekintetében
képviselik a régids valtozatokat, ugyanakkor nem reprezentativak a régios vélemények stlya tekinte-
tében, mivel az ellenz6k csoportja lényegesen nagyobb, mint a timogatoké, azaz a kelet-kozép-eurdpai
régio jelentds része inkabb ellenezi a kinai technoldgiai vallalatokkal valé egyiittmiikodést.
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1. dbra
Kinai mikodétoke-allomany a kelet-kzép-eurdpai orszagokban, 2021 (milli6 dollar)
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kormanyt, hogy tjragondolja a Kinaval valé gazdasagi kapcsolatait, ami tetten érhetd
példaul néhany palyazat visszavondsaban, illetve tobb politikai nyilatkozatban is
(Szczudlik [2017]). Ennek val6szintsitheté kovetkezménye, hogy a miikodotoke-
aramlds is inkabb stagndl az utdbbi években.

A masik ok, hogy Lengyelorszag esetében a (kiil)politikai szempontok taldn még
a gazdasagi tényez6knél is fontosabbak: tekintettel arra, hogy Oroszorszag lengyel
szempontbdl jelentds fenyegetést jelent az orszag szamara, Varsé a demokratikus
atmenet 6ta hagyomanyosan Washington egyik legszorosabb szovetségese Kelet-
Koézép-Eurdpaban. E szoros kapcsolat jegyében Lengyelorszag kidolgozott egy
modositast a mar meglévo kiberbiztonsagi torvényhez, lehetévé téve a magas koc-
kazatunak mindsitett beszallitok kizarasat a lengyel piacrol. Bachulska [2021] sze-
rint az infokommunikacids technoldgiai szolgaltatokat tobb kategdria alapjan fog-
jak értékelni, beleértve adott esetben a nem technikai kockazatokat is. A Huaweijel,
akdrcsak mas kinai technoldgiai vallalatokkal szembeni jelenlegi lengyel politika
tartosnak ttinik, mivel az orszag az utébbi években fokozatosan, de egyre inkabb
elhatarolédik a kinai szolgaltatoktol.

A magyar eset sok szempontbdl sajatos, hiszen a magyar kormanyok - politikai
iranyultsagtol fiiggetleniil - tobb mint két évtizede dolgoznak a Kinaval val6 kapcso-
latok fejlesztésén. A gazdasagi kapcsolatok eldémozditasa mellett a hazai korméanyzat
szamos kényesebbnek tekinthet6 politikai kérdésben retorikailag, de gyakran szava-
zatok, alairasok formajaban is timogatta Kinat (példaul a fegyverembargé feloldasa,
az orszdg piacgazdasagi statusanak megaddsa, dél-kinai-tengeri szigetvitak, Ovezet
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és ut kezdeményezés stb. kapcsan). Bar a 2000-es évek elején a kapcsolatépités hat-
terében inkabb gazdasagi okok alltak, az utébbi iddben Magyarorszag sokszor poli-
tikai okokbol haszndlja a ,,Kina-kartyat” (Turcsdnyi [2020]), hogy nagyobb politikai
mozgasteret teremtsen.

A fent emlitett elkotelezettséggel 6sszhangban gyakorlatilag nyilvanvalé volt, hogy
Magyarorszag tamogatni fogja a digitalis selyemut kezdeményezését, valamint nem
fogja a kinai tavkozlési vallalatokat biztonsagi fenyegetésként kezelni. Mint emlitet-
titk, Magyarorszag volt az els6 - és mindmaig az egyetlen — orszag az Eurépai Uni-
6ban, amely hivatalosan a Huaweit valasztotta 5G halozatanak kiépitésére. Egyes
allaspontok szerint e gesztus azota ki is fizetddott, hiszen a Huawei nemrégiben
K+ F-kozpontot hozott létre Magyarorszagon (Horvdth [2020]), valészintileg nem
fiiggetlentil az el6bbi dontéstol.

Magyarorszag utdn Szerbia tekintheté Kina méasodik legfontosabb gazdasagi és
politikai szovetségesének a kelet-kozép-eurdpai régioban (Magyarorszag EU-tag-
saga miatt valamivel kedvez8bb poziciéban van, mint az EU-tagjelolt Szerbia). Ahogy
Le Corre-Vuksanivic [2019] kiemeli, Szerbiat elsdsorban politikai motivacidk, mint
példaul a koszovoi kérdés, illetve a vilagpolitikai/vilaggazdasagi eréviszonyok meg-
valtozdsanak érzékelése motivalta a Kinaval valo kapcsolat erdsitésére, mikozben
a koronavirus-jarvany — Kina hatékony maszk- és vakcinadiplomacidjanak eredmé-
nyeként — még kozelebb hozta egymashoz a két orszagot. A teljes képhez az is hoz-
zatartozik, hogy a kelet-kozép-eurodpai térségen beliil Szerbia ad otthont a legtobb
kinai infrastrukturalis projektnek. Szerbia pedig idedlis fogadd orszag az ilyen jel-
legli projektek szamara, mivel a kozlekedési, energetikai és digitalis infrastruktara
jelentésen elmarad az unios atlagtdl, a szigorubb unids szabalyok és eléirasok itt nem
akadalyozzak a targyalasokat és folyamatokat, mikozben az EU-tagorszagok szamara
nyitott pénziigyi forrasok (példaul az Eurépai Unié strukturalis alapjai) nem allnak
rendelkezésre, vagy kevésbé hozzaférhetok.

Kinai technoldgiai vallalatok biztonsdgos vdros és okosvdros projekteket inditottak
a szerb févarosban, mig az dllami tulajdonu Telekom tavkozlési véllalat a Huaweijel
kozosen mar dolgozik az 5G technolégiat lehet6vé tevd tavkozlési infrastruktura
kiépitésén (Viadisavljev [2019]).

A hattérben meghuz6dé okok - hipotéziseink vizsgalata

Bar kutatasunk kezdetén feltételeztiik, hogy a kelet-kozép-eurodpai orszagok sza-
mos hasonlésagot mutatnak, valéjaban jelentds kiilonbségeket és csak néhany kozos
vonast talaltunk kozottiik. E hasonldsagokat és kiilonbségeket a kovetkezékben a fent
ismertetett négy hipotézisiinket elemezve ismertetjiik.

1. A kapitalizmus helyi viltozata. Nolke-Vliegenthart [2009] szerint a kelet-kozép-euro-
pai orszagok tobbsége a kapitalizmus egy specialis valtozatat, az igynevezett fiiggd piac-
gazdasag (dependent market economy, DME) tipusat képviseli. Ez réviden azt jelenti,
hogy a vizsgalt orszagok mindegyikének komparativ elénye van a viszonylag 6sszetett
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éstartos fogyasztasi cikkek osszeszerelésében és gyartasaban szakképzett, de olcsé mun-
kaerejének és a technoldgiai innovaciok multinacionalis vallalatokon beliili ataddsanak
koszonhetden, ugyanakkor ezen orszagok gazdasagi fejlédése a kiilfoldi tékétdl, a mul-
tinacionélis cégek befektetsi dontéseitél fiigg (Elteté—Sass [2021]).

Ha azonban az elemzett négy kelet-kozép-eurdpai orszagra 6sszpontositunk, ugy
tlinik, hogy a kapitalizmusnak ez a véltozata jellemzé Csehorszagra, Lengyelor-
szagra és Magyarorszagra, de Szerbiara kevésbé. Mikozben ugyanis az EU-hoz 2004-
ben csatlakozott kelet-kozép-eurdpai orszagok sikeresek voltak jelentdsebb mértéki
mikodoétéke vonzasaban, illetve szofisztikaltabb feldolgozoipar kiépitésében, addig
a Nyugat-Balkan tébbnyire kimaradt a (nyugati) vallalatok terjeszkedésébdl. Hason-
l6képpen, mig az EU-tag kelet-kozép-eurdpai orszagok teljes mértékben hozzafér-
hettek az unids koltségvetéshez, a nyugat-balkani orszagok csak az elgcsatlakozasi
tamogatasi eszkoz (Instrument for Pre-Accession Assistance, IPA) finanszirozasa-
hoz jutottak hozza. Ahogy Grieveson [2021] kiemeli, késdbb néhany nyugat-balkani
orszag sikeresen vonzott ugyan szerényebb mennyiség kiilfoldi tékét, de az egy fére
jutd kozvetlen tékebefektetések szama még mindig elmarad az EU-tag kelet-kozép-
eurodpai orszagok tobbségétdl, illetve jellemzden atgytirtizé hatasokrol sem beszélhe-
tiink. A hipotézis azonban abban az esetben sem all meg, ha csak Csehorszag, Len-
gyelorszag és Magyarorszag esetére koncentralunk: annak ellenére, hogy Magyar-
orszag ugyanahhoz a fiiggé piacgazdasag tipusu specialis kapitalizmusvaltozathoz
tartozik, a magyar helyzet Kina tekintetében teljesen mas. Kovetkezésképpen a kapi-
talizmus helyi valtozata (a kitettség) mégsem ttinik donté tényezének minden kelet-
kozép-eurdpai orszag esetében, ha a Kinaval vald kapcsolatfelvételrol - illetve a kinai
technologiai vallalatokkal valo egytittmtikodésrdl — van szo, hiszen ezeket a fliggd
piacgazdasagokat a pro és a kontra csoportban egyarant megtalalhatjuk.

2. A 2008-as gazdasdgi valsdgot kovetden kialakult 1ij mag-periféria torésvonal. Ahogy
Magas [2012] is utal ra, a kelet-kozép-eurodpai orszagok — részben a fent emlitett jel-
lemz6k kovetkezményeként — nyitott, exportorientalt gazdasagok, amelyek erésen
fiiggnek a nyugat-eurdpai partnerekt6l, ezért példaul mindennemt globalis lassulds,
valsagok vagy a f6 exportpiacok keresletének megingasa negativan hathat gazdasagi
novekedésiikre (Bohle-Greskovits [2007], Bohle [2018], Szanyi [2020]). Kovetkezés-
képpen a 2008-as valsagot kovetden tobb kelet-kozép-eurdpai orszagbeli vezetd is azt
a kovetkeztetést vonhatta le, hogy I. a Nyugat sebezhetd, 2. a talzott fiiggés a Nyu-
gattol potencialisan veszélyezteti a kelet-k6zép-eurdpai orszagok gazdasagi fejlodését.
Svaldban, ez a tapasztalat hosszabb-révidebb idére tobb kelet-kozép-eurdpai orszagot
is nyitottabba tett az Eurdpan kiviili partnerek, példaul Kina irant.

E lépések tobbsége azonban a legtobb esetben csak atmeneti kisérletnek bizonyult,
és az orszagok — Magyarorszag és Szerbia kivételével — tovabbra is 6vatosak marad-
tak. Szerbia ismét kiemelkedik a csoportbdl, hiszen még ha a gazdasagi integraciénak
az Eurdpai Unié felé kellene is terelnie az orszagot, torténelmi és érzelmi tényezok
(érzelmi kotédés Oroszorszaghoz, ortodox kereszténység, a Koszovo koriili vita, csa-
16das az unids csatlakozasi eljardsban stb.) mar a 2008-as valsag el6tt is a keleti hatal-
mak felé mozditottak el az orszag kiilpolitikai iranyat (Pavici¢ [2019]).
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3. Kolcsonos gazdasdgi fiiggés és biztonsdgi aggalyok. Tobb kelet-kozép-eurdpai orszag-
ban is megfigyelhetd, hogy a Nyugattdl valo fiiggéség csokkentésének igénye — pél-
daul a 2008-as valsag hatdsara — nem feltétlentil volt elég erés ahhoz, hogy feliilirjon
torténelmi, politikai vagy biztonsagi megfontolasokat. Mig tehat a biztonsagi agga-
lyok valdban befolyasoltak néhany kelet-kézép-eurdpai orszag dontését, a gazdasagi
interdependencia nem bizonyult elegendének a Kindval kapcsolatos allaspontok befo-
lyasolasdhoz. A kelet-kézép-eurdpai orszagok — bar eltéré mértékben - torténelmileg,
foldrajzilag és politikailag is Europahoz kétddnek, és nagymértékben fiiggnek a fejlett,
foként uniods tagallamokkal fenntartott kereskedelmi és befektetési kapcsolatoktdl. Az
Eurostat adatai alapjan az eurdpai orszagok részesedése mind a kereskedelmi (import-
és export-) kapcsolatok, mind a kézvetlen kiilfldi befektetésallomanyok tekintetében
messze meghaladja Kinaét. Mégis, Magyarorszag szivesen fogadja a kinai technoldgiai
vallalatokat, mig Csehorszag és Lengyelorszag biztonsagi kockazatot lat azokban. Az
Eurépai Uni6 messze a legnagyobb és legfontosabb kereskedelmi partnere és jelent6s
befektetdje Szerbianak is, azonban éppen az el6z6 bekezdésben emlitett torténelmi és
érzelmi tényez6k miatt Szerbia esete ismét kilog a sorbol.

4. Infrastrukturdlis szempontbol elmaradottabb orszdgok. Az elmult évtizedekben
a kelet-kozép-eurdpai régio egészében javult az infrastruktira, kiillonésen az EU-tag-
allamokban, ahol az EU a strukturalis alapokon, az eurdpai sszekapcsolddasi esz-
kozon (Connecting Europe Facility, CEF) és az Eurdpai Beruhazasi Bankon keresz-
tiil jelentds szerepet jatszott ebben a folyamatban (PWC-Atlantic Council [2020]). Az
Eurostat és a Vilagbank statisztikai szerint az EU-tag kelet-k6zép-eurdpai orszagok
az internet-hozzaférés, a szélessavu mobilhasznalat és a biztonsdgos internetszerve-
rek tekintetében majdnem az EU15-6k szintjén allnak. A mar targyalt DESI mutatd
jelentds fejlddést mutat az elmult években. Az EU-tag kelet-kzép-eurdpai orszagok
csak kevéssel maradnak el az unids atlagtol (2. dbra). Szerbia - bar a nyugat-balkani
régiobol alegkozelebb dll az unids atlagokhoz - elmarad az EU-tag kelet-kozép-euro-
pai orszagoktol, koztiik a masik hdrom vizsgalt orszagtdl is EC [2019])."

Kovetkezésképpen az infrastrukturalis elmaradottsag magyarazhatja Szerbia nyi-
tottsagat a kinai technoldgiai cégek felé, de semmiképpen sem indokolja a magyar
allaspontot.

* A négy vizsglt kelet-kdzép-eurdpai orszdg koziil Csehorszag érte el a legmagasabb pontszamot
(azaz a csehek vannak a legkozelebb az uniés atlaghoz), ezt koveti Magyarorszag és Lengyelorszag,
majd Szerbia. Csehorszag, Magyarorszag és Lengyelorszag magasabb pontszamot ért el, mint tobb
dél-eurdpai orszdg, példaul Gérdgorszag, Ciprus és Portugalia, mikdzben Esztorszég és Litvania az
unios atlag felett teljesitenek.
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2. dbra

Kelet-kozép-eurdpai orszagok DESI mutatdja, 2021
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Megjegyzés: Szerbia esetében csak kompozit adatok alltak rendelkezésre a 2019. évi nemzet-
kozi DESI (I-DESI) adatallomanybol.
Forrds: a szerzOk sajat szerkesztése https://digital-agenda-data.eu/ alapjan.

Kovetkeztetések és jovobeni kutatasi teriiletek

Kina elsGsorban azért inditotta el a digitalis selyemut kezdeményezését, hogy az
orszag allami és magantulajdonu technologiai dridsainak erGsségeit kihasznalva egyre
nagyobb mértékben integralja a kinai technolégidkat és szabvanyokat a vilag - fejletlen,
teltorekvo és fejlett — orszagainak digitalis 6koszisztémaiba (Nouwens [2021]). A kelet-
kozép-eurdpai orszagok e folyamatba torténd bevonasa Kina szempontjabol minden-
képp kivanatos, hiszen a digitalis atalakulas — amely a kelet-k6zép-eurdpai régio felzar-
koézasi folyamata szempontjabol 1étfontossaguinak tiinik — a régioban még folyamatban
van, az itt sikeresen megvaldsitott projektek pedig késébb jé referenciaként szolgalhat-
nak a kinai vallalatok tovabbi eurdpai kezdeményezéseihez is. Mindekozben azonban
a nyugat-eurdpai orszagok tobbsége fenyegetésként tekint a kinai technolégiai vélla-
latokra, gyakran attdl tartva, hogy a kelet-k6zép-eurdpai orszagok ,trojai faloként”
beengedik a kinai technoldgiai vallalatokat — és az ebbdl eredé potencialis befolyast és
biztonsagi kockazatot is — Eurdpaba. A kelet-kdzép-eurdpai orszagok azonban tavolrol
sem kovetnek egységes iranyvonalat, sét nagyon is sarkos allaspontot képviselnek abban
a kérdésben, hogy bevonjak-e a kinai vallalatokat a digitalis atalakulasba. Amint bemu-
tattuk, az egyes allaspontok — és a mogottes indokok — Osszetettek, igy tilzottan leegy-
szer(isit6 lenne csupan pro, illetve kontra csoportra bontani azokat. Mig ugyanis a kinai
technoldgiai vallalatokat idv6zl6 orszagok altaldban inkabb politikai, mint gazdasagi
inditékokat kovetnek, addig a kinai technoldgiai véllalatok bevonasat ellenz6k esetében
mind az elutasitas mértéke, mind pedig az elutasitas motivacioja eltéro.

A tanulmany elején a nemzetkozi politikai gazdasagtan, az 6sszehasonlitd politi-
kai gazdasagtan, valamint a kelet-kozép-eurépai tanulmanyok alapjan négy hipotézist
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fogalmaztunk megannak magyarazatara, hogy a kelet-kozép-eurépai orszagok hogyan
és miért reagalnak eltérden a digitalis selyemut tdmasztotta kihivasokra.

- A kapitalizmusvaltozatok vizsgalata kapcsan azt talaltuk, hogy bér a legtobb
kelet-kozép-eurdpai orszag igynevezett fiiggd piacgazdasag, ez nem feltétleniil tiinik
donté tényezdnek a Kinaval vald kapcsolatfelvétel szempontjabdl, mivel a kelet-
kozép-eurdpai orszagokat a pro és a kontra csoportban egyarant megtalaljuk. E hipo-
tézistink tehat teljes egészében nem igazolhatd.

- Masodszor, azt a feltételezést elemeztiik, hogy a 2008-as valsagot kovetéen Eurdpa-
ban kialakult mag-periféria torésvonalért — illetve a kinai vallalatokkal szembeni nyi-
tasért - mennyiben tehetd felel6ssé Kina. Elemzésiink azt mutatta, hogy ez a hipotézis
részben igazolhat6, mivel a valsag utdn szinte valamennyi kelet-kozép-eurdpai orszag
nyitott az Eurdpan kiviili orszagok és véllalatok felé. Néhanyan koziilitkk ugyanakkor
6vatosak maradtak, és felhagytak a tovabbi kotelezettségvallalassal.

- Harmadszor, megvizsgaltuk a gazdasagi interdependencia és a biztonsagi agga-
lyok szerepét is, s megallapitottuk, hogy ez a hipotézis is részben igazolhatd, mivel
mind a biztonsagi aggalyok, mind a gazdasagi interdependencidk megléte befolya-
solta néhany kelet-kozép-eurdpai orszag dontését, igaz, voltak kivételek is.

- Negyedszer, azt is megvizsgaltuk, hogy az infrastrukturalis értelemben vett
lemaradas, azaz esetiinkben a digitalis technolégidkhoz valé relative korlatozott hoz-
zaférés mennyiben befolydsolo tényezd. E téren azt taléltuk, hogy a kelet-kozép-eurd-
pai orszagok csak kismértékben maradnak el az unids atlagtdl, Szerbia esetében ez
alemaradas jelentGsebb, igy ez a hipotézis a nyugat-balkani orszag esetében alkalmas
a kinai digitalis selyemut kezdeményezés tdmogatasanak igazolasara.

Osszefoglaléan kijelenthetjiik, hogy a kelet-kozép-eurdpai orszagok Kinaval szembeni
nyitottsagat/zartsagat komolyan befolyasolja a kinai vallalatokkal valé egyiittmikodés
sorén szerzett korabbi negativ tapasztalat, az Egyesiilt Allamok aktivabb diplomacidja
a régidban, de hatassal van ra Kina eurdpai megitélésének valtozasa is, amely tetten
érhet6 az unids intézmények és a nagyobb tagallamok kommunikacidjaban. A vitak
kozéppontjaban allé kinai csucstechnoldgiai vallalatok - kiilonosen a Huawei — sok
orszagban ,toxikussa” valtak, mikozben a Huaweijel valé banasmod egyre inkabb az
adott orszag Kinahoz fliz6d6 kapcsolatainak mércéje lett.

Megallapithatjuk, hogy a négy hipotézis a kontra orszagcsoport esetében meger6sit-
het6. Tovabba, mivel mind a négy hipotézis politikai gazdasagtani feltevésekbdl indult
ki, a hipotézisek érvényessége egyuttal azt is jelentheti, hogy a kontra orszagok dontéseit
nem tisztan gazdasagi, hanem politikai megfontolasok vezérelték. Ezt a megallapitast
szakértdi interjuk is aldtamasztottak. E kelet-kozép-eurdpai orszagok tehat nem is igazan
mérlegelik, hogy gazdasagi értelemben profitalhatnanak-e akinai digitalizdciés megolda-
sok hasznalatabdl, hanem elsésorban biztonsagi és politikai okokra hivatkozva dontenek
ugy, hogy nem kérnek az egyiittmikodésbol. A négy hipotézis ugyanakkor nem igazol-
hato a pré orszagcsoport vonatkozasaban. Szerbia esetében ez részben azzal magyaraz-
hato, hogy a nyugat-balkani orszag sok szempontbol kilog a kivalasztott csoportbol, azaz
kiilonbozik az EU-tag kelet-kozép-eurdpai orszagoktdl: amellett, hogy az egy fore jutd
szerb GDP koriilbeliil fele a lengyel és csupan harmada a cseh GDP/f6 adatnak, Szerbia
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integraltsaga erdsebb a kelet-kozép-europai région kiviil, mint azon beliil (Grieveson
[2019]). Szerbia — a masik harom vizsgalt kelet-k6zép-eurdpai orszaggal ellentétben —
ugyanis nem tagja sem az EU-nak, sem a NATO-nak, sem az OECD-nek, mig az Eurépan
kiviili orszagokkal val6 kapcsolata hagyomanyosan jelentsebb. Valdjaban tehat Magyar-
orszag tlnik az igazi atipikus esetnek — mind az elemzett csoporton beliil, mind pedig
a tagabb kelet-kozép-eurdpai régioban —, mivel szinte minden tulajdonsagaban megegye-
zik a tobbi EU-tag kelet-kdzép-eurdpai orszaggal, mégis eltéré modon cselekszik. A hat-
térben meghtiz6dé okok azonban vélhetden itt sem tisztan gazdasagi jellegtiek.

Ami a jovObeli kutatasi irdnyokat illeti, érdekes lehet figyelemmel kisérni, milyen
elgondolas szerint fejlédik tovabb a digitalis selyemut a koronavirus-jarvany utani
vilagban, azaz milyen stratégiakat kovethetnek a kinai technoldgiai vallalatok glo-
bélisan, illetve a kelet-k6zép-eurdpai régidban egyarant. Mivel a kinai vallalatokkal
szembeni fenntartasok vilagszerte novekednek, e vallalatok megprobalhatjak példaul
hangsulyozni multinacionalis profiljukat, valamint értékeik, miikodésiik és termékeik
modernitasat, cdfolva a kinai dllam szerepével kapcsolatos feltételezéseket.

A kelet-kozép-eurdpai orszagok szempontjabol két tovabbi lehetséges tényezot érde-
mes figyelembe venni a jovébeli kutatasokban: Németorszag dllaspontjat és a tavkozlési
vallalatok megfontolasait. Mivel a kelet-k6zép-eurdpai orszagok gazdasagilag szorosan
osszefonodnak Németorszaggal, sok mulhat a kinai vallalatok eurdpai digitalizacids
szerepvallalasat érintd német hozzaallason, azaz azon, hogy ténylegesen milyen mérték-
ben fog egytittmiikodni a kinai technoldgiai vallalatokkal Németorszag, illetve a német
szolgaltato cégek. Tovabba, ahogy Kardskovd [2021] is kiemeli, valojaban a helyi tav-
kozlési vallalatok is donté szerepet jatszanak a kinai komponensek halézatukban vald
elterjedtségében, dontéseiket pedig nem feltétleniil biztonsagi, hanem sokkal inkdbb
pénziigyi vagy technikai szempontok vezérlik. Osszességében tehdt a kelet-kozép-
eurdpai orszagok kinai digitalizacios projektekben valo részvétele attdl is fiigghet, hogy
a tavkozlési vallalatok hogyan dontenek: vajon egy olcsobb, de ellentmondasos vagy
egy dragabb, de kevésbé problémas partnert valasztanak az 5G halézataik kiépitéséhez.
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