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VIGVARI GABOR

Transzformacid és a populizmus
a visegradi orszagokban

Az elmult évtized soran szamos orszagban, igy a kelet-k6zép-europai régioban is
fontos politikai és gazdasagpolitikai valtozasok zajlottak le. A politikai kézbeszéd-
ben megjelentek a korabbi foaramtol eltéré demokracia- és kapitalizmusfelfogasok,
protekcionista tendencidk, elitellenes szo6lamok, amelyeket a szakirodalom gyak-
ran populistanak nevez. Ez kiilondsen igaz a 2008-as valsag 6ta. Ugyanakkor sok
szerz0 ezt a fajta valtozast sokkal korabbra, a rendszervaltas utani évekre varta:
szerintiik az atmenet folyamatanak potencialis vesztesei olyan politikai partokat
juttatnanak hatalomra, amelyek visszaforditanak a tobbpartrendszerbe és kapi-
talizmusba valo atmenet folyamatat. Ez a folyamat - Polanyi Karolyt idézve -
egy, a piacosodas elleni ellenmozgalom lehetdségeként értelmezhetd. Ez az iras
arra keresi a valaszt, vajon milyen tarsadalmi-gazdasagi hatassal jart a rendszer-
valtas a visegradi orszagokban, és hogyan hatott mindez a tarsadalmi attitidokre,
vajon koszonhet6-e a rendszervaltas és a 2008-as recesszio egyiittes hatasanak az
ezen politikai iranyzatok iranti fogékonysag megerésodése.”

Journal of Economic Literature (JEL) kod: N44, 052, P27.

Bevezetés

Az elmult évtized sordn szamos orszagban, igy a kelet-kozép-eurodpai régioban is
fontos politikai és gazdasagpolitikai valtozasok zajlottak le. A politikai kozbeszéd-
ben megjelentek a korabbi féaramtol eltéré demokracia- és kapitalizmusfelfogasok,
protekcionista tendenciak, elitellenes sz6lamok (a magyar esetrdl lasd Benczes
[2016]). A szakirodalomban ezt a politikai irdnyzatot gyakran populistanak neve-
zik, noha ennek pontos definici6jardl, illetve fogalmi megkozelitésérdl is komoly
vitak folynak (lasd Kaltwasser és szerzétdrsai [2017]). A szakirodalomban ugyan-
akkor egyetértés van abban, hogy jelenleg a Visegradi Egyiittmiikodés orszagainak
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mindegyikében populistaként leirhaté politikai er6k kormanyon vannak (Bakker
és szerzotdrsai [2020], Norris [2020], Rooduijn és szerzétdrsai [2019]), igy a régid
tanulmanyozdsa abbdl a szempontbdl, hogy mi okozza a fenti valtozasokat, kiemel-
kedé fontossagu lehet.

A szakirodalom egyik legelterjedtebb magyarazata alapjan a populizmus nép-
szertiségének novekedését a korlatlan, immar a ,bedgyazott liberalizmus” (Ruggie
[1982]) kompromisszumat meghaladé globalizacidban kell keresni (Rodrik [2018] és
[2021]), egészen pontosan leginkdbb annak gazdaségi hatdsaiban.' A globalis kapita-
lizmusnak koszonhetden a fejlett orszagokban novekvo egyenldtlenségek figyelhetok
meg. Piketty [2015] els6 eredményei utdn (melyeket részben pont e kiilénszam egyik
tinnepeltje, Magas [2018] vizsgalt és kritizalt részletesen) Milanovic [2016] mutatta be
részletesen az elmult harom és fél évtized negativ jovedelmi hatasait a fejlett orszagok
kozéposztalyaira. A globalizacié ugyanakkor nemcsak szlik anyagi hatasaival érin-
tette érzékenyen a fejlett orszagok tarsadalmait, hanem a piacok szerepének novelé-
sével egyre novekvo bizonytalansagot gerjeszt (Webster és szerzétdrsai [2008], a foga-
lom pontos gazdasagi meghatarozasardl lasd Tétényi [2020]), és egyre rugalmasabb
alkalmazkodasi képességeket (Boltanski-Chiapello [2005]) igényel.

A ,felgyorsult globalizaci6” (Szentes [1999]) idészakanak eldsegitdje volt az a ,,poli-
tikai kompromisszum” a jobb- és baloldali partok k6zott, melyet Cerny-Evans [1999]
versenyallamnak nevezett el, és amely a kereskedelem és a tékearamlas liberalizala-
saval jarult hozza a technoldgiai valtozasok kovetkeztében megindult folyamathoz
(Baldwin [2016]). A fé6aramu politika tehat elGsegitette, s6t gyorsitotta azokat a folya-
matokat, amelyek a fejlett vilagban szdmos tarsadalmi csoportot negativan érintettek,
nem véletlen tehdt, hogy ezek a csoportok eldrulva érezve magukat, 1j, akar populista
politikai er6k tamogatoiva valtak (Guiso és szerzdtdrsai [2017]).

A fentiek 6sszecsengenek Polanyi Karoly A nagy atalakulas cimi konyvében kifej-
tett gondolatokkal (Poldnyi [1944/2004]). Polanyi érvelése szerint a 18. és 19. szazad
kapitalista atalakuldsa, a piaci koordinacié elsédlegessé valasa a gazdasagi folyama-
tok tarsadalombdl valo ,kidgyazddasaval” jartak. Létrejottek azok a fiktiv javak -
a pénz, a f6ld, a munkaerd —, amelyek felhaszndlasa szintén piaci koordindcid segit-
ségével torténik, és amellyel a ,,tarsadalom szubsztancidja rendezddik a piac torvényei
ala” (Poldnyi [1944/2004] 105. 0.). Ez Polanyinal az els6 mozgas, amellyel szemben
a tarsadalom immunrendszere védekezni kezd, beinditva az ellenmozgast. Polanyi
elemzése kozéppontjaba az 1920-as és 1930-as évek politikai valtozasait mint ennek
az ellenmozgasnak a példait emeli.

' Ezzel all szemben Inglehart-Norris [2016] és [2019] kulturalis visszahatds (backlash) elmélete.
Eszerint a populizmus tamogatasanak névekedése ,,[N]em pusztin gazdasdgi jelenségként magyaraz-
hatd, hanem sokkal inkabb a progressziv kulturalis véltozasok elleni reakcioként” (Inglehart-Norris
[2016] 2. 0.). Tovabba ,a partverseny klasszikus gazdasdgi bal-jobb torésvonalat ma egy 4j kulturd-
lis torésvonal fedi el, amely a populistdkat és a kozmopolita liberalizmust valasztja szét” (uo. 3. o.).
Inglehart és Norris empirikus vizsgalataik soran azt talaltak, hogy ,a populizmus meger8sodott
tamogatottsaga a bevandorldellenes attitlidoknek, a globalis és nemzetallami szintli kormanyzassal
szembeni bizalmatlansdgnak, a tekintélyelvi értékek timogatasanak, illetve a bal- és jobboldali ideo-
légiak egyének altali meghaladottsdganak” készénhet6k (uo. 4. 0. ).
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Ebben az irasban arra keressiik a vélaszt, hogy miért néhetett meg a populista par-
tok népszertisége a visegradi orszagokban. Noha Mudde [2016] hangsulyozza, hogy
a weimarizalodasi forgatokonyv régios alkalmazasa problémas lehet, egyetértiink
Guriev-Papaioannou [2020] érvelésével, amely szerint a 2008-as gazdasagi valsag-
ban és az azt kovet6 gazdasagi megszoritasokban kell keresni a valaszt a populizmus
novekvd népszeriiségére Eurdpaban. Amellett érveliink azonban, hogy a kelet-kozép-
eurdpai eset kapcsan érdemes az elemzést tavolabbrol kezdeni, mégpedig az 1990-es
évek elején bekovetkezett politikai és gazdasagi rendszervaltastol. Ez azért fontos, mert
bar sok szempontbdl elmondhato, hogy a globalizacié elényokkel jarhatott a régiok
szamara, a rendszervaltas e tarsadalmak korabban nem latott intézményi atalakula-
sat jelentette. A rendszervaltas gyors és soha nem latott gazdasagi és politikai atme-
netet jelentett a ,,versenyallami” modellbe (,,els6 mozgas”), amely ellen a tarsadalom
sellenmozgasokkal” probalt védekezni. Ennek az irasnak a célja az, hogy megprobalja
igazolni: a visegradi orszagokban mar az 1990-es rendszervaltast kovetéen, annak
tarsadalmi-gazdasagi sokkhatasaira valaszul megjelent a populizmus iranti kereslet.
Bar akkor ez a keresletnovekedés nem talalkozott a kinalattal, a 2008-as valsag sokKkja,
amely djra felerdsitette ezt a keresletet, mar elegend¢ volt a kinalat megjelenéséhez is.

A kutatds modszertana

Annak érdekében, hogy a kutatasi célunkat elérjiik, el6sz6r pontosabban attekint-
jik a populizmus fogalmat. Cas Muddle a populizmust ideoldgiaként definialja,
amely a tarsadalmat végs6 soron két homogén és antagonisztikus csoportra osztja,
a ,tiszta népre” és a ,korrupt elitre” (Mudde [2004] 543. o. és [2017] 29. 0.), és
»a politikanak az altalanos népakarat (volonté générale) kifejezésének kell lennie”.
Ez az elképzelés a populizmust egy ,vékony” ideoldgiaként hatarozza meg, amely
szlikebb, mint mas ideoldgiak, példaul a szocializmus vagy a liberalizmus (Freeden
[1998] 750. 0.), ami azt jelenti, hogy a vilagrol és a tarsadalomrol alkotott nézet-
rendszere és benyomasa, illetve a tarsadalmi problémak megoldasara tett javaslatai
is kevésbé konkrétak, mint mds ideoldgiak esetében.

Ezzel szemben Kurt Weyland a populizmust mint politikai stratégidt hatarozza
meg, ,amelyen keresztiil egy erés vezeté kormdanyzati hatalmat keres vagy gyako-
rol nagyszamu, tobbnyire szervezetlen kovetdk kozvetlen (...), nem intézményesi-
tett timogatasa alapjan” (Weyland [2017] 49. 0.). Ahogy hangsulyozza, ez a megha-
tarozas lehet6vé teszi, hogy kiemeljiik a populista vezeték ideologiai sokszintisé-
gét, szemben Mudde ideolégiai megkozelitésével. Weyland arra is ravilagit, hogy
Mudde és masok diszkurziv analitikus megkozelitése hamis pozitiv eredmények-
hez vezethet, azaz példaul George W. Bush populista vezet6ként valé azonositasa-
hoz. Weyland szerint ez az ideoldgiai heterogenitds vezet ahhoz is, hogy a populista
vezet6k hatalomra keriilésiik esetén gyakran nélkiilozik a valédi politikai megol-
dasokat és stratégiakat, és sok esetben sikertelenek.

Végiil, de nem utolsésorban, egyfajta szintézisként Pierre Ostiguy adja
a populizmus szociokulturdlis meghatarozasat. Definicidja szerint a populizmus
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a tarsadalom ,alsé felének jatszik” (flaunting the low; Ostiguy [2017] 73. o.).
Ostiguy szerint a populistak a politikai és a gazdasagi intézményrendszer eljarasi,
formalis szabalyait akadalynak tekintik az emberek akaratanak utjaban, ugyan-
akkor dltaldban egy erds, a dontéshozatalért is felel3s vezetd vonzerejére tamasz-
kodnak. Fontos kiilonbségtétel a nativizmus szemben a kozmopolitizmussal:
a vezetd, illetve a populista partok a nemzeti érdekekre hivatkozva cselekszenek,
mig a hagyomanyos elit esetenként idegen érdekek képvisel6je. Ebben a dimenzi-
6ban is kiemelhetd az a tény, hogy a vezetd szerepet jatszik, a ,,nép gyermekeként”,
avagy egy ,hétkoznapi sracként” viselkedik. Ugyanakkor mig a populizmus egy-
fajta ,,szinjaték”, addig ideoldgiai szempontbdl 6sszekapcsolhaté mind jobboldali,
mind baloldali ideologiakkal is.

A fentiek alapjan a populizmus irdnti érdekl6dés novekedéseként értelmezhet-
jik a tarsadalomban megjelend elitellenes attitiidoket, az erés vezet6 iranti igényt,
a kapitalizmus és a demokracia jatékszabalyainak elutasitdsat, az ezekben az intéz-
ményekben valé bizalom csokkenését.

A bevezet6ben megfogalmazott - a visegradi orszagok populista partjainak nép-
szerliségnovekedésére vonatkoz6 — kérdés megvdalaszolasa érdekében 1990-t61
kezdve (ahol lehetséges volt, még kordbbrol indulva) adatgytjtést végeztiink a hosz-
szu tavu tarsadalmi-gazdasagi folyamatok nyomon kovetésére. Az &sszegytijtott
valtozok tulajdonképpen hdrom nagy csoportba oszthatok. Az elsé csoportba
sorolhatok a tarsadalmi-gazdasagi transzformacié hatasainak objektiv indika-
torai. Ezek tobbek kozo6tt magukban foglaljak a GDP-t, a munkanélkiiliségi és
foglalkoztatasi trendeket, a szegénység és az egyenlé6tlenség kiillonb6z6 mutatdit.
A masodik csoportba tartoznak ugyanezen folyamatoknak a tarsadalmi percep-
cids indikatorai, illetve a tarsadalmi kohézio, stabilitas indikatorai. Ennek a két
csoportnak a vizsgalata probalja bemutatni azokat a hatasokat, amelyeket a gaz-
dasagi folyamatok okoztak a vizsgalt tarsadalmakban, és amelyek a fentiekben
roviden jellemzett elméletek alapjan okozhattdk a populizmus irdnti névekvé
érdeklédést. Ezek tanulmanyunk magyarazé valtozo6i. A harmadik indikator-
csoportba tartoznak azok a valtozdk, amelyeken keresztiil a populizmus iranti
kereslet novekedését kivanjuk mérni.

Az adatgytjtésben, kiilonosen a masodik és harmadik indikatorcsoport kapcsan,
erdsen tamaszkodunk a World Values Survey (WVS), az European Values Study (EVYS),
a Pew Research Center és az EBRD Life in transition cimi felméréseinek mutatdira
is (WVS [2021], EVS [2021], Sanfey és szerz6tdrsai [2006], Steves-Zettelmeyer [2010]),
illetve szdmos mas, az irodalomban talalt felmérések adataira is. Az adatgydtjtést
irodalomfeldolgozassal egészitettiik ki.

Az Osszegyijtott indikatorok jellegébdl adéddan (sokszor idében nehezen ssze-
hasonlithatd, pontszerii adatok, hidnyos adatsorok) komolyabb ok-okozati 6sszefiig-
gést mutatd kvantitativ elemzés elvégzésére nem volt médunk, ami mindenképpen
6vatossagra int benniinket a kovetkeztetések megfogalmazasakor. Kutatasunk egy
masik fontos korlatja, hogy az 1990 el6tti évekrdl nem allnak rendelkezésre olyan
régios adatok, amelyekkel a késGbbiekkel 6sszevethet formaban mérnilehetne a tar-
sadalmi attitidoket, értékeket.
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A rendszervaltas tarsadalmi és gazdasagi sokkja -
objektiv mutatok

A rendszervaltas driasi gazdasagi sokkot jelentett az egész térség szamara — egyfajta
kisérletnek is lehet tekinteni a szocialista tervgazdasag piacgazdasagga, valamint
ezzel parhuzamosan az egyparti diktatira demokraciava alakitasara. Mivel ez a fajta
atalakulds példa nélkiili volt a torténelemben, igy arrél sem volt senki egyértelmtien
meggy6z6dve, hogy 1. hogyan kell végrehajtani ezeket a valtoztatdsokat, milyen
legyen a reformok iitemezése, fokozatosan vagy ,,sokkterapiaval” valdsuljanak-e meg
(Kornai [1989], [1993], Wyplosz [2000]); tovabba arrdl, hogy 2. milyen hatasai lehet-
nek ennek a folyamatnak a tarsadalomra.

Kutatdsunkban a masodik kérdésre 6sszpontositottunk: az atalakulas és a piacosi-
tas tarsadalmi-gazdasagi hatasaira a visegradi orszagokban.

Az 1. dbran lathatd, hogy a real-GDP novekedési titeme 1990-t6l minden orszag-
ban 6sszeomlott, novekedés csak 1993 utan kovetkezik be Gjra. Az is lathato, hogy
a késdbbi években is volt néhany kisebb recesszid és lassulas (Magyarorszag esetében
az 1995-6s késdi stabilizacio, Lengyelorszag esetében a restriktiv monetaris politika
hatasa 2001-ben és 2002-ben, Csehorszagban és Szlovakiaban az 1998-as recesszio),
de csak a 2008-2009-es valsag nagysaga hasonlithat6 az dtmenet jelentségéhez.

1. dbra
Redl-GDP-novekedés a visegradi orszagokban (szazalék)
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Forrds: IMF [2021] és Csehszlovakia esetében: Sojka [1994].

A piacok és az arak liberalizdcidja inflacidhoz is vezetett. Lengyelorszag esetében az
atmenet el6tti, tobb mint 500 szézalékos hiperinflaciot 1990-ben a Balczerowicz-terv
meérsékelte. Az inflacio Magyarorszagon is megjelent mar az atalakulas el6tt (2. dbra).
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2. dbra
Eves infl4cios rata (fogyasztdi drindex) Magyarorszagon és Lengyelorszégban, 1980-1995
(szdzalék)
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Megjegyzés: Lengyelorszag esetében az 1990-es csucsérték 585,8 szazalék.
Forrds: IMF [2021].

Az 1990-es évek elején mindkét orszagban két szamjegy, 20 szazalék feletti volt
az inflacid. Csehszlovakia esetében valamivel kisebb értékeket latunk a kilencvenes
évek elején. Az 1990-es évek kozepétdl megindult a dezinflacid, de az dremelkedés
csak lassan és nehezen szlint meg a régioban (Lengyelorszag dezinflacids torekvései
magas munkanélkiiliséget és recessziot okoztak, mig Magyarorszagon a koltségvetési
kiadasok hevitették az inflaciot). Fenntarthato, mérsékelt inflacié pedig csak a 2008-
as valsag utan jelent meg (3. dbra).

Természetesen a recesszi6 sokkold hatdssal volt a visegradi orszagok tarsadal-
maira. A munkanélkiiliség szocializmusban szinte ismeretlen jelensége tomegesen
jelent meg (4. dbra), mivel a korabban erdsen tamogatott ipari és mezdgazdasagi ter-
melés is csokkent, a foglalkoztatas csak fokozatosan tolodott el a szolgaltato szekto-
rok felé (Berend [2009]).

A munkanélkiiliség viszonylag magas maradt az 1990-es években, majd a 2000-es
évek elején kiilonboz6 trendek alakultak ki: Szlovakiaban és Lengyelorszagban a mun-
kanélkiiliség masodik, még nagyobb megugrasa kovetkezett be. Az is lathato, hogy
a teljes idészakot tekintve a cseh munkaerépiac teljesitett a legjobban.

A munkaerépiacot illetden fontos megemliteni, hogy a legtobb orszagban a foglalkoz-
tatasi szint jelentdsen csokkent. Ennek az az oka, hogy a gazdasagpolitika sok munka-
nélkiilit tavol tartott a munkaerdpiactdl, kiilonosen az idGsebb generacidkat és az alacso-
nyabb képzettségtieket. Ez tobbnyire korengedményes nyugdijazasi rendszereken és rok-
kantsdgi nyugdijprogramokon keresztiil tortént. Ezek a megoldasok ugyan viszonylag
mérsékelt jovedelmet biztositottak, de segitették a lakossag alland6 jovedelemhez jutasat.
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3. dbra

Eves inflaciés rata (fogyasztoi arindex) a visegradi orszagokban, 1994-2020 (szazalék)
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Megjegyzés: Csehorszag esetében 1994 és 1995 kozott az adatok hianyoznak.
Forrds: IMF [2021].

4. dbra
Munkanélkiiliségi rata a teljes munkaer6 szazalékaban
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Ezek a makrogazdasagi problémak nyilvanvaléan mas joléti mutatdkra is hatds-
sal voltak. Az 1990-es években a Vilagbank altal mért abszolut szegénység, azaz
a vasarl@erd-paritason napi 4 dollarnal kevesebbdl él6k szama az altala vizsgalt
hét kelet-kozép-eurdpai orszagban 3,3 szazalékrol 25 szazalékra nétt. A relativ
szegénység, amelyet az atlagbér 35-45 szdzalékanal kevesebbet keresé lakossdg
aranyaban mértek, Csehorszagban 4 szazalékrol 25 szazalékra, Magyarorszagon
10 szazalékrol 30 szazalékra, Lengyelorszagban 25 szazalékrol 44 szazalékra nétt,
Szlovakidban pedig 6 szazalékrdl 34 szazalékra emelkedett(Berend [2009] 188-
189. 0.). Emellett a szegények Osszetétele is megvaltozott: egyre tobb fiatal, gyer-
mekes csaldd valt szegénnyé a korabbi, jellemzden id6skori szegénységgel szem-
ben (Kahanec és szerzbtdrsai [2014]).

A szegénység késibb is jelentds probléma maradt. Az Eurostat [2021a] a szegény-
ség mérésére a tarsadalmi kirekesztés altal veszélyeztetett emberek mérészamat
haszndlja. Amint az 5. dbrdn lathatd, a szegénység az Gj évezred elsd évtizedének
kozepén Lengyelorszagban volt a legmagasabb, mig az egyetlen orszag, ahol a 2008-
as recesszio hatasara romld helyzetet tapasztalhatunk, Magyarorszag, ahol a sze-
gények ardnya 2008 és 2013 kozott 6 szazalékponttal nétt. Erdemes még megemli-
teni, hogy eurdpai 6sszehasonlitasban a cseh és a szlovak adatok meglehet8sen ala-
csonyak, és tobbnyire az unios atlagnal kedvezdbb képet mutatnak, mig a magyar
és a lengyel adatok 2015 (Lengyelorszag), illetve 2018 (Magyarorszag) 6ta vannak
csak az unids atlag alatt.

5. dbra
A tarsadalmi kirekeszt6dés kockazata dltal érintettek aranya a teljes népességen beliil (szazalék)
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Forrds: Eurostat [2021a].
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A szegénység egy masik, az Eurostat [2021b] altal hasznalt mérészama az anyagi
nélkiilozés mutatédja,” amely mar kevésbé pozitiv sszképet mutat a vizsgalt orszagok
esetében (6. dbra). Az anyagi nélkiilozés szintje Magyarorszagon, Szlovakidban és
Lengyelorszagban a valsag utdn magasra ugrott, és Magyarorszagon és Szlovakiaban
még mindig az unids atlag feletti, azonban Lengyelorszagban 2014 6ta mar az unids
atlag koriil mozog. Azt azonban latni kell, hogy a szegénység a 2008-as valsag utan
csak Magyarorszagon nétt jelentésen (Fabian és szerzdtdrsai [2014]).

6. dbra
Az anyagi deprivaci6val érintettek aranya a teljes népességen beliil (szdzalék)
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Forrds: Eurostat [2021b].

A tarsadalmi jolét egy masik, nagyon fontos mérészama az egyenlStlenség foka, ame-
lyet tobbnyire a Gini-egytitthatéval mérnek (7. dbra). Az eltérd becslési modszerek
miatt azonban nehéz 6sszehasonlithatd térténelmi adatokat taldlni. A kiilonb6z6
forrasokbol gytijtott adatokat egyetlen dbran mutatjuk be, de hangsulyoznunk kell,
hogy igy csak a tendenciak irhatok le.

? Azon személyekre vonatkozik az anyagi nélkiilozés, akikre a kovetkezé kilenc probléméabol leg-
alabb harom jellemz6: 1. hiteltorlesztéssel vagy lakdssal kapcsolatos fizetési hatralékuk van, 2. a la-
kas megfeleld fiitésének hidnya, 3. varatlan kiadasok fedezetének hianya, 4. kétnaponta hus, hal
vagy azzal egyenértéki tdpanyag fogyasztasanak hidnya, 5. évi egyhetes, nem otthon toltétt udi-
lés hianya, 6. anyagi okbdl nem rendelkezik személygépkocsival, 7. anyagi okbdl nem rendelkezik
mosdgéppel, 8. anyagi okbol nem rendelkezik szines televiziéval, 9. anyagi okbol nem rendelkezik
telefonnal (Eurostat [2021b]).
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7. dbra
A Gini-koefficiens nagysaga a visegradi orszagokban
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Forrds: 2004-t61 World Bank [2021b], 2004 el6tti adatok esetében Magyarorszag: Toth-Med-
gyesi [2010], Csehorszag: Marek [2011] és Kahanec és szerzbtdrsai [2013], Szlovakia: Maros-
Rybansky [2016] és Kahanec és szerzétdrsai [2013], Lengyelorszag 1997 el6ttre: Keane-Prasad
[2002] 328. 0. és 1997. utanra: Brzezinski [2010] 293. o.

Az irodalomban egyetértés van abban, hogy a szocializmus idején az egyenlétlensé-
gek a visegradi orszagokban csokkend tendenciat mutattak. Ez a helyzet csak az 1980-
as évek kozepe utan kezdett megvaltozni. Ahogy a 7. dbrdn is lathatjuk, a rendszer-
valtas az egyenlétlenségek jelentds novekedését hozta. Majd az 1990-es évek végén
allanddsult a helyzet. A visegradiak legegyenl6tlenebb orszéga, Lengyelorszag lassu
csokkenést, mig Magyarorszag novekedést tapasztalt ebben a tekintetben a 2008-as
valsag, illetve a 2010-es magyar kormanyvaltas utan. Ezek az egyenl6tlenségi szin-
tek ugyan nem magasak az eurépai atlaghoz vagy mas fejlett orszagokhoz képest, de
a szakirodalom szerint a visegradi tarsadalmakban meglehetdsen alacsony a toleran-
cia szintje az egyenl6tlenségekkel szemben (Fabian és szerzétdrsai [2014] 335. 0.), és
ugyanekkor egyre tobben gondoljak ugy, hogy a mindenkori kormanyzat fontos fel-
adata az egyenl6tlenségek csokkentése (uo. 336. o.).

Tobb szerz6 szintén egyetért a novekvé jovedelmi kiilonbségek 6 okaival (Fdbian
és szerzOtarsai [2014], Kahanec és szerzitdarsai [2014], Letki és szerzotdrsai [2014]). Az
atalakulas és a szerkezeti alkalmazkodas a feldolgozéipari és mezégazdasagi munka-
helyek megsziinéséhez, valamint a magasan képzett munkaerd iranti igény névekedé-
séhez vezetett. Ez az alacsony és kdzepes jovedelmu tarsadalmi csoportok jovedelmét
csokkentette, mikozben a jobban képzett, kordbban is magasabb jovedelmtek jove-
delme jelent6sen megnétt (Kahanec és szerzétdrsai [2014] 571. 0.). Ez azt is jelenti, hogy
az oktatds és az oktatashoz valo hozzaférés fontos szerepet jatszott a jovedelmek alaku-
lasaban, mikézben csokkentette a tarsadalmi mobilitast. Emellett sokan kényszeriiltek
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6nallo vallalkozoéi tevékenység folytatasara. A visegradi orszagokban és Romania-
ban az 1990-es években 3,6 millié 4j vallalkozas jott 1étre, amelyek tobbsége mikro-
vagy kisvallalkozas volt (Berend [2009] 182. 0.). Ez a tékejovedelmek novekedéséhez
is vezetett. Legnagyobb mértékben Magyarorszagon esett vissza a munkabérek ara-
nya a GDP-n belill, az 1990-es 65 szazalékrol 2019-re 55 szazalékra (8. dbra). Csehor-
szag kivételével hasonlo tendencia figyelheté meg a tobbi visegradi orszagban is, egy
2012-2014 kozotti visszafordulassal — valdszintileg a kivandorlas miatti béremelkedé-
sek kovetkeztében (Feenstra és szerzdtdrsai [2015]). Az 6nfoglalkoztatds megjelenése
emellett még a jovedelmi bizonytalansag novekedését is jelentette.

8. dbra
A munkaer6 kompenzacidjanak aranya a GDP-n beliil a visegradi orszagokban,
1990-2019 (szdzalék)
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Forrds: Feenstra és szerzbtdrsai [2015].

A rendszervaltas tarsadalmi és gazdasagi sokkja — percepciok és
a tarsadalmi stabilitas csokkenése

Ajoléttermészetesen nemcsak anyagi kérdésekrodl szol, hanem lehetdségekrdl és képes-
ségekrol - vagy pozitiv szabadsagrol (Sen [1985], [1992]) - és a jolét szubjektiv érzéke-
lésérdl is. Az eurdpai értékrendkutatds (European Values Studies, EVS) kérdéiveiben
szerepel az ,,Osszességében mennyire elégedett on az életével?” kérdés, amelyre egy
10-es skalan valaszolhatnak a megkérdezettek; az 1 jelentése elégedetlen, a 10-¢é pedig
elégedett. A 9. dbrdn lathatd, hogy a visegradiak kezdeti szintje 1990 koriil alacso-
nyabb volt, mint a harom régebbi EU-tagallamé, a rendszervaltds Csehorszag kivéte-
lével egyértelmiien az elégedettség csokkenését okozta. Ugyanakkor hozza kell tenni,
a legtjabb szamok javulast és mas eurdpai orszagokhoz valé felzarkozast jeleznek.
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9. dbra
A jolét szubjektiv érzékelése a visegradi orszagokban, illetve Németorszagban,
Finnorszagban és Olaszorszdgban®
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* A kdvetkezd kérdésre adott valaszok atlagpontszama: ,Mindent dsszevetve, mennyire elé-
gedett az életével napjainkban? Vélaszoljon 1-t6] (elégedetlen) 10-ig (elégedett).”
Forrds: EVS [2021].

Egy masik kérdésben az embereket a szabadsagukrol, vélasztasi lehetdségeikrol és
életiik feletti iranyitasi képességeikrol kérdezik, ahol a valaszadoknak ismét 1-t6l
10-ig kell vélaszolniuk (10 a szabadsag legmagasabb szintje). Ebben az esetben az
értékek kevésbé polarizaltak. Lengyelorszag egyértelmi lemaradassal indult (valdszi-
ntleg a rendszervaltas el6tti gazdasagi valsag miatt), Csehorszag kivételével a viseg-
radi orszagokban a rendszervaltds visszaesést hozott, az ezredfordul6 utan viszont
javulas latszik, és bar a szlovak és a magyar szamok még mindig a legalacsonyabbak,
a kiilonbség mas régiokhoz képest nem jelentds (10. dbra).

A Pew Research Center 2009-es felmérésében megallapitotta, hogy Magyarorsza-
gon a lakossag mindossze 7 szazaléka volt elégedett az életével, Szlovakia és Lengyel-
orszag pedig alig Iépte at a két szamjegyi értéket (13 és 12 szazalék), mig Csehorszag
esetében 23 szdzalékos értéket talalunk (Kohut és szerzétdrsai [2009]).

A Tarki haztartasmonitor-felmérése szerint Magyarorszagon 1993-ban a haztar-
tasok 60 szazaléka érezte ugy, hogy az anyagi joléte csokken (Sik-T6th (szerk.) [1998]
204. 0.). Az 1995-0s stabilizaciés csomag hatasainak lecsengése utan a mutaté javu-
lasnak indult (Lengyel [1998] 202. 0.). Ugyanebben a jelentésben Elekes és szerzotdar-
sai [1998] (213-221. 0.) Magyarorszag esetében is megéllapitottak, hogy az emberek
bizonytalansaga az atalakulds évei alatt nétt. 1978-as valaszok szerint a valaszadok
minddssze 14 szazaléka érezte uigy, hogy élete bizonytalan és kiszamithatatlan, 1994-
ben mar a lakossag fele érezte ezt. 1978-ban még csak a lakossag 23 szazaléka gon-
dolta ugy, hogy a vilag olyan gyorsan valtozik, hogy az kiismerhetetlen, mig 1990-ben
59, 1994-ben pedig 49 szazaléka érezte igy — tehat magas maradt a magukat bizony-
talansagban érzék aranya. Osszességében az dtlagosnél nagyobb volt az elégedet-
lenség a Budapesten kiviili varosokban, illetve az alacsony iskolai végzettségtiek és
az alacsony jovedelmiek korében (uo. 208-209. 0.). A magas vérnyomassal 0ssze-
tiiggd halalozasok szama is magas a régidban nemzetkozi 6sszehasonlitasban, ami az
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10. dbra
A szabadsag érzékelése a visegradi orszagokban, illetve Németorszagban,
Finnorszagban és Olaszorszagban®
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* A kovetkezd kérdésre adott vélaszok dtlagpontszama: ,Néhdnyan tigy érzik, a sajat szabad
valasztasaik és dontéseik hatarozzak meg életiik alakuldsat, mig mdasok ugy érzik, teljesen el-
vesztették a valasztis lehetdségét, illetve a kontrollt az életiik alakuldsa felett. Ertékelje, hogy
mekkora szabadsaggal és ellendrzéssel rendelkezik sajat élete alakuldsa felett egy 1-t6l 10-ig
terjedd skdlan, ahol az 1 jelentése: »semekkora«, mig a 10-é: »teljes mértékben«.”

Forrds: EVS [2021].

adott tarsadalomban az emberek stresszes allapotara és bizonytalansagara utal (van
Leeuwen-Foldvari [2021] 491. o.).

Korabban mar emlitettiik, hogy a 2008-as valsag - amely a négy orszag koziil
Magyarorszagot stjtotta leginkabb — eltéréen érintette a visegradi orszagokban é16-
ket, és ez e tarsadalmak szubjektiv jolétén is meglatszik. A Life in Transition felmérései
szerint a magyar valaszadok kétharmada (66 szazaléka) azt mondta 2010-ben, hogy
a 2008-as valsag ,inkabb” vagy ,nagymértékben” érintette haztartasat. Ez jelentd-
sen meghaladja mind a posztszocialista orszagok 49 szazalékos atlagat, mind a nyu-
gat-eurdpai Osszesitett 31 szazalékot (Steves-Zettelmeyer [2010]). 2009-ben a magya-
rok mindossze 15 szazaléka gondolta gy, hogy helyzete javult az elmult 6t évben, és
60 szazaléka érezte ugy, hogy 2004-hez képest kicstszott a laba alol a talajt. A tobbi
visegradi orszag esetében egy szamjegy(i kiilonbség van az elmult 6t év pozitiv és
negativ megitélése kozott (Lengyelorszag: 6 szazalékpont; Csehorszag: 9 szazalék-
pont; Szlovakia: -3 szazalékpont; Kohut és szerzétdrsai [2009]).

A jolét, az anyagi helyzet percepcidjat illusztrald valtozok mellett érdemes attekinteni
azt is, vajon milyen hatassal volt a gazdasagi hanyatlas a tarsadalom héléjara, a tarsa-
dalom tagjai kozotti bizalomra, hiszen ennek csokkenése a magarahagyottsag érzetét
keltheti. Ez pedig végsé soron maga utan vonhatja azt is, hogy az anyagi és nem anyagi
biztonsagot, 6sszetartozast hirdetd politikai er6k tamogatottsaga megnd.

A World Values Survey adatai szerint a régioban alacsony a szakszervezetek aktiv
tagsdga, a részvétel onkéntes jotékonysagi és tarsadalmi szervezetekben, s6t az okta-
tasi szervezetekben is. Magyarorszagon a valaszadok kevesebb mint 5 szazaléka
volt jotékonysagi vagy humanitdarius szervezet tagja. A tarsadalom iranti altaldnos
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bizalom szintje is csokkent. A European Values Studies adatai szerint az ,,Altalanos-
sagban elmondhatd, hogy alegtobb emberben meg lehet bizni?” kérdésre a valaszadok
tulnyomo tobbsége nemmel vélaszolt a régioban, mig Nyugat- és Eszak-Eurépdban
a pozitiv valaszok aranya egyértelmuiien magasabb. A 11. dbrdn lathato, hogy a rend-
szervaltas rontott ezen a helyzeten, a késdbbiekben némi javulas lathato, de a régio
»bizalmi szintje” még mindig elmarad Eurépa fejlettebb részétol.

11. dbra
A tarsadalom iranti altalanos bizalom szintje a visegradi orszagokban, illetve
Németorszagban, Finnorszdgban és Olaszorszdgban™ (szdzalék)
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[ A legtobb ember megbizhato [ Ovatosnak kell lenniink

* A valaszok ardnya a kovetkezd kérdésre: ,,On szerint 4ltaldnossdgban az emberek tobbsé-
gében inkabb meg lehet bizni, vagy évatosnak kell lenniink a legtobb emberrel szemben?”
Forrds: EVS [2021].

Ezt tovabb fokozta az is, hogy az eltind allami tulajdonu vallalatok korabban donté
szerepet jatszottak a tarsadalmi kohézio fenntartdsaban, hiszen taimogattak a kultura-
lis tevékenységeket, példaul a szinhdzi el6addsokat, valamint mas tarsadalmi progra-
mokat, rendezvényeket szerveztek, vagy akar iidiilési lehetdséget biztositottak alkal-
mazottaiknak (Scheiring [2020]).

A tarsadalmi kohézi6 hanyatlasat jol szemlélteti Scheiring [2020] 5. fejezete: a szerzd
négy kiilonbo6z6 hanyatlé magyarorszagi iparvarosban készitett a munkavallalok
korében interjukat. Kideriilt, hogy a valaszaddk védtelennek érzik magukat, aminek
leginkabb a kozos identitas hianya az oka. A szerz6 hangsulyozza, hogy a szakszerve-
zetek gyengeségét is, és tanulmanya mds részeiben is bemutatja, hogy ezekben a régi-
okban a hagyomanyos szocialdemokrata part (Magyar Szocialista Part) a munkaval-
lalok korében hogyan veszitett népszertiségébol.
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A tarsadalmi elégedetlenség mérése

A kutatas zarasaként ellendriztiik a populizmus iranti névekvo keresletet. Négy kiilon-
boz6 adatbazisbol gytijtottiink adatokat: a European Value Studies (EVS), illetve a World
Value Survey (WVS) adatbazisaibdl, az EBRD Life in Transition jelentésébdl és a Pew
Research Center felméréseibdl. Arra kerestiik a valaszt, vajon megfigyelhet6-e csokke-
nés a demokracia, a piacgazdasag intézményeivel szembeni bizalomvesztés, illetve lat-
hatunk-e névekvd elitellenes attittidoket. Feltételezésiink szerint mindezek a valtozasok
megfelel6 indikatorai a populizmus irdnti kereslet névekedésének.

Azintézményekbe vetett bizalom a visegradi orszagokban a rendszervaltast kovetd
két évtizedben visszaesett, szintje alacsonyabb, mint a nyugat-eurdpai orszagokban.
Mig a jogrendszerbe vetett bizalom egész Németorszagban 50 szazalék felett, Finnor-
szagban pedig 60 szazalék felett volt, addig a visegradi orszagokban (Lengyelorszag
kivételével) mindenhol 40 szdzalék ald esett a 2000-es évekre. 2008-ra az altaldnos
intézményi bizalom szintje a minimumara csokkent: 1991-hez képest a jogrendszerbe
vetett bizalom kétharmaddra (38 szazalék), a sajtoba vetett bizalom pedig majdnem
a felére esett vissza (23 szazalék) (WVS [2021], EVS [2021]).

A rendszervaltast kovetd évtizedekben Magyarorszagon a regiondlis atlagnal
nagyobb volt az intézményekbe vetett bizalom csokkenése. Mig 1991-ben a magyarok
60 szazaléka bizott a jogrendszerben, addig 1999-re ez a szint 44 szazalékra esett vissza
(12. abra), de hasonld a tendencia a sajto (40 szazalékrdl 30 szazalékra), a parlament (40
szazalékrol 32 szazalékra) esetében is. 1990/91 és 2008/09 kozott a visegradi orszagok-
ban 4tlagosan 9,5 szazalékponttal csokkent a jogrendszerbe vetett bizalom (Magyaror-
szagon 21,3 szazalékponttal); atlagosan 5,3 szazalékponttal esett vissza a sajtoba vetett
bizalom (Magyarorszagon 17 szazalékpont); atlagosan 5,8 szazalékponttal csokkent
a kormdnyzatba vetett bizalom (Magyarorszagon 26,9 szazalékponttal). Mig a rend-
szervaltas utani két évtizedben a kelet-kzép-eurdpai orszagok bizalmi indexei gyak-
ran a toredékiikre estek vissza, addig Németorszagban és Finnorszagban altalaban
csak néhany szazalékpontos eltérést tapasztalunk (WVS [2021], EVS [2021]). (A jog-
rendszerben megbizdok aranyat a 12. dbra mutatja.)

A rendszervaltas utan nemcsak a politikai intézményrendszerbe vetett bizalom esett
vissza, hanem a gazdasagi rendszer legitimitasa is meglehetdsen gyorsan szertefoszlott.
Bruszt [1995] szerint 1990-ben még a magyarok tobb mint kétharmada (68 szazalék)
gondolta ugy, hogy ,,a kapitalizmus a legjobb az orszagnak”, és ,,ez a rendszer teszi lehe-
tévé az orszag problémainak megoldasat”, 1993-ban mar csak kevesebb mint fele (48 szé-
zalék). Mig 1991-ben a magyarok 31 szazaléka pozitivan, 40 szazaléka negativan véleke-
dett az j rendszerrol, 1995-re csak 26 szazalék gondolta jobbnak és 50 szazalék rosszabb-
nak az 0j rendszert (13. dbra). Bar az 1991 utani négy évben az Uij rendszer megitélése
valamennyi visegradi orszagban jelentGsen romlott, 1995-re a csehek és a lengyelek rela-
tiv tobbsége még mindig pozitivan latta az 4j rendszert (csehek: pozitivan: 44 szazalék,
negativan: 39 szazalék; lengyelek: pozitivan: 57 szazalék, negativan: 23 szazalék). Csak
a szlovakok voltak hasonld negativ véleménnyel, mint a magyarok (pozitivan: 32 szaza-
lék, negativan: 51 szazalék). Szintén a magyarok kétharmada (67 szazalék) latta magat
a rendszervaltas vesztesének 1995-ben, ezzel az els volt a visegradi orszagok kozott
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12. dbra
A jogrendszerben megbizok aranya a visegradi orszagokban, illetve Németorszagban,
Finnorszégban és Olaszorszagban™®
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* Azoknak az aranya, akik pozitiv vélaszt adtak arra a kérdésre, hogy bizik-e a jogrendszerben.
Forrds: EVS [2021], WVS [2021].

13. dbra

Hogyan vélekedtek a régi és az Uj rendszerrél a visegradi orszagokban,” 1991, 1995 (szézalék)
Az Gj rendszer... (1991)
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* A valaszok ardnya a kovetkezd kérdésre: ,,Az Gij rendszer jobb vagy rosszabb, mint a régi?”
Forrds: Bruszt [1995].
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(Lengyelorszag: 56, Csehorszag: 32, Szlovakia: 54 szazalék) (Bruszt [1995]). A rendszer-
valtasrol alkotott vélemények az id6 mulasaval sem javultak: 2006-ban a magyarok tobb
mint 75 szazaléka gondolta ugy, hogy az orszag gazdasagi helyzete rosszabb, mint 1989-
ben, mig a cseheknél csak 30 szazalék, a lengyeleknél 40 szazalék, a szlovakoknal pedig
40 szazaléknal kicsit tobben mondtak ezt (Sanfey és szerzétdrsai [2006]).

A Pew Research Center egy masik felmérésében az embereket arrél kérdezték, hogy
egyetértenek-e a demokracia (tobbpartrendszer) bevezetésével, illetve a kapitalista
4talakuldssal. Erdekes megfigyelni, hogy mig 1991-ben Szlovékidban volt a legalacso-
nyabb tdmogatottsaga mindkét valtozasnak, a kapitalizmus és a demokracia népsze-
riisége a 2008-as valsagot kovetden erésen visszaesett Magyarorszagon. Ezzel a kivé-
tellel az Gsszes tobbi orszagban a kapitalizmussal és a demokraciaval valé elégedettség
szinte allando és viszonylag magas szinten maradt (14. és I15. dbra).

14. dbra
A demokraciaba (tobbpartrendszerbe) valé atmenet elfogadottsaga a visegradi orszagokban
(szdzalék)
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Forrds: Pew Research [1991], Kohut és szerzbtdrsai [2009] és Wike és szerzdtdrsai [2019].

15. dbra
A kapitalizmusba val6 dtmenet elfogadottsaga a visegradi orszagokban (szdzalék)
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Forrds: Pew Research [1991], Kohut és szerzGtdrsai [2009] és Wike és szerzdtdrsai [2019].
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A Pew Research Center kétszer is megkérdezte az embereket, 2009-ben és 2019-
ben, hogy szerintiik ki htizott hasznot a rendszervéltasbol. Mindkét évben és minden
orszagban a valaszadok kortilbeliil 90 szazaléka valaszolta, hogy a politikusok nyertek
avaltozassal. A tarsadalom tobbsége szerint a vallalatok tulajdonosai, az iizletembe-
rek is profitaltak a rendszervaltasbdl (megjegyezziik, hogy Magyarorszagon keveseb-
ben gondoljak ezt, mint méshol), de joval kevesebben gondoljak azt, hogy a hétkoz-
napi emberek profitaltak volna bel6le. Kiilondsen kiemelkedd, hogy Magyarorszagon
2009-ben rendkiviil alacsony aranyban vélaszoltak igennel erre, ami ismét arra utal,
hogy a 2008-as valsag jobban érintette az orszagot (16. dbra).

16. dbra
A rendszervaltassal valo elégedettség™ (szdzalék)
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Egyszerl Uzletemberek | Politikusok Egyszerli Uzletemberek | Politikusok
emberek 2009 emberek 2019
I Cschorszag [ Magyarorszag [ Lengyelorszag [ Szlovakia

* A vélaszok ardnya a kovetkezd kérdésre: ,,Mely térsadalmi csoportok nyertek a rendszer-
valtassal?”
Forrds: Kohut és szerzétdrsai [2009], Wike és szerzdtdrsai [2019)].

Mint mar emlitettiik, az adatok alapjan a 2008-as valsag Magyarorszagot jobban érin-
tette, mint a tobbi visegradi orszagot. Nem meglepé tehat, hogy a 2009-es év nem-
csak a rendszervaltas és a sajat gazdasagi helyzet megitélésében hozott mélypontot,
hanem az altalanos politikai és intézményi vélemények is negativan alakultak, még
a tobbi visegradi orszaghoz képest is. A 17. dbrdn lathato, hogy a valsag utani évben
a magyarok mindossze 8 szazaléka gondolta ugy, hogy az 1989 utani rendszer jobb,
mint az allamszocializmus (a tobbi visegradi orszag atlaga 40 szdzalék); utdlag csak
46 szazalék tamogatta a piacgazdasagra vald attérést (a tobbi visegradi orszag atlaga
72 szazalék), 31 szazalék értett egyet azzal, hogy az emberek jobban jarnak a szabad
piaccal (a tobbi visegradi orszag atlaga 63 szdzalék), és csak 6 szazalék gondolta gy,
hogy az orszag j6 iranyba halad (a tobbi visegradi orszag atlaga 34 szazalék) (Kohut
és szerzOtdrsai [2009], Wike és szerzbtdrsai [2019]).
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17. abr
A stZtagazdaségi helyzet megitélése a visegradi orszdgokban,* 2009, 2019
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* A vialaszok aranya a kovetkezd kérdésre: ,Jobb-e a helyzete most, mint a kommunizmus-
ban volt?”
Forrds: Kohut és szerzbtdrsai [2009] és Wike és szerzdtdrsai [2019].

Ehhez kapcsolédéan érdemes azt is kiemelni, hogy a visegradi orszagokban az embe-
rek joval kisebb szazaléka gondolja tigy, hogy egy demokracidban jol mtikodé gazda-
sagi rendszer alakithato ki (18. dbra).

Erdemes megvizsgélni, hogy vajon mi a helyzet az erds vezetd irdnti igénnyel kap-
csolatban (19. dbra). A European Values Study 1999-t6l feltett kérdése alapjan azt lat-
hatjuk, hogy noha a visegradi orszagokban nem jelentésen magasabb egy autoriter
vezetd tamogatottsaga, mint a viszonyitasi alapként szolgalé masik harom eurdpai
orszagban, de a merev elutasitottsaga mar joval kisebb. Az is jol latszik, hogy Len-
gyelorszag kivételével mindharom masik orszagban nétt egy erds autoriter vezet
tamogatottsaga, mint ahogyan Olaszorszagban is.

Erdekes médon mikdzben a fentiek alapjén Magyarorszdgon megrendiilt a politi-
kai intézményekbe vetett bizalom, a liberalis demokracia alapelvei (szélasszabadsag,
sajto- és vallasszabadsag), a tarsadalmi egyenldség, a jogallamisag, a szabad valasz-
tasok tdmogatasa a régioban itt volt a legmagasabb, atlagosan 66 szazalékkal (Len-
gyelorszag: 52, Csehorszag: 52, Szlovakia: 43 szazalék) (Kohut és szerzétdrsai [2009]).
Ugyanakkor a magyarok tobb mint negyede (27 szazalék) gondolta tigy 2008-ban,
hogy egy erds vezetd jot tenne az orszagnak, egyhatoduk (18 szazalék) pedig ugy vélte,
hogy a demokratikus politikai rendszer nem jo rendszer. Ilyen magas szamokat csak
a cseheknél talalunk (29 szazalék, illetve 17 szazalék), a tobbi visegradi orszagban,
illetve a finnek és a németek esetében 15 szdzalék, illetve 10 szdzalék koruli értékeket
talalunk (EVS [2021], WVS [2021]).

Ezek alapjan dllithatjuk, hogy a piacositas tarsadalmi polarizalédashoz,
a tarsadalom széteséséhez, individualizalédasahoz, a bizalom csokkenéséhez,
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18. dbra
Vélemények arrol, hogy egy demokracidban kialakithatd-e egy jol miikodé gazdasagi
rendszer,* 1999, 2008 (szazalék)
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* A valaszok ardnya a kovetkezd kérdésre: ,,Egyetért-e 6n azzal, hogy demokraciaban a gaz-
dasag rosszabbul mitikodik?”
Forrds: EVS [2021].

a bizonytalansag és egyenlétlenség novekedéséhez vezetett. Az is megallapithato,
hogy a térsadalmi érzékelés sokszor joval negativabb, mint a valdsag. Erdekes ellent-
mondas az is, hogy mig altalaban az emberek helyeslik a demokraciat (és a kapitaliz-
must is), ugyanakkor a politikusok, a politikai intézmények, ha ugy tetszik, a poli-
tikai elit iranti bizalom cs6kkenése figyelheté meg. Ez mar a populizmus iranti
noévekvo igényt jelzi, de utolsé 1épésként megvizsgaltuk réviden a valasztdsi ered-
ményeket és a térség politikatorténetét is.

Mind a négy orszagban kozos jellemzé a kormanyzo partok és koaliciok gya-
kori valtozasa. Lengyelorszagban és Magyarorszagon az atmenet elsd éveinek kez-
deti jobboldali kormanyait baloldali kormanyok valtottak fel (Téka-Popa [2013] és
Stanley [2013]). A stabilizacios politikak okozta gazdasagi visszaesések (Magyaror-
szagon 1995-ben és 2006-2010-ben, Lengyelorszagban a 2000-es évek elején) a balol-
dal 6sszeomlasahoz vezettek. Szlovakiaban a masodik Dzurinda-kormany a piacparti
reformok utan elvesztette a valasztdasokat a magasabb djraelosztassal kampanyold
partokkal szemben (Deegan-Krause [2013]). Megtigyelhetd, hogy a politikai valtozas
a gazdasagi lassuldsokkal korreldl, és a stabilizaciot, a liberalizaciét magasabb ujra-
elosztasra és protekcionizmusra valé igény koveti, legalabbis a kampanyszlogenek-
ben. Kivétel Csehorszag, de ebben az esetben meg kell jegyezniink, hogy a szélsdsé-
ges vagy populista partok mindig is képviseltették magukat a parlamentben (bal- és
jobboldali egyarant), és a 2008-as valsag jelentds valtozast hozott a parlamentben,
illetve a partrendszerben (Mansfeldova [2013]). Ez is azt sugallja, hogy a tarsadalom
részérdl megvolt az igény a piacositassal szemben vald fellépésre.
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19. dbra
ErGs autoriter vezetd tamogatottsdga a visegradi orszagokban és Németorszagban,
Finnorszagban és Olaszorszdgban,* 1999, 2008/2009, 2017/2018 (szdzalék)
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* A valaszok ardnya a kovetkezd kérdésre: ,J6-€ az, ha egy orszagnak olyan erds vezetdje van,
akinek nem kell a parlamenttel és a valasztdsokkal tor6dnie?”
Forrds: EVS [2021].

Kovetkeztetések

A szocializmusbdl a kapitalizmusba valé atmenet a gazdasagi és politikai intézmé-
nyek egyidejt atalakuldsat jelentette, szocializmusbdl kapitalizmusba, diktatirabol
demokracidba. Ezeket a parhuzamos atalakulasokat, ha nem is lehetetlen, de nagyon
nehéz egyszerre végrehajtani. Offe [1991] szerint az atalakuldshoz és stabilizacidhoz
kapcsolodo gazdasagi reformokat e reformok vesztesei a demokratikus valasztasokon
a hatalom megszerzésével visszafordithatjak. Eszerint az ellenmozgast a piacositassal
szemben a vesztesek altal mobilizalt politikai er6k hozzak létre. Az aggodalmak elle-
nére azonban a parhuzamos atmenet Kelet-K6zép-Eurépaban meglehetdsen zokke-
némentesen zajlott: a folyamat nem fordult vissza, azonban - mint fentebb lattuk —
fontos tarsadalmi valtozasok mentek végbe, amelyek ranyomtak bélyegiiket a viseg-
radi orszagok tarsadalmaira és gazdasagaira. De jelenti-e mindez azt, hogy nem volt
igény a visszafordulasra? Elemzésiinkben erre kerestiik a valaszt.

Eredményeink vegyesek. Osszességében azt lathatjuk, hogy a rendszervaltas egy-
értelmtien okozott joléti valsagot, és a 2008-as véalsag is, bar nem egyforman, de
negativ nyomot hagyott a visegradi orszagokban. Van Leeuwen-Foldvari [2021] sze-
rint ennek ellenére a rendszervaltas 6sszképe pozitiv. Bar az 1990-es évtized els6
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évei tarsadalmi valsagot hoztak, névekvo szegénységgel, egyenldtlenséggel, névekvo
tarsadalmi bizonytalansaggal, a stabilizacié masodik hullima utan (Magyarorsza-
gon 1995, Lengyelorszagban az ezredforduld, Szlovakiaban 1998 utan) az 4j évezred
gazdasagi és tarsadalmi fejlédést hozott. Javultak a joléti mutatok, mint példaul az
emberi fejlddés indexe (Human Development Index, HDI), ahol még némi konver-
gencia is lathaté Nyugat-, de leginkabb Dél-Eurépahoz (van Leeuwen-Foldviri [2021]
488. 0.). Scheiring [2020] kevésbé optimista a felzarkdzas kapcsan, a realjévedelmek
alapjan mutatja be, hogy nem lat felzarkdzast a fejlett Nyugat-Eurépahoz (155. 0.), és
ezt sugalljak a tanulményunk elején idézett GDP-adatok.

Ez alapjan lehetségesnek tlinik, hogy mikézben a valtozasok nem hoztak meg
a Nyugathoz valo kivant felzarkézast, ugyanakkor destabilizalték a tarsadalmat az
egyenl6tlenségek, a bizonytalansag fokozasaval, a tdrsadalmi kételékek elszakadasa-
val. A visegradi orszagok tarsadalmi és gazdasagi atalakulasa kozel sem teljes: hiany-
zik a széles kozéposztaly, sokan élnek anyagi nélkiilozésben.

Ami az altalunk vizsgalni kivant populizmus iranti keresletet illeti, a megvizsgalt
adatok alapjan kirajzolodo kép nem teljesen egyértelmii, aminek részben oka a kuta-
tas korabban mar emlitett korlatja: az adatok hidnyos, illetve ok-okozati szempontbol
nem vizsgalhato volta. Ugyanakkor azt gondoljuk, hogy az lathat6, hogy mas eurdpai
tarsadalmakhoz viszonyitva a régiéban gyengébb a bizalom a hagyomanyos politikai
és gazdasagi intézményrendszerben, magasabb az igény az erés politikai vezetésre,
atarsadalom sokkal inkabb az allamtél varja a gazdasagi és szocialis problémak meg-
oldasat. Mindezek azt sugalljak, hogy a régioban nagyobb volt a kereslet a populizmus
irant a rendszervaltast kovetéen, mint mashol. Ugyanakkor nem jelenthetjiik ki egy-
értelmtien, hogy lathatunk ok-okozati 9sszefliggést a rendszervaltas és 2008 gazda-
sagi sokkjai, valamint a populizmus iranti kereslet kozott, egyrészt, mivel nem tala-
lunk adatokat a rendszervaltas elottrél, masrészt, mivel az adatfelvételek idépontjai
egybeesnek, és nem kovetik a gazdasagi visszaeséseket.

»A 19. szazad masodik felében a régio nagy része alkalmazkodott a laissez-faire, a szabad
kereskedelem és az exportvezérelt iparositas Zeitgeistjahoz, és bekapcsolodott a vilaggaz-
dasagba. Ez a kisérlet azonban kudarcot vallott, vagy legalabbis csak korlatozott sikerrel
jart: Kozép- és Kelet-Eurdpa tradicionalista, vidékies agrarrégiéo maradt az iparosodott
és urbanizalt Nyugathoz képest.” (Berend [2000] 3. 0.)

Ez pedig ,ellenmozgashoz”, egy forradalmi, majd ellenforradalmi két vilagha-
boru kozotti idészakhoz vezetett, a populizmus el6szor jelent meg a térségben
(Poldnyi [1944/2004]).

Sok szempontbdl az latszik, hogy a helyzet nagyon hasonlit a hosszu 19. szazad
fordulépontjihoz.’ Ugy tlinik, Offe jéslatai nem véltak valora az 1990-es években,

® Az is kozos ezekben az id8szakokban, hogy egyikben sem sikeriilt elérni a Nyugat-Eurépéhoz
képest mar meglévo fejlettségbeli elmaradottsag csokkenését. Berend [2003] szerint Ausztria—Magyar-
orszag egy fore juté GNP-je 1800-ban koriilbeliil 55 szazaléka volt Nagy-Britanniaénak, mig 1860-ban
51 szazaléka. Ezek a szamok a régiéban késébb még csokkennek is. Morys [2021] (175. 0.) szerint 40
szdzalék koril alakult a két vildghabort kozotti idészakban, és 1989-ben a legtobb orszédgban ez az
arany 50 szazalék alatt volt (Berend [2009] 34. o. és Voskoboynikov [2021] 387. 0.).
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a kapitalista és a demokratikus dtmenet sikeres volt. A fenti elemzésbdl lathatjuk
azonban, hogy ez nem feltétleniil a populizmus iranti kereslet hidnya miatt tor-
tént, inkabb a populista politika kindlatanak hianya figyelheté6 meg. Egyrészt az
1990-es években a gazdasagpolitika megprobalta beagyazni a neoliberalizmust is
a csokkend mértékben megfigyelhetd, de 1étez6 joléti allami intézményeken keresz-
ttl, ami csokkentette a keresletet. Masrészt a rendszervaltas utan elengedhetetlen
volt a kiils6 partnerek szerepe a modernizaciéban kiilfoldi miikod6téke formaja-
ban (Simai-Gdl [2000], Szunomdr [2020]). Mindez értelmezhetd a rendszervaltas
utani politikat alakito kiils6 korlatként, az atalakulas palyan tartasaért felelds erd-
ként is (Gedeon [2004], Appel-Orenstein [2018]). Ennélfogva amit Berend [2003]
a 19. szazad végi fiiggs fejlédésnek nevezett, az ma is ,,fliggd piacgazdasag” (Nolke-
Vliegenthart [2009], Ricz [2021]). Ez a kiils6 kontroll a populista politika kinalatat
minimalis szinten tartotta. 2008 utan azonban a visegradi orszagok ugy érezték,
hogy a ,,neoliberalizmus nem teljesitett megfeleléen” (Krastev [2016]), és feler6so-
dott az ,ellenmozgas”. Talan nem is csoda, hogy a legerésebb ellenmozgas Magyar-
orszagon tortént, hiszen ezt az orszagot sujtotta leginkabb a valsag.

Ugy tlinik tehat, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa éllampolgarainak viselkedését jol irja
le Hirschman [1970/1995]: vagy kilépnek sajat kornyezetiikbél, tobbnyire a névekvo
emigrécio révén,” vagy hallatjak hangjukat, olyan politikusok megvalasztasa révén,
akik az antiliberalis narrativat hasznaljak. A tovabbi kutatdsokban érdemes attekin-
teni ugyanakkor a populista politika kinalati oldalat is: elemezni sziikséges e popu-
lista kormanyok politikailépéseit, mivel a fent emlitett narrativa néha nem vagy csak
kevéssé tiikrozodik a politikai 1épésekben.
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