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KORNAI JANOS

Innovacio és dinamizmus

Kolcsonhatas a rendszerek és a technikai haladas kozott

A posztszocialista atalakulassal foglalkozo irodalom rendszerint az atmenet politikai,
gazdasagi és tarsadalmi oldalaval foglalkozik, holott az elmult husz évben fontos valto-
zasok mentek végbe a technikai haladas terén is. A kapitalizmus egyik 6 erénye a dina-
mizmus, a vallalkozas, az innovacids folyamat erés 6sztonzése. Valamennyi (polgari
célokra hasznalt) forradalmian Gj terméket a kapitalista rendszer hozta létre, a szoci-
alista rendszer legfeljebb katonai rendeltetésti 4j termékekkel tudott eléallni. A cikk
azt elemzi, hogy mennyiben magyarazhat6 ez a mélyrehato kiilonbség a két rendszer
velesziiletett hajlamaival, alapvet6 tulajdonsagaival. Az 1j termékek térhoditasa (koz-
titk a szamitogép, a mobiltelefon, az internet, az informaciés-kommunikacids szféra
radikalis atalakuldsa) megvaltoztatta az emberek mindennapi életét. Mikozben sokan
mindezt kedvezé valtozasként élik meg, nem vesznek tudomast a kapitalista rendszer
és a gyors technikai haladas kozotti okozati dsszefiiggésrol. A kapitalizmusnak e fon-
tos erényét a mikrookonomia szokvanyos oktatasa sem vilagitja meg a diakok sza-
madra, és nem kap kell hangsulyt a vezetd politikusok megnyilvanulasaiban sem.*
Journal of Economic Literature (JEL) kod: P1, P2, P51, 030, 031.

A posztszocialista atmenet 1ényege konnyen dsszefoglalhaté néhany széban: az orsza-
gok egy nagyobb csoportjaban a szocializmust felvaltotta a kapitalizmus - ezéltal a tor-
ténelem nyujtja a legerdteljesebb bizonyitékat annak, hogy a kapitalizmus felsébbrendd,

* Az UNU-WIDER Intézet 4ltal rendezett, Reflexiok az atmenetrdl. Hasz évvel a berlini fal leom-
ldsa utan cimi nemzetkozi konferencian (Helsinki, 2009. szeptember 18-19.) elhangzott angol nyelvii
bevezetd el6adas magyar szévege.
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mint a szocializmus. Am a mi kételességiink az, hogy tovabb folytassuk e két rendszer
partatlan és elfogulatlan 6sszehasonlitasat. Kiilonosen most van nagy sziikség erre,
mert nehéz id6ket éliink, és a tarsadalom jelentds részében egyre inkabb érezteti magat
a megbukott régi rendszer iranti nosztalgia. Nekiink meg kell gy6zniink polgartarsa-
inkat arrol, hogy jo iranyba haladunk. Ezt az optimista meggy6z6désemet tobb érv is
alatdmasztja, amelyekbdl most a kapitalizmus egyetlen erényét szeretném kiemelni:
innovativ és dinamikus természetét. A tanulmany els6 részében amellett érvelek, hogy
a gyors innovacio és a dinamizmus nem véletlenszer( jelenségek, amelyek vagy vég-
bemennek, vagy sem - ellenkezéleg, ezek a kapitalizmus mélyen gyokerezd rendszer-
specifikus tulajdonsdgai. Ennek ellentéteképpen, a szocialista rendszernek a forradalmian
uj termékek létrehozdsara val alkalmatlansaga és a technikai haladas mas dimenzii-
ban tapasztalt lassusaga nem valamiféle gazdasagpolitikai hiba kovetkezménye, hanem
mélyen gyokerezik rendszerspecifikus tulajdonsagaiban.

Sajnos a kapitalizmusnak ez a jol lathato erénye tobbnyire nem kapja meg azt az
elismerést, amit megérdemelne. A legtobb ember, de még a kiilonb6z6 rendszerek
legtobb hivatasos kutatoja is figyelmen kiviil hagyja — ezért haragos vagyok, és csald-
dottnak érzem magam, amikor ezt a mell6zést latom. A harag és csalédottsag érzése
késztetett arra, hogy ezt a kérdéskort valasszam a tanulmény témdjanak.

A kapitalizmus vilagaba valo belépés az innovacio és a gyorsabb technikai hala-
das feltételeit hozza létre, emellett noveli annak a lehetdségét, hogy az orszag meg is
ragadja ezt az alkalmat. Ez azonban nem szavatol teljes azonnali sikert. A tanulmany
masodik és harmadik része az atmeneti id6szak problémait mutatja be.

A nagy atalakulas tobb folyamat egyiittese.

El6szor a politika teriiletén mentek végbe valtozasok: atalakulds egy egyparti dikta-
tarabol egy tobbparti demokracidba. Ez az atmenet véget vetett a marxista-leninista
ideoldgia allam altal fenntartott kivaltsagainak, és szabad utat engedett a kiilonféle
gondolati iranyzatok versenyének. Ugyanakkor valtozasok zajlottak a gazdasdg terii-
letén is: az dllami tulajdon uralkodé helyzetét felvaltotta a magantulajdon uralkodd
helyzete. A tulajdonformakkal kapcsolatos atalakuladssal egytitt radikalisan megval-
tozott a kiilonféle koordinaciés mechanizmusok relativ befolyasa is. A kézpontosi-
tott biirokratikus iranyitds hatasa sokkal kisebb lett, mikozben a piaci koordinacié
és mas decentralizalt folyamatok hatasa dramaian novekedett. Ezek a mély politikai
és gazdasagi valtozasok tobb mds valtozassal egyiitt jelentik a rendszervdltdst, vagyis
az atalakulast a szocializmusbdl a kapitalizmusba.

Mindezek mellett a posztszocialista régidban lezajlott egy masik tipusu valtozas is
a technikai haladds teriiletén. Tanulmanyomban a technikai haladas kifejezést azért
alkalmazom, mert hozzaszoktunk ehhez a széhaszndlathoz. Mindazonaltal az, amire
gondolok, tulajdonképpen ennél sokkal szélesebb jelenség. Az 1ij termékek és j tech-
noldgiak aramlasan alapul, am hatdsai messze tulmutatnak a technikai szemponto-
kon. Maga ez a jelenség a modernizdcio szerves része, amely mély valtozasokat hoz
létre az életviteliinkben. A technikai haladds kifejezés altalam alkalmazott jelentése
a tanulmény olvasasakor fog tisztava valni, ahogy végighaladunk e témarol sz416 vita
mentén. A technikai haladas természetesen mindig jelen volt, még 1989 el6tt is, de
1989-et kovetGen latvanyosan felgyorsult.
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A posztszocialista atmenet szakért6i a politikai, gazdasagi és tarsadalmi valtoza-
sok tanulmanyozasara dsszpontositottak a figyelmiiket, és e folyamatokat a ,,nagy
atalakulas” részeként kezelték. Valljuk be 6szintén, talan idénként réviden megem-
litettiik a technikai haladdst, de nem tanulmanyoztuk alaposan a kélcsonhatast egy-
fel6l a rendszervaltas, masfeldl az 4j termékek és 4j technologiak létrehozasaban és
felhasznaldsaban végbemend valtozasok kozott.

En magam kordbban elmulasztottam ennek az dsszefiiggésnek a tirgyalasat. Irtam
két tanulmanyt, amelyek dsszefoglaljak az 1989 utani valtozasok {6 kovetkezményeit,
de ezek csak a politikai és gazdasagi valtozasokat, valamint azok kolcsonhatasait tag-
laltak (Kornai [2000], [2005]). Most megprébédlom bepétolni e mulasztést. Igy a tanul-
many masodik és harmadik részének a témaja az 1989 utani rendszervaltas és a tech-
nikai haladas felgyorsulasa kozotti kolcsonhatas lesz.

Kapitalizmus, szocializmus és a technikai haladas
Forradalmian uj termékek

A technikai haladas 6sszetett folyamata tobb alfolyamatbol all. Kezdjiik a nagy, attord,
forradalmi tjitdsokkal, amelyeket az I. tdbldzat 87 példabol all6 listdjaval szemléltetiink.'

Mivel meg akarjuk érteni a szocialista orszagok szerepét a forradalmian 1j termé-
kek létrehozasaban, vissza kell menniink idében a Szovjetunid, az elsé szocialista
allam sziiletéséhez. Ezért a lista altal felolelt id6szak 1917-ben kezdddik.

1917 6ta szamos nagy jelentéségti innovacio sziiletett. Vitathato, miért pontosan ez
a 87, amely a tdblazatban megtalalhat, hiszen talalhatnank akar tovabbi htisz vagy 6tven
hasonl6 jelentdségt djitast. A valogatas onkényes, dm a lista alkalmasnak latszik arra,
hogy érzékeltesse: az itt emlitett innovaciok mindegyike sziikebb vagy tagabb hatokor-
ben gyokeresen atalakitja az emberek életének, munkajanak, fogyasztasanak, pihenésé-
nek, masokkal tartott kapcsolatainak mindennapi gyakorlatat.” Az élet minden dimen-
zioban forradalmi atalakuldsokon ment keresztiil. Mas lett az iroda és a gyar, a kozleke-
dés, a bevasarlas, a hazimunka, az oktatds, masképpen gyogyitjak a betegeket, mas lett
az otthon és a munkahely kapcsolata, mas lett az utazds — és hosszan sorolhatnank az
innovaciok felforgaté hatasat. A modern vilagot az innovaciok sziintelen folyama teszi
dinamikussa. Korunkat azért érezziik dinamikusabbnak a korabbi korszakoknal, mert
sokkal tobb és sokkal mélyebb valtozast generalo vjitast vezetnek be.

A 87 ujitasbol 25-30 a szamitogépekkel, digitalis berendezésekkel és az informa-
ciéval kapcsolatos. Ez a részhalmaz vonzza a nyilvdnossag és a tudomanyos vilag
legintenzivebb figyelmét. Béséges és gyorsan novekvo szakirodalom vizsgélja az

' A technikai haladdssal és az innovaciéval foglalkoz6 irodalom uj termékeket és Gj technoldgidkat
kiilonboztet meg. Ennek a két kategéridnak a megjelenése gyakran osszefiigg. Példdul a fénymasologép
uj termék, és egyben a nyomtatas Uj technoldgiajanak megjelenését is jeloli. Az 1. tabldzat Gj terméke-
ket sorol fel, mert Gigy éreztem, hogy a mindennapi életben ezek szembetiinébbek.

? Bizonyos tipust innovéciékat nem vettem be a tébldzatba. A kizaras kritériumait részben a tabla-
zat aljan 1év6 labjegyzet, részben a tanulmany késébbi részei magyardzzak meg.
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1. tabldzat
Forradalmi innovaciok

Innovacié Ev  Orszig Cég

Szdmitdstechnika, informdcio, kommunikdcio

Nyomtatott aramkor 1961 Egyesiilt Allamok  Fairchild

Tone tizemmaddu telefon 1963  Egyesiilt Allamok ~ AT&T

Fax 1966  Egyesiilt Allamok  Xerox

Optikai kabel 1970  Egyesiilt Allamok  Corning

Elektromos zsebszamologép 1971  Egyesiilt Allamok ~ Bowmar

Szévegszerkesztd program 1972 Egyesiilt Allamok ~ Wang

Mikroprocesszor 1974  Egyesiilt Allamok  Intel

Lézernyomtatd 1976  Egyesiilt Allamok  IBM

Modem 1978  Egyesiilt Allamok  Hayes

MS-DOS operacios rendszer 1980 Egyesiilt Allamok  Microsoft

Merevlemez-meghajté 1980 Egyesiilt Allamok  Hard disk drive

Grafikus felhasznaléi feliilet 1981 Egyesiilt Allamok  Xerox

Laptop 1981 Egyesiilt Allamok  Epson

Erintéképernyd 1983  Egyesiilt Allamok  Hewlett-Packard

Mobiltelefon 1983  Egyesiilt Allamok  Motorola

Egér 1984 Egyesiilt Allamok  Apple

Internetes keresGoldal 1994  Egyesiilt Allamok ~ WebCrawler

Pendrive 2000 Egyesiilt Allamok  IBM

Skype (telefon és mas kommunikdci6 2003  Esztorszig Skype

az internet kozvetitésével)

YouTube videémegoszté weboldal 2005 Egyesiilt Allamok  YouTube

Haztartds, étkezés, oltozkodés

Teafilter 1920  Egyesiilt Allamok  Joseph Krieger

Elektromos kézi hajszarit6 1920 Egyesiilt Allamok  Hamilton Beach

Tipli 1920 Egyesiilt Kiralysag  Rawlplug Co.

Centrifuga 1924  Egyesiilt Allamok  Savage

Automata kenyérpiritd 1925 Egyesiilt Allamok  Waters Genter Co.

G06z018s vasald 1926  Egyesiilt Allamok  Eldec

Elektromos httészekrény 1927  Egyesiilt Allamok  General Electric

Légkondicionalo 1928  Egyesiilt Allamok  Carrier Engineering Co.

Neonvildgitas 1938  Egyesiilt Allamok  General Electric

Neszkavé 1938 Svijc Nestlé

Elektromos ruhaszarité gép 1938  Egyesiilt Allamok ~ Hamilton
Manufacturing Co.

Nejlon 1939  Egyesiilt Allamok ~ DuPont
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Innovacié Ev  Orszag Cég
Eszpresszégép 1946  Olaszorszag Gaggia
Mikrohulldm siité 1947  Egyesiilt Allamok  Raytheon

Autds gyorsétterem 1948, Egyesiilt Allamok  In-n-Out Burger
Atlétsz6 6ntapadé félia élelmiszerek 1949  Egyesiilt Allamok ~ Dow Chemical
csomagolasara (Saran)

Poliészter 1953  Egyesiilt Allamok ~ DuPont

Teflon edénybevonat 1956  Franciaorszag Tefal

Tépozar 1957  Egyesiilt Allamok  Velcro

Futécipd 1958 Egyesiilt Kiralysag  Reebok
Halogénlampa 1959  Egyesiilt Allamok  General Electric
Konyhai robotgép (tobbfunkcios) 1960 Egyesiilt Allamok  Roboot-Coupe
Tetra Pak papirdoboz italok 1961  Svédorszag Tetra Pak
taroldsara

Fémdoboz italok tarolasara 1963  Egyesiilt Allamok  Pittsburgh
(angol neve: beveridge can) Brewing Co.
Egészség, szépségdpolds

Sebtapasz (angol neve: Johnson-plast) 1921  Egyesiilt Allamok  Johnson&Johnson
Papir zsebkend6 1924  Egyesiilt Allamok  Kimberley-Clark
Konyhai papirt6rlé 1931 Egyesiilt Allamok  Scott Paper Co.
Villanyborotva 1931 Egyesiilt Allamok  Schick
Aeroszolos palack 1947  Egyesiilt Allamok  Airosol Co.
Eldobhat¢ pelenka 1949  Egyesiilt Allamok  Johnson&Johnson
Tranzisztoros halldkésziilék 1952  Egyesiilt Allamok  Sonotone

Goly6s dezodor 1955 Egyesiilt Allamok ~ Mum

Eldobhaté borotva 1975 Egyesiilt Allamok  BIC

Folyékony mosdszer 1982  Egyesiilt Allamok  Procter&Gamble
Iroda

Cellux 1930 Egyesiilt Allamok ~ 3M

Golyéstoll 1943  Argentina Biro Pens
Hibajavit6 folyadék 1951  Egyesiilt Allamok ~ Mistake Out
Fénymasolo 1959  Egyesiilt Allamok  Haloid Xerox
»Post-it” 6ntapadds jell6cédula 1980 Egyesiilt Allamok  3M

Kozlekedés

Mozgélépcséd 1921  Egyesiilt Allamok  Otis

Parkolddra 1935 Egyesilt Kiralysdg  Dual Parking Meter Co.
Robogo 1946  Olaszorszag Piaggio
Lokhajtasos utasszallito reptil6gép 1952  Egyesiilt Allamok  Comet

Fekete doboz (repiil6gépeknél) 1958  Egyesilt Kirdlysdg  S.Davall & Son
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Az 1. tdbldzat folytatdsa

Innovacié Ev  Orszdg Cég
Szabadidé
Autdsmozi 1933  Egyesiilt Allamok  Hollingshead
Polaroid fényképezdgép 1948  Egyesiilt Allamok  Polaroid
Walkman 1949 Japan Sony
Tv-tavirdnyitd 1956  Egyesiilt Allamok  Zenith
Mianyag épitdjaték 1958 Dania Lego
Barbie baba 1959  Egyesiilt Allamok  Mattel
Kvarc karéra 1969 Japén Seiko
Videomagné (VCR) 1971 Hollandia Philips
Rubik-kocka 1980 Egyesiilt Allamok  Ideal Toys
CD-lemez 1982 Hollandia, Japan Sony, Philips
Hordozhaté videojaték 1989 Japan Nintendo
Digitélis fényképezdgép 1991 Egyesiilt Allamok  Kodak
Internetes konyvkereskedelem 1995 Egyesiilt Allamok  Amazon
DVD 1996  Japan Philips, Sony, Toshiba
Kereskedelem, bankiigyek
Elelmiszer-aruhaz (szupermarket) 1930  Egyesiilt Allamok  King Kullen
Bevasarlokocsi 1937  Egyesiilt Allamok ~ Humpty Dumpty
Supermarket
Bevasarlokozpont 1950 Egyesiilt Allamok  Northgate Mall
Terhelési bankkartya 1950  Egyesiilt Allamok  Diners Club
Hitelkartya 1958  Egyesiilt Allamok  Bank of America
Pénzautomata (ATM) 1967 Egyesiilt Kiralysdg  Barclays Bank
Gyorsposta 1973  Egyesiilt Allamok ~ Federal Express
Vonalkéd 1974  Egyesiilt Allamok  IBM
Elektronikus kereskedelem 1998  Egyesiilt Allamok  eBay

Megjegyzés: a tablazatban szerepl$ innovacidkat kiilonboz6 gytjtemények tanulmanyozasa
alapjan, egy nagyobb adatbazisbdl valasztottuk ki. A tablazatba valo bekeriilés szempontjai
a kovetkezdk voltak: széles korben alkalmazott, a tobbség altal jol ismert termékek, amelye-
ket tehat nem csak a szakemberek egy kis csoportja ismer, illetve hasznal. A kizdroé szempon-
tok koziill néhanyat a tanulmany szévege emlit: 1. A taldlmanyok kozott csak schumpeteri
értelemben vett Gjitasok szerepelnek. Kovetkezésképpen a hadsereg altal kezdeményezett
és finanszirozott taldlmanyokat kizartuk. 2. Nem keriiltek be a tdblazatba az egészségiigyi
ellatas teriiletén alkalmazott Gj termékek és szolgaltatdsok, mint példdul gydgyszerek, diag-
nosztikai berendezések stb., egyszertien azért, mert a tobb szaz vagy tobb ezer uj gydgyszer
és orvosi eszkoz koziil nehéz lett volna a legfontosabbakat kivélasztani. (Elképzelhetd, hogy
a kutatas egy késébbi fazisaban az egészségligyi szektorral is lehetne foglalkozni.)

Forrds: a tabldzat tobb tételének forrasa: Ceruzzi [2000] és Harrison [2003], [2004]. A szerz6
nyilvantartja valamennyi tétel forrasat, és kérésre az érdekl6dé rendelkezésére bocsatja.
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informacios tarsadalom tarsadalmi hatasait. (Talan a legbefolyasosabb munkat
ezen a tertileten Castells [1996-1998] végezte, lasd még Fuchs [2008].) A tanulma-
nyom nem hatolhat mélyre ebben az izgalmas témaban, mert szeretnék az inno-
vaciok szélesebb spektrumaval foglalkozni.

A listan talalhaté 87 innovacié koziil koriilbeliil 60 nem vagy nem szorosan kap-
csolddik az informacié és kommunikacid terén végbemend forradalomhoz. Teljes
szivvel elismerem az informaci6 és kommunikaci6 rendkiviili fontossagat, de voltak
és lesznek innovaciok sok mas teriileten is. A legszegényebb alban vagy szibériai falu
lakdja szamara lehet, hogy a hlitészekrény megismerése vagy egy szupermarket meg-
jelenése maris hozzajarul az életmodjaban bekdvetkezd valtozasokhoz — a szamitogép
hasznalata majd késGbb johet el. A technikai haladas bizonyos kérdéseit szeretném
egységes egészként kezelni, hiszen a technikai valtozasnak vannak az informacié és
kommunikaci6 forradalmaval 6sszefiigg6 és nem Osszefiiggd részei is.

Az innovdciét megeldzi az invencié. Az els6 lépést a feltalald vagy felfedezo teszi
meg: a hivatasos vagy az amat6r kutatd, az egyetemi-akadémiai ember vagy a valla-
lati mérnok, akinek eszébe jut az 1j gondolat. Am a gondolat eredetisége, ujdonsaga,
leleményessége még nem elég. A masodik 1épésben az invencidbdl innovacié lesz:
elkezdédik a gyakorlati bevezetés, a gyartas megszervezése, az uj termék vagy uj szer-
vezési forma elterjesztése.

Figyelmiinkkel a masodik fazis, a valtoztatds gyakorlati megvalositasa felé for-
dulunk. Az I. tdbldzat feltiinteti azt az orszagot, amelyben az Gjité cég mikodik.
Kivétel nélkiil kapitalista orszdgok nevét olvashatjuk itt. A tablazatban szerepld
idészak magaban foglalja a teljes korszakot, amelyben még fennallt a szocialista
rendszer. Nem taldlunk egyetlenegy olyan 1ittord innovdciét sem, amely szocialista
orszdgbol szdrmazna.’

Az uttérdk kovetése, az ujitds elterjedése

Bar a forradalmi innovacid a technikai haladas legfontosabb 6sszetevéje, mas ssze-
tevok is léteznek. Az uttdronek kovetdi vannak. Az elsé wjité mellett — egy kis elma-
radassal - kiilonféle mds szervezetek is részt vesznek kisebb mindéségi javitasok-
ban, kicsi, de nem elhanyagolhaté talalmanyok megvaldsitasaban és az elterjesztés
folyamatdban. Az jitas el6szor egy bizonyos orszagban tiinik fel, de a kovetok mas
orszagokban is felbukkannak.

A szocialista rendszer szamos teriileten koveti az uttord innovaciokat. Sokféle
formaban megy végbe a kovetés. Néhol egyszer(i feladatnak bizonyul az utanzas,
a minta pontos vagy esetleg az eredetinél silinyabb mindségii masolasa. Valdsag-
gal miivészetté fejlodott a szabadalmakkal vagy iizleti titoktartdssal védett innova-
ciok ujrafeltalalasa, a titok feltorése. Tovabbi lehet6ség az ipari kémkedés, a szellemi

* Az 1. tdbldzatbdl hidanyoznak az olyan innovacidk, amelyek a gazdasig katonai szektorabdl in-
dultak. A katonai szektorban talalhatunk olyan ujitdsokat, amelyek egy szocialista orszdgban jelentek
meg el6szor. Késdbb visszatérek ehhez a kérdéshez.
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2. tabldzat

Késleltetés az innovacié vezetSinek kovetésében — miianyagok

Termék Els6 Els6 Masodik Szovjet- Els6 bevezetés
bevezetd kovetd kovetd unio utan eltelt
id6 (év)
Celofan Franciaorszag 1917 Egyesiilt 1924 Német- 1925 1936 19
Allamok orszag
Polisztirén Németorszag 1930 Egyesiilt 1933 Olasz- 1943 1955-1959  25-29
Allamok orszag
pvVC Németorszag 1931 Egyesiilt 1933 Japan 1939 1940 9
Allamok
Szilikon-  Egyesiilt 1941 Német- 1950 Japan 1951 1947 6"
polimerek  Allamok orszag
Epoxi- Svdjc 1936 Egyesiilt 1947 Német- 1955 1957-1959  21-23
gyanték Allamok orszag
Egyesiilt 1955
Kiralysag
Poli- Egyesilt 1957 Egyesiilt 1959 Francia- 1960 1970 13
propilén  Allamok Kirélysag orszag

Németorszdg 1957
Olaszorszag 1957

* Ebben az esetben a Szovjetunié hamarabb kovette az 4jité orszagot, mint a kapitalista

gazdasagok.

Forrds: Amann-Cooper-Davies [1977] 272-285. o.

3. tablazat

Késleltetés az innovacio vezetdinek kovetésében — programvezérelt munkagépek

Az innovaci6 szakasza Szovjet- Szovjetunid az alabbi orszagokhoz képest
unio (+ el6tte; — utana)
Egyesilt  Egyesiilt Japan NSZK
Allamok  Kiralysag
Kutatas kezdete 1949 -2 -1 +4 +6
Els6 prototipus 1958 -6 -2 - -
Ipari termelés kezdete* 1965 -8 -2 +1 -1
Els6 géplizem 1971 -12 (-10) -5 -10
Els6 harmadik generacids 1973 -7 (-5) (-5) (-5)
irdnyitoberendezés
Szamitogép-vezérlés bevezetése 1973 -6 (-4) -5 (-4)

* Evi legaldbb 50 egység.
Megjegyzés: a zardjelben szerepld értékek becsiiltek.
Forrds: Amann-Cooper-Davies [1977] 41. o.
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4. tabldzat
A modern technoldgia megjelenése — acélipar, folyamatos ontés (szazalék)

Orszag Folyamatos 6ntés ardnya az 9ssztermeléshez képest
1970 1980 1987
Szocialista orszdgok
Bulgaria 0 10
Csehszlovakia 0 8
NDK 0 14 38
Magyarorszag 0 36 56
Lengyelorszag 0 4 11
Roménia 0 18 32*
Szovjetunid 4 11 16
Kapitalista orszdgok
Franciaorszag 1 41 93
Olaszorszag 4 50 90
Japan 6 59 93
Spanyolorszag 12 49 67
Egyesiilt Kiralysag 2 27 65
Egyesiilt Allamok 4 20 58
NSZK 8 46 88
* 1986.

Forrds: Finanszi i Sztatyisztyika [1988] 109. o.

1. dbra
A modern technika megjelenése — acélipar, oxigénbeftvasos acélgyartas
(az oxigénbeftvasos acélgyartds aranya a teljes acéltermeléshez képest, szazalék)

Szazalék
80 JERCCIITTPPUED
70 -
60 - ’:” 7 Szovjetunié
R S e -
50 - s R Egyesilt Kirdlysag
S v e
40 - o /{./,/ ————— Egyesiilt Allamok
‘..‘ ‘;, ...... ]apan
30 1 S P2 , . .
" _ __ Német Szovetségi
20 A Koztarsasag
10 4
O T .-l T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1955 1960 1965 1970 1975

Forrds: Amann-Cooper-Davies [1977] 97. o.
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tulajdon ellopdsa. Am a sokféle igyekezet ellenére is a szocialista gazdasag lomhén
kullog a kapitalista gazdasag mogott ezekben a folyamatokban is.

Hadd hivjam fel a figyelmet két részletre! El6szor is, a szocialista orszagokban ez a kése-
delem, a kovetdk lemaraddsa az tittor6k mogott jelentdsen nagyobb mértéki, mint a kapi-
talista orszagokban (lasd példaul a 2. és 3. tdbldzat adatait). Hosszabb idészakot vizsgalva
az években mért lemaradas javarészt n6, ahelyett, hogy csokkenne.

Masodszor, az Gj termékek és az Uij technologiak elterjedése sokkal gyorsabb a tékés
gazdasdgokban, mint a szocialistakban (lasd példaul 4. tdbldzat és 1. dbra).

Csak néhany tablazatot és abrat mutatok be itt az illusztracié kedvéért. Az 6sszeha-
sonlité gazdasagtani irodalomban szamos empirikus kutatas bizonyitja, hogy a szo-
cialista rendszer lomha az attdré wjitdsok kévetésében.’

Innovativ magdnvdllalkozds a kapitalizmusban

Tehat a kapitalizmusban keletkeztek az attor6 innovaciok, és emellett mas szempont-
bdl is sokkal gyorsabb volt itt a technikai haladas - a térténelmi tapasztalat megdont-
hetetlen bizonyitékkal szolgal erre. Mégis szeretném hozzatenni e kulcsfontossagu
rendszerszint{ kiilonbség okozati magyardzatdt is.

A kapitalizmusban kitiintetett szerep jut a vallalkozénak (entrepreneur).’ Tanulma-
nyom Joseph Schumpeter értelmezésében hasznalja a fogalmat (Schumpeter [1912/1980]),
és a fogalom atvételén tdl, mondanivalémra ranyomjak a bélyegiiket Schumpeter elmé-
letei a fejlédésrél és a kapitalizmus természetérdl.” (Lasd még Baumol [2002], amelynek
mar cime is megragadja annak az igazi lényegét, amir6l beszélni fogok: A szabadpiaci
innovdcios gépezet — a kapitalista névekedés csoddjinak elemzése.)

A vallalkozas tulajdonképpen egy funkcid, egy szerepkor, amelyet betolthet egy
egyén egymagaban, vagy néhany tarssal, egy csoporttal 6sszefogva, vagy egy kisvdlla-
lattal a hita mogott. Am véllalkozéként funkcionélhat egy éridsvdllalat is. A 1ényeges
az, hogy a vallalkozo hozza 6ssze, kapcsolja egymashoz az innovacidhoz sziikséges
anyagi és személyi feltételeket, vagyis az emberi er6forrasokat, a mikodéshez sziiksé-
ges fizikai eszkozoket és pénzforrasokat, 6 keresi meg az alkalmazas helyét, ¢ iranyitja
a valtoztatas végrehajtasat. Sokszor hosszu idé telik el, amig egy sokat igéré invenciot
felkarol egy igazi vallalkozé. (Szamos példa taldlhato erre a késleltetésre Rogers [1995]
konyvében. Lasd még Freeman [1982] 111-112. o0.) Bizonyara sokszor eléfordul, hogy

* A high-tech szektorban torténd nyugati szellemi vagyon ellopdsat kiilonféle akadalyok gatoltak.
Igy péld4ul szigoruan tiltottdk a katonai célokra hasznélhatd, az ugynevezett COCOM-listdn szerepld
termékek exportjat a kommunista orszagokba. A szigoru tilalom ellenére az okos kémek és miiszaki
szakért6k egytittmikodésének eredményeként sikeriilt megkeriilni ezeket az akadalyokat.

® A legfontosabb empirikus munkak a téméaval kapcsolatban: Amann-Cooper-Davies [1977],
Amann-Cooper [1982]. Lasd még Berliner [1976], Hanson [1981], Hanson-Pavitt [1987].

° Nem minden véllalkozé innovator (Baumol-Schilling [2008]). Tanulmanyom a véllalkozék egy
rendkiviil fontos osztalyara dsszpontositja a figyelmet: azokra a vallalkozokra, akik részt vesznek az
innovécids folyamatban.

7 Schumpeter hozz4jaruldsirdl a tarsadalomtudomédnyokhoz ldsd Heertje [2006] és McCraw [2007].



INNOVACIO ES DINAMIZMUs | 143

a taldlmdany vagy felfedezés és az innovator vallalkozé nem taldlja meg egymast. Sze-
rencsére nem ritka, hogy a talalkozas sikertil.

Az 1. tablazatbol kideriilt, hogy az Gjitasnak milyen sokféle tipusa lehet: nemcsak
Uj termék vagy Gj termelési technoldgia, hanem uj szervezési forma is. A legtobb eset-
ben a schumpeteri vallalkozo vezeti az innovacios folyamatot a forradalmi innovacio
elsé megvalédsitdsakor. A kapitalizmusban rendszerint a vallalkozdk hajtjak el6re az
uttord innovacio kovetését, az Ujitas elterjesztését is.

Az eseménysorozat elején megjelenik egy kezdeményezés. Larry Page stanfordi
PhD-hallgaté 1996-ban disszertacios témat keres. Felfigyel az interneten valé bongé-
szés bizonyos tulajdonsagaira. Tarsul egy masik didkkal, Sergey Brinnel. Kidolgoznak
egy keresot (search engine). A stanfordi honlapon azt a nevet kapja: google.stanford.
edu. Ebben a torténetben ez a két ember egyesiti magaban a két, rendszerint kiilon-
valo szerepkort: 6k a feltaldlok (inventorok), és ugyancsak 6k az 4jitok (innovatorok).
Kihagyjuk az 6sszes kozbees6 allomast, és ugorjunk oda, ahol most tartunk. A Google
a vildg egyik legnagyobb, leggazdagabb vallalata.” Alloményéban 450 000 szerverbdl
all6 halézat miikodik. Nem szeretnék konnyelmien jatszani a szavakkal, de a Google
hat4sa forradalmi jelent8ségtinek bizonyult.” (Noha ismételten utalni fogok a Google-
torténetre, am csak illusztracioként a kapitalista kornyezetben végbemend innovacios
folyamat jellegzetességeinek bemutatasara.)

A kovetkezékben Osszefoglalom, melyek a kapitalista gazdasdgnak azok a jelleg-
zetes vondsai, amelyek nemcsak lehet6vé teszik, hanem gerjesztik is, allandéan lét-
rehozzak és el6rehajtjak az innovacids folyamatot.

a) Decentralizdlt kezdeményezés. Larry Page és Sergey Brin nem kapott utasitdst
feletteseitSl, hogy egy meghatdrozott gjitasi feladatot oldjon meg. Nem kellett felet-
teseiktdl engedélyt kérniiik ahhoz, hogy egy specialis iranyt innovacios akcion dol-
gozhassanak. Az egyének vagy a kisvallalat dontéshozoi, vagy a nagyvillalat felel6s
vezetdi — azaz a rendszer egészén beliil elkiiloniilten miikodé egységek — maguk hata-
rozzak meg, mit akarnak tenni.

b) Oridsi jutalom. Page és Brin ma a vilag leggazdagabb emberei kozé tartoznak."
Nem ennek a tanulmanynak a feladata a jovedelemeloszlds nehéz etikai dilemmait
elemezni. Mekkora az a jutalom, amely ,,aranyos” a teljesitménnyel? Annyi bizonyos,
hogy a legsikeresebb innovaciok rendszerint (nem minden esetben, de igen gyakran,
igen nagy val6szin(iséggel) roppant nagy anyagi jutalmakat eredményeznek." Nagyon
széthuzddik a jutalmazas skaldja. A skéla szélén ott vannak a gigaszi vagyonok birtoko-

® A Google térténetébe vald bevezetésért 1asd a véllalat sajat rovid dsszefoglaléjat (Google [2009]) és
a Google-r6l sz616 Wikipedia [2009a] bejegyzést.

? Személyes élményként elmondhatom, hogy az én kutatéi szokdsaimat is megvaltoztatta. Mas ku-
tatonak lenni a Google-korszakban, mint kordbban, a Gutenberg-korszakban.

' A kozismert Forbes magazin rangsora szerint holtversenyben az 6todikek az Egyesiilt Allamokban.

" A Google torténete inkabb kivételesnek tekinthetd abban, hogy a feltaldlé és az Gttdérd innovator
szerepkorét azonos személyek toltotték be. Ahol szétvalik (és ez a gyakoribb), ott a feltaldlo az esetek
egy részében részesiil a nagy haszonbol, més esetekben szinte semmi anyagi haszna nem szarmazik
a taldlmanyabol vagy felfedezésébdl. Ez jatszodott le a komputerhez haszndlt ,,egér” esetében. A felta-
1416, Douglas Engelbart semmiféle anyagi dijazdst nem kapott e zsenidlis talalmanyért. Az Apple cég,
amely a tdmeges bevezetés uttordje volt, dridsi haszonra tett szert ezzel az innovacidval.
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sai: a Bill Gatesek vagy a régebbi évjaratokban a Fordok, a DuPontok. Az a vallalkozo,
aki a technikai haladés élén jar, hatalmas monopoljdradékot szerez. Erdemes elsének
lenni, mert ez, ha csak dtmenetileg is, de monopolista poziciot teremt. Az 6ridsi anyagi
jutalom tobbnyire presztizzsel, hirnévvel, erkdlcsi elismeréssel tarsul.

¢) Verseny. Ez elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik az eldbbi ponttal. Erételjes,
sokszor kiméletlen verseny folyik a piacért, a vevék meghdditasaért. A gyorsabb és
sikeresebb innovacié nem kizardlagos, de kiemelkedéen fontos eszkoze a versenytar-
sakkal szemben elérhetd el6ny megszerzésének.

d) Széles korii szabad kisérletezés. Szazaval, talan ezrével vagy tizezrével voltak val-
lalkozdk, akik az interneten folytatott kereséshez akartak alkalmas eszkozoket talalni.
Akkora attorést, mint a Google kezdeményez6i, igen kevesen értek el, de masok is
képesek voltak megvalésitani elég nagy, kozepes vagy kis hatdsu innovéciokat. Es
voltak sokkal, nagyon sokkal tobben, akik probalkoztak, de kudarcot vallottak. Tul-
lépve a példan, senki sem mérte még fel a kapitalizmusban allandéan és minden terii-
leten folyé jitasi kisérletek volumenét, és a sikerek és a kudarcok eloszlasat. Csupan
benyomasokra hagyatkozva jelenthetem ki errdl a kiemelkedGen fontos tevékenység-
rol, hogy a kisérletek szdma Oriasi, és ehhez képest az olyan atiit6 siker - mind a hatdst,
mind a jutalmat tekintve —, mint amilyen a Google, a Microsoft, a Tetrapack, a Nokia
vagy a Nintendo esetében el6fordult, igen ritka. Nagyon sok kival6 képességii embert
éppen az késztet innovaciora, hogy hihetetlen nagy siker igérkezik, igaz, igen kis valo-
szintiséggel, ehhez képest ennél nagyobb valoszintiséggel mérsékeltebb, de azért tekin-
télyes a siker, és ezért érdemes azt a kockazatot véllalni, hogy a probalkozas kudarccal
jar. (A kisérletezés fontossagarol lasd Thomke [2003].)

e) Befektetésre viro lekotetlen szabad téke, a finanszirozds rugalmassdga. A Google
két uttordje hozzajutott azokhoz a pénziigyi forrasokhoz, amelyek lehetévé tették az
innovativ tevékenység, a terjesztés megkezdését. Akadt egy egyetemi kolléga és egy-
ben gazdag tizletember, Andy Bechtolsheim, aki még az tjitas igen korai stadiumaban
a zsebébe nyult a csekkfiizetéért, és alairt egy szazezer dolldros csekket.

Aranylag ritkan fordul el6, hogy egy innovativ vallalkozas teljes egészében a kezdemé-
nyez0 sajat eréforrasaibol megvalosulhatna, bar erre is van példa. Gyakoribb a kiils6 er6-
forrasok igénybevétele.”” Sokféle forméban nyilhatnak meg az eréforrésok: a vallalkozo
bankhitelt kap, vagy pedig egy vagy tobb befektetd kész beszallni az tizletbe. Léteznek
kockazatit6ke-intézmények, amelyek kifejezetten nagy kockazatu, siker esetén magas
hozamu befektetésekre specializalodtak (Bygrave-Timmons [1992]). Végs6 soron rugal-
mas, lekotetlen, szabad téke kell ahhoz, hogy az innovéciok elterjesztése megvaldsulhas-
son, beleértve az el6z6 pontban emlitett tevékenységet, a széles kort kisérletezést is, és
ezen beliil azokat a probalkozasokat, amelyek végiil is nem jarnak sikerrel.

Nem allitom, hogy a schumpeteri tipust maganvallalkozas az egyetlen mdd,
hogy egy kapitalista rendszerben végbemend innovativ folyamatok 1étrejéjjenek.

" Kétségkiviil 6sszefiiggés van a nagy innovativ korszakok gazdasagi fellendiilése és a hitelallo-
many ,elszaladasa” kozott. A kénnyen, sokszor konnyelmten rendelkezésre bocsatott pénz eldsegiti
atechnikai haladast - de a buborékképzés veszélyével jar. Idszerti tjraolvasni Schumpetert a jelenlegi
valsag eltorténetének tanulményozasakor. Nagy kisértést éreznék arra, hogy a témdanak ezzel az el-
agazasaval foglalkozzam, 4m az id6korlatok azt parancsoljak, hogy ellenélljak a kisértésnek.
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Létezik tobb mds, nem schumpeteri keretrendszer is. Hadd emlitsek meg most
csak harmat ezek koziil!

1. Szamos esetben a hadsereg az, amely egy fontos Ujitast kezdeményez, pénzel és meg-
valdsit. Példaul az 1960-as években erds igény mutatkozott a Pentagon részérél egy telje-
sen decentralizalt postai szolgaltatds kialakitasara. Az elképzelés szerint biztositani kel-
lett, hogy a postai haldzat kozpontjanak lerombolasa esetén a hagyomanyos (irott) leve-
lezérendszer nem omlik 6ssze. A hadsereg e kovetelménye és az ilyen kutatasokra szant
nagyvonalt pénziigyi tamogatas forradalmi innovaciohoz, az elektronikus levél (e-mail)

J)

megalkotasahoz, a kommunikdcionak egy teljesen decentralizalt, a ,,Jathatatlan kéz” fel-
tigyelete alatt 116 eszkozéhez vezetett. Noha késGbb az ingyenes, nonprofit elektronikus
levelez6rendszer, az e-mail egybefonddott mds piaci profitorientalt tevékenységekkel, az
e-mail klasszikus példdja a nem schumpeteri innovacionak.

Amig a szocializmusban felszamoltdk a versenyt a kozpontositott, biirokratikusan
vezetett civil gazdasagban, a Szovjetunio és szovetségesei gyilkos katonai versenyt viv-
tak a Nyugattal, elsésorban az Egyesiilt Allamokkal. Ez az élet-halal verseny elegendéen
nagy nyomast gyakorolt az innovaciéra ahhoz, hogy nagy tjitasok sziilessenek. Az els6
mibholdat, a Szputnyikot, a Szovjetunio hozta létre. A technikai haladasnak a polgari
szektorban megfigyelhetd lasstusagan feliilkerekedtek a hatalom atfogd eréfeszitései,
hogy lépést tartsanak, vagy akar lehagyjak a nyugati katonai fejlédést. De amikor elér-
kezett az id6 egy katonai djitas polgari hasznositasara, a szocialista rendszer alsébbren-
dtisége ismét felszinre tort. Az Egyesiilt Allamokban az utt6rd katonai felhasznalds utdn
elkezd6dott a miholdak polgari hasznélata, amely a telekommunikécié minden teriile-
tén hozzdjarult a mindség gyors javulasahoz és a hatékonysag novekedéséhez. A szovjet
blokkban a polgari alkalmazasra csak nagy késedelemmel keriilhetett sor. A mitholdak
példdja ramutat arra, hogy az er6k 6sszpontositasaval egy végletesen kozpontositott,
biirokratikus rendszerben is latvanyos eredményeket lehet elérni — de ezeknek nincs
meg ugyanaz a széles, atgytiriz6 hatasa, mint azoknak a nagy innovacidknak, amelyek
egy decentralizalt, vallalkozoi kapitalizmusban jelennek meg.

2. Bizonyos esetekben a fontos kutatasokat és késébb a talalmany elterjesztését
a kormany polgari, nem katonai szektorai kezdeményezik és pénzelik, mint példaul
az egészségligyi ellatasért felelGs szervezetek.

3. Szamos esetben kutatok egy kiilon, erre a célra alakult csoportja vagy nem kor-
manyzati nonprofit szervezet kezdeményezi az innovaciot. Ez volt a mddja példaul
az egyik legjelentdsebb, igazan forradalmi jitas, a world wide web (vilaghald, inter-
net) elinditasanak (lasd az uttord kutatd, Tim Berners-Lee emlékiratait: Berners-Lee
[1999]). Sok mas fontos innovacid, mint a szamitdgépek, a digitalis alkalmazasok, az
informaci6 és a kommunikacio szférdjaban a nem schumpeteri, polgari, nonprofit,
partneri modon szervezédve indult el.

Elismerve a nem schumpeteri folyamatok szerepét, az attoré innovaciok nagyobb
része mégis a schumpeteri utat koveti. A mindennapi életben ez hatdrozottan igaz
azokra az innovéciokra, amelyeket gyakorlati hasznalatra a fogyasztasi cikkek és
szolgaltatasok piacara fejlesztenek ki. Raadasul a nem schumpeteri kezdé 1épéseket
altalaban szdmos profitra torekvo alkalmazas koveti, és a piaci szellem{ innovatorok
hajtjak végre az elterjesztés nagyobb részét.
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Az innovativ villalkozds lehetetlensége a szocializmusban

A szocializmusra attérve, kezdjiik azzal, hogy visszalépiink az innovaciét megel6z6
fazishoz, az invencidhoz! Eltek kreativ elmék a szocialista orszagokban is. Kivald tudo-
sok, mérnokok, feltaldlok dolgoztak ott, akik fontos, iparilag is hasznosithatd, forra-
dalmi jelentéség felfedezéseket tettek. Az elsé példa Abram Joffe szovjet fizikus, akit
az elektronikus ipardg szamara alapvetd jelentéségii félvezetdk tittoro felfedezdi kozott
tart szimon a tudomany torténete. Mar a harmincas években jelentkezett a felfedezé-
seivel — csak éppen a gazdasagi kornyezet nem volt képes az ipari alkalmazas beveze-
tésére. A félvezetdk gyartasat az Egyesiilt Allamok, Japan, Tajvan, Dél-Korea uralta;
a Szovjetunié hatul kullogott, az élen jarokat lassan kovetSk kozott."

Jacek Karpinski lengyel mérnok és tudoés 1971 és 1973 kozott feltalalta az elsé mini-
komputert. Nevét a szamitastechnika nagy uttoréi kozott tartjak szamon. A talal-
manybdl azonban, amig lengyel f6ldon élt, nem lett tomegesen elterjedt innovacio.
Karpinski emigralt, és taldlmanya, mas hasonld felfedezésekkel versenyezve, a kapi-
talista vilagban vélt tomegesen elterjedt innovaciova.

A leghiresebb magyar példa a Rubik-kocka torténete. Felsoroltam ezt a szellemes
jatékot az attord vjitasok kozott, és biztos vagyok abban, hogy a taldlmanynak jogosan
van ott a helye. A feltaldl6, Rubik Ernd, miutan latta e szellemi remekmtvet megis-
mer6 emberek lelkes reakcidjat, megprobalta kezdeményezni a vilagmeéreti terjesz-
tést, de csak meglehetdsen mérsékelt eredménnyel jart. Csak akkor valt fantasztikus
sikerré, amikor egy jol ismert, igazan vallalkozé szellemi amerikai jatékvallalat meg-
vette, és elkezdte vilagszerte forgalmazni.

Magyarorszagon is kevesen tudjik, hogy a szamitogépek hasznalatdnak egy meg-
hatarozott korszakaban milliészam elterjedt, konnyen kezelhet6 adattarold, az ugy-
nevezett floppy disk feltalaléja magyar mérnok, Janosi Marcell. A taldlmany 1974-ben
sziiletett meg. Janosi hidba kindlgatta a magyar iparnak és kiilkereskedelemnek a jol
mikodd mintapéldanyt, a szocialista ipar vezet6i nem lattak benne fantaziat. Hazo-
doztak a tomeges gyartas és vilagméretl terjesztés kockazatatdl, és még a szabadal-
mat sem Ujitottak meg. A feltalalonak nem engedték meg, hogy a sajat kezébe vegye
ennek a szellemi terméknek a marketingjét. Végiil a japan ipar ,ujrafeltalalta”, és ott
bontakozott ki elséként a tomeges bevezetés innovativ folyamata."

Lépjiink tovabb, és vegyiik szemiigyre az innovidci fazisat! A szocialista rendszer-
ben is bizonyara sokakban ott szunnyadt a vallalkozoi tehetség. Talan egy-egy nagy
beruhazas vezetdje valamennyire kiélhette a képességeit, feltéve, hogy tehetsége, nem
pedig partkapcsolatai alapjan szemelték ki a feladatra. A rendszer inherens tulajdon-
sdgai azonban nem tették lehet6vé a schumpeteri tipusu vallalkozds kibontakozasat."

" Joffét eldbb elarasztottak a legmagasabb allami kitiintetésekkel, és magas akadémiai elismerése-
ket is kapott, de a sztalini terror utolso éveiben mint ,,cionistat” elmozditottdk magas tisztségeib6l.
Akar felfelé ivelt, akar lefelé bukott a karrierje, felfedezéseibdl sohasem lett forradalmi innovacio.

" A magyar feltaldlé ma is él, szerény nyugdijbol tartja fenn magat. Lasd a flopi torténetét: Kovdcs
[1999] és Drdvucz [2004].

** Empirikus tanulmanyok referenciai talalhatok az 5. labjegyzetben. Elméleti magyardzatért lasd
Berliner [1976], Gomulka [1983] és Kornai [1980] és [1993a].
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Vegyiik sorra a kapitalizmus targyalasakor attekintett feltételeket, és nézziik meg
a helyzetet a szocialista rendszerben!

a) Centralizdcio, biirokratikus utasitdsok és engedélyek. A technikai fejlesztés terve
az allami terv egyik fejezete. A kdzponti tervezék megszabjak, melyek azok a legfon-
tosabb valtoztatasok, amelyeket a termékek dsszetételében és mindségében, valamint
a gyartdas technoldgidjaban végre kell hajtani. Azutan megkezd6dik a kozponti terv-
szamok felbontasa agazatokra, aldgazatokra és végs6 soron vallalatokra. A ,,parancs-
gazdasag” tobbek kozott azt is jelenti, hogy a vallalatok részletes utasitast kapnak,
melyik gyartmanyt mikor valtsak fel egy 4j gyartmannyal, melyik régi gépet vagy
technoloégiat mikor helyettesitsék wjjal.

A terv végleges jovahagyasa el6tt a vallalati emberek tehetnének javaslatokat, igy
tobbek kozott kezdeményezhetnék Uj talalmanyok atvételét, j technoldgia adap-
talasat, azaz bekapcsolodhatnak az innovéciok elterjedésének folyamatéba. Am
minden jelentésebb kezdeményezés megvalositasahoz engedélyt kell kérnitik. Ha
torténetesen az akcio nagyszabasu, akkor még a kozvetlen feletteseik sem donthet-
nek 6nalléan, hanem a hierarchia magasabb szintjén 1évokhoz kell hozzajarulasért
folyamodniuk. Minél atfogdbb a kezdeményezés, annal feljebb kell menni a végsé
dontésért, és annal hosszadalmasabb a tényleges cselekvést megel6z6 biirokrati-
kus folyamat. (A kozpontositas és tjitas kozott fennalld kapcsolat részletes elméleti
elemzését lasd Qian-Xu [1998].)

Ezekkel ellentétben, ha a kapitalizmusban egy sokat igéré taldlmany bevezetését
elharitja az a vallalat, amelynek a feltalalo elséként felajanlotta, akadhat egy masik,
amely felkarolja. A decentralizalt magantulajdon és piac koriilményei ezt lehet6vé
teszik. A centralizalt szocialista gazdasagban az innovacids elképzelés végigjarja
a szolgalati utat, és ha kimondtak a negativ dontést, nincs fellebbezés.

b) Nincs vagy jelentéktelen a jutalmazds. Ha a fels6bb szerv eredményesnek tekint
egy izemrészben végrehajtott muszaki fejlesztést, akkor a vezetd és esetleg a koz-
vetlen munkatdrsai jutalmat kapnak, amelynek sszege jo esetben egy-két havi
keresetnek felel meg.

¢) Nincs verseny a termel6k és eladdk kozott.'® A termelés erésen koncentralt. Igen
sok vallalat monopolhelyzetet élvez, vagy legalabb teriileti (regiondlis) monopoliu-
mot egy egész termékcsoport eléallitasaban.

A kroénikus aruhiany még ott is kialakitja a monopolista magatartast, ahol sok ter-
melé miikodik parhuzamosan. A hianygazdasag egyike a szocializmus legerésebb
rendszerspecifikus tulajdonsagainak, megbénitja az 0jitas erételjes motorjat, a vevd
igényeinek kielégitéséért folytatott harc 6sztonzését (Kornai [1971], [1980], [19934]
11-12. fejezet). A termel6/eladd nincs rakényszeritve, hogy j és jobb terméket ajanljon
fel a vevonek, és ezzel csalogassa magahoz, hiszen az utébbi boldog, hogy egyaltalan
kap barmit is a boltban, még ha az elavult és gyenge minéségii termék is.

Léteznek példak olyan talalmanyokra, amelyeket a kronikus hidny motivalt: hianyzé
anyagok vagy gépalkatrészek szellemesen kitalalt és megalkotott helyettesitdi (Laki

16 Ahogy azt mar emlitettem, az innovacié tekintetében kivétel a hadiipar, mert ezen a teriileten
a Szovjetunié 4daz versenyben volt a Nyugattal.
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[1984-1985]). Am a feltalalok kreativ elméjének termékei nem véltak széles korben elter-
jedt, kereskedelmileg sikeres, a sz6 schumpeteri értelmében vett innovéciokka.”

d) A kisérletezés szitk korldtai. A kapitalizmus lehet6vé tesz szaz vagy ezer meddd
vagy alig-alig eredményes probalkozast — hogy azutan egy a szaz vagy ezer koziil
befusson, és roppant sikereket hozzon. A szocialista tervgazdasag biztosra akar
menni. Ezzel mar szinte ki is rekesztette magat a forradalmi jelentéségti innovaciok
alkalmazdsabdl, hiszen azok mindig ugrast jelentenek a sotétbe, s a siker sziikség-
képpen megjosolhatatlan.

A kovetSk kozil néhany orszag gyorsan, masok lassabban zarkdoznak fel. A szoci-
alista gazdasagok ahhoz a csoporthoz tartoznak, amelyeket a leglassubb felzarkozas
jellemzett. Szivesebben folytatjak a mdr ismert régi gyartasi eljarast, allitjak el a régi
bevalt terméket - az Gj technologianak, az 4j gyartméanynak tdl sok bizonytalan tulaj-
donsdga van, ami megneheziti az eldiranyzatok megtervezését.

e) Nincs felhaszndldsra vdré, lekotetlen szabad téke, merev a beruhdzdsok allokdci-
dja. A kozponti tervezés nem fukarkodik az allot6keképzésre szant eréforrasokkal.
Az Bsszes termelésbdl kihasitott beruhazasi hanyad tipikus esetben magasabb, mint
a kapitalista gazdasagokban. Am ezt az 6ridsi beruhdzési volument utolsé fillérig
elére felosztjak, s6t tobbnyire eleve tulelosztas megy végbe; vagyis a beruhazasi tervek
tobb erdforras igénybevételét irjak el6, mint amennyi a terv végrehajtdsa soran rendel-
kezésre fog allni. Sz6 sincs arrol, mintha elosztatlan t6ke varna arra, hogy valaki egy
jo gondolattal, egy innovéacioval jelentkezzék, és azt oda lehetne iranyitani felhaszna-
lasra. Ismeretlen a rugalmas t6kepiac. Ehelyett a beruhazasi tevékenységek merev és
lasst blirokratikus szabalyozasa megy végbe. Az pedig elképzelhetetlen, hogy olyan
tevékenységre szanjanak beruhazasi forrasokat, amelyrdl eleve tudnak, hogy az ered-
mény bizonytalan. Nem akad olyan eszeveszett ipari miniszter vagy gyarigazgato, aki
azt mondand: adjatok nekiink pénzt beruhdzasra, de elére megmondom: lehet, hogy
a pénz veszendébe megy, az innovacié nem sikeriil."®

Amikor idaig eljutottunk, érdemes még egyszer végigfutni az a)-e) pontokon. Amit
e pontokban az innovacié mechanizmusairdl elmondtam, azok valéban a kapitalista,
illetve a szocialista rendszer alapvondsaibol kovetkeznek. Olyan jelenségeket tekin-
tettiink at, amelyek kozvetlen kovetkezményei az egyik rendszerben a magantulaj-
donnak és a piaci koordinacionak, a masik rendszerben pedig a koztulajdonnak és
a buirokratikus koordinacionak.

Nem allitom, hogy egy-egy orszag technikai haladdsanak {iteme kizarélag attol
fligg, vajon kapitalista vagy szocialista rendszer uralkodik-e benne. Szamos egyéb
tényezd is jelentds szerepet jatszik: az orszag gazdasagi fejlettsége, az oktatds szinvo-
nala, beleértve a kutatdk kiképzését, a tudomanyos kutatémunka és az ipari K + F-te-
vékenység szintjének és intézményi keretrendszerének finanszirozasa, a hadsereg altal
finanszirozott kutatasok és igy tovabb. Tagadhatatlan, hogy a szerencse is beleszol

7 Nem csak a szocialista rendszer szenvedhet krénikus hidnytdl. Haborus helyzetben kapitalista gaz-
dasagokban is el6allhat tartds hidny. A masodik vilaghaboru alatt a nyersanyaghidny is innovativ te-
vékenységre, a megszokott nyersanyagok potlasara szolgalo ,,Ersatz” anyagok létrehozdsara 6sztonzott.

** A finanszirozds rugalmassaga, a kozpontositds és az innovaci6 kozti kapcsolat elemzését lasd
Huang-Xu [1998].
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abba, miért éppen Finnorszagban jelenik meg az a véllalat, amelyik paratlan sikert
ér el a mobiltelefonok elterjesztésében, és nem Daniaban vagy Norvégiaban. Gazdag
irodalom elemzi a vezetdk és kovetk problémait az innovacids folyamatban (lasd
példéul Davila-Epstein-Shelton [2006], Freeman [1982], Rogers [1995]).” Elismerve
minden mas magyarazo tényezé fontossagat, fenntartom azt az allaspontot, hogy
a rendszerspecifikus hatds igen erés.”

Politikai tényezdk és a technikai haladds

Az innovativ folyamat természetét dontGen a gazdasag rendszerspecifikus jellem-
z6inek hatdsa magyardzza meg, amit természetesen legvégiil is a rendszer politikai
szerkezete hataroz meg. Emellett tobb ponton kézvetlen kapcsolat is 1étezik a politi-
kai szerkezet és a technikai haladas kozott. A kovetkezékben roviden érintek néhany
ilyen kozvetlen Gsszefiiggést.

A kommunista diktatura akkor tdamogatta agressziven az innovaciét, amikor ez
hatékony technoldgiat nyujtott a politikai propagandahoz és altalaban a hivatalos
ideologia terjesztéséhez. A politikai vezeték koziil Lenin volt az elsd, aki megértette
a film jelentéségét a propagandacélok elérésében. Hasonloképpen a Szovjetuni6 az
elsok kozott vezette be a televizids kozvetitéseket, amit akkor magas szinten kézpon-
tositottak, a part kemény politikai iranyitasa alatt csak néhany stidié mikodhetett.
Kezdetben a radiéallomasok programjat is konnyen iranyithattak, és hangszorokon
keresztiil még tavoli falvakba is kozvetithették.

A radidt és a televiziot a kommunista rezsim addig tdmogatta, amig a kemény kozponti
iranyitas megvalosithatd volt. Szerencsére, ahogy az informacids-kommunikacios tech-
noldgia tovabb fejlédott, a teljes kozpontositas és a cenziira miiszakilag lehetetlenné valt.
A berlini fal megakadalyozta az embereket, hogy keresztezzék a két vilag hatarat, de olyan
falat nem tudtak épiteni, amely a radio- és a tévéhullaimokat megakadalyozta volna abban,
hogy keresztiilvagjanak a vasfliiggonyon Nyugat-Németorszagbol Kelet-Németorszagba
és Miinchenbdl egész Kelet-Eurdpaba. Az adasok zavarasa gyenge eszkoz volt a nyugati
adasok és tévéallomasok destabilizalé hatdsdnak meggatlasara. A minden bizonnyal
nagyszamu tényez6 kozott, amelyek a szocialista rendszer 6sszeomlasahoz vezettek, az
egyik az volt, hogy miiszakilag lehetetlen volt a Szovjetuniot és mds szocialista orszago-
kat teljesen elszigetelni a vilag tobbi részérdl érkez6 hangoktol.

" Taldn Roger [1995] munkadja a legtobbet idézett az innovéci6 gyakorlati kérdései irant érdekl6dd
tizletemberek és véllalatvezet6k szdmdra irt szakirodalomban. Ebben a kiilonben kival6 és nagyon
gondosan megirt kényvben meg sem emlitik Schumpeter nevét, és az innovaci6é semmiféle egyéb kiz-
gazdasdgi elméletérdl nem esik szo.

*® A megosztott Németorszag esetével kapcsolatos tapasztalatok kiilonosen tanulsagosak. Kelet-Né-
metorszag volt Csehszlovakia mellett a legfejlettebb orszdg a szocialista régiéban. Az NDK létrejotte-
kor kival6 kutatoi infrastruktiraval és miiszaki felsdoktatassal indult, és kezdetben aranylag békez-
en forditottak eréforrasokat a tudomanyos és ipari kutatasokra, mégsem tudtak felmutatni legaldabb
egy attord, forradalmi innovacidt sem. Annak ellenére, hogy els6 osztalyu, kittinéen képzett szak-
értdk alltak rendelkezésre, az uttord Gjitdsok kovetésének ardnya a legtobb szektorban lasstbb volt,
mint Nyugat-Németorszagban (Bauer [1999], Stokes [2000]).



150 | KORNAI JANOS

Az utolso zavar a szocialista blokkban abban az idészakban keletkezett, amikor
afénymasolo gépek, az e-mail és az internet elérhetévé valtak még ezeken a teriileteken
is. Gorbacsov glasznosztyra, nyitasra szolitott fel — és az internet, az e-mail, a radio-
és a tévéhullamok nyitott ajtéin keresztiil az informacié bearamlott kiilfoldrél, ami
a nyitott gondolkodasu ébredezd allampolgarok kozvetitésével egyre erésebben és
egyre szélesebb korben terjedt tovabb. Ennek pusztité hatdsa volt a régi dogmakra,
a befagyott hiedelmekre, a félrevezet$ partpropagandara, és egyre tobb ember szemét
nyitotta fel (Shane [1994], Kedzie [1997a], [1997b], Stolyarov [2008]).

Egy késobbi pontndl még visszatérek a politikai szerkezet és a technikai haladas
kozotti kapesolathoz.

Elsé dsszefoglalds. Rendszerek és a technikai haladds

Tegyiik fel egy pillanatra, hogy Marx, Lenin és Trockij vizidja megvaldsult, a vilag-
forradalom a glébusz minden részén gyézedelmes volt, és a kapitalizmusbdl semmi
sem maradt. Ebben a helyzetben sohasem lett volna szamitogép és tranzisztoros
radio, hitdszekrény és szupermarket, internet és mozgolépcsé, CD és DVD, digi-
talis fényképezés, mobiltelefon és az dsszes tobbi forradalmi technikai valtozas.
Eletmodunk, legalébbis a kiilonféle eszkdzok és berendezések hasznalatét tekintve,
tobbé vagy kevésbé stagndlna azon a szinten, amelyet a kapitalizmus utolsé6 meg-
maradt foltjaibol a végsé veresége el6tt atvettek.

Elérkeztiink az emberi torténelemben érvényre jut6 hosszan tartd tendencidk meg-
értésének és magyardzatanak alapvetd kérdéseihez. Azok a technoldgidk (eszkozok,
berendezések stb.), amelyek minden tevékenységben hasznosulnak (nemcsak az aru-
cikkek termelésében, de minden mas egyéni és tarsadalmi tevékenységben), 6ssze-
tett tarsadalmi folyamatban fejlédnek ki. Ez az osszetett folyamat az, amit tomoren
»technikai haladdsnak” hivunk. A technikai haladds sebességét és mas tulajdonsagait
tobb tényez6 hatarozza meg. Az altalanos filozéfia, amely a jelen tanulmany (és mas
irdsaim) mogott meghuzodik, a kovetkezo: a legerGsebb magyarazé tényezok koziil
az egyik a rendszer. Szoros okozati kapcsolat van a rendszer tipusa (kapitalizmus vagy
szocializmus) mint az okok egyike és a technikai haladas sebessége és mas tulajdon-
sagai mint kovetkezmény kozott.

Abban az értelemben hasznalom a ,.technikai haladas” fogalmat, ahogy altalaban az
akozgazdasagtanban altalanosan elfogadott. Figyelembe kell venniink, hogy a masodik
szonak, a ,,haladasnak™ 1étezik egy elismerd, s6t éppenséggel dics6it6 hangsuilya, amely
értékitéletet titkroz: jobb az automata mosogatogépekkel, mobiltelefonokkal és CD-kkel
teli vilagban élni, mint az e termékek nélkiili vilagban. Valdban jobb? Nincs senki, még
a modern technoldgia leglelkesebb rajongdi koziil sem, aki korlatozasok és fenntartasok
nélkiil egy egyszerii igennel valaszolna erre a kérdésre. A tliz és a kés feltalalasa 6ta min-
den 4j eszkozt és technologiat hasznaltak mar mind jo, mind pedig gonosz célra. Trivia-
lis, am mégis rendkiviil fontos ténye az életnek, hogy a technikai haladas legijabb nagy
hulldma, elsésorban a szamitégépeknek, az elektronikanak, a digitalis eszk6zoknek, az
informacié és kommunikacié modern technolégidinak viharos fejlédése blinozdket,
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szexualis blinelkovetdket, terroristakat és szélsdséges politikai mozgalmakat is szolgal-
hat; tovabba 1j eszkozoket hoz létre tritkkos hirdetésekhez, amelyek félrevezetik vagy
legalabbis zavarjak az embereket. Az ember munkajanak robotokkal val6 helyettesitése
akilonféle tevékenységek és kapcsolatok ,,dehumanizacidjahoz” vezethet. Az értékesebb
tanulastol és a nemesebb szdérakozastdl terelheti el a gyerekeket és a felnétteket, ha éjjel-
nappal a szamitégép képernydje vagy a tévé el6tt iilnek. A technikai haladast hasznal-
tak és hasznalni is fogjak nemcsak békés, de katonai célokra is, és nemcsak a sziil6£f6ld
védelmére, de agressziora is. Ennek ellenére az emberek tobbsége, magamat beleértve,
haladdsnak nevezi a miiszaki valtozasok iranyat — mert tobb, sokkal t6bb jot hoz, mint
amennyi hatrannyal vagy veszéllyel jar. (Kés6bb talalhatok olyan felmérések eredményei,
amelyek alatimasztjak, hogy az emberek tobbsége osztja ezt a véleményt.)

Ennek az értékitéletnek az alapjan a kapitalista rendszer legnagyobb erényei kozé
sorolom a technikai haladas hathatos elémozditasat, a szocialista rendszer legna-
gyobb vétkei kozé pedig a technikai haladas hatraltatasat. Ez a megfigyelés egyma-
gaban is j6 indok lehetne arra, hogy tinnepeljiik a szocialista rendszer bukasat.

Az atalakulas és a technikai haladas felgyorsulasa

Belépve a kapitalizmus vilagaba, minden posztszocialista orszag megnyitotta kapuit
amaganvallalkozasok, az Gttord innovaciok, az j termékek és 1j technoldgidk gyors szét-
terjedése el6tt. A vilagnak ebben a felében a gazdasag alapvetd jellemz6inek megvaltoza-
saval létrejottek a feltételek a technikai haladés felgyorsulasa szamara.

Amikor ezeket a mondatokat megfogalmaztam, megprébaltam évatos lenni.
A kapitalizmusba beépiilt a hajlanddsag a vallalkozasra, innovaciéra és dinamiz-
musra. Ez azonban csak hajlandésag, hajlam, diszpozicié - és nem tobb anndl. Ez
nem olyan, mint a fizika torvénye, aminek meg kell valésulnia. A korabbi rész,
amely a kapitalizmusban végbemend innovaciot taglalta, kiemelte, hogy a rendszer-
specifikus tényez6k donté hatasa mellett mas tényezok is kifejtenek jelentds hataso-
kat. Ezeknek a mas, nem rendszerspecifikus tényezéknek a sokfélesége magyarazatot
ad az atmeneti gazdasagok innovativ folyamatainak sebességében fellelhetd kiilonb-
ségekre. Minthogy a maganvallalkozas, az innovacio6 és a dinamizmus az emberi
cselekedeteken keresztiil valosul meg, maga az emberek altal létrehozott tarsadalmi,
politikai és jogi kornyezet az, amely befolyasolja, hogy mennyire és milyen gyor-
san képes egy tendencia attorni. Ez az {izleti klimatdl fiigg. Es nagymértékben fiigg
olyan emberek batorsagatol, ihletétdl és hozzaértésétdl, akik vallalkozokka valhatnak.

Uj innovativ véllalkozdk

Kezdjiik el6szor olyan ujitasokkal, amelyek forradalmian Gj termékek bemutata-
sahoz vezettek!

Azelsé példa a Skype, amelyet az 1. tabldzatban a nagy forradalmi innovaciok kozé
soroltunk. A két feltalalo, a svéd Niklas Zennstrom és a dan Janus Friis skandinavok
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ugyan, de a vallalatot, amely a viligméret( terjesztést elkezdte, Esztorszagban alapi-
tottak, és ott jegyezték be. Ezért az ebben a tanulmanyban alkalmazott kritériumok
szerint ez észt innovaciénak mindsiil. Az gjitas annyira sikeres volt, hogy az Egye-
siilt Allamok-kézpontu e-Bay majdnem kétmillidrd eurét fizetett az Gttérd vallala-
tért, amikor atvette azt, és folytatta az innovacios folyamatot.

A masodik, kevésbé latvanyos, de ugyancsak figyelemre mélté példa a magyar high-
tech vallalat, a Graphisoft torténete. A feltalalé-ujito, Bojar Gabor, egy tudomanyos
kutatdintézet korabbi fémunkatarsa, 1étrehozott egy hdromdimenzios tervezd szoftvert,
amelyet f8leg épitészek szamara terveztek (Bojdr [2007]). Bar nem egyediilalld a terii-
leten, mas hasonlé termékekkel dsszehasonlitva a szoftver elegans, hatékony, és ezért
kereskedelmileg sikeressé vélt tobb orszagban is. A Graphisoft vilagpiacra vitte a ter-
méket. Bojar palyaja klasszikus példdja a schumpeteri vallalkozoi karriernek. Micsoda
kiilonbség van a két magyar torténete kozott! Janosi, a floppy disk feltalaléja az 1989
el6tti korszakban nem jart sikerrel, szegény és ismeretlen maradt, mig a Graphisoft
létrehozoja, Bojar hirnévre, ismertségre és nagy vagyonra tett szert.

A harmadik torténet, az adatok kinyerése a sériilt merevlemezekbdl szintén a Kadar-
éra Magyarorszagan kezd6dott, amelyet a felemas piaci reformok jellemeztek. Abban
az id6ben mar jé néhany helyen volt szamitégép, de még mindig meglehetdsen dra-
ganak szamitott a magyar viszonyok kozott. Ha egy szamitogép elromlik, a legérté-
kesebb részt, a merevlemezt nem kell kidobni, megéri helyreallitani és hasznélhatéva
tenni egy masik, hasznalt alkatrészekbdl osszerakott szamitogép szamara. Két test-
vér, Kiirti Janos és Sandor a merevlemezek helyreallitasaval kapcsolatban kiilonleges
szakértelemre tettek szert. Ezutdn jott a kreativ 6tlet: ugyanezt a készséget hasznal-
hatjak, ha a merevlemezen tarolt adatok elvesznek. Mindenki ismeri azt a traumat,
amikor elveszitjiik a szamitogépiinkon tarolt informaciok nagy részét. Kiirtiék meg-
tanultak a technikajat, vagy pontosabban a miivészetét annak, miként lehet el6va-
razsolni az orokre elveszettnek hitt adatokat a sériilt lemezr6l. Amikor 1989 utan ez
a nagyon kiilonleges tudas piacképes szolgaltatassa valt, a Kiirti testvérek egy valla-
latot alapitottak, és mas szakértdket is beavattak a mivészetiikbe. Napjainkra a vilag
minden részérdl vannak vasarldik (Kiirti-Fabidnyi [2008], Laki [2009]). Torténetiik
Ujabb példa a kimagasloan sikeres schumpeteri innovaciora.

A hirom példa koziil egy Esztorszagbol, ketté Magyarorszagbél szérmazik. Meg-
gy6z6désem, hogy sok mas posztszocialista orszdgban is 1éteznek hasonlé torténetek.

A nyomon kovetés és az elterjesztés felgyorsuldsa

A posztszocialista gazdasagok el6reléptek a maganszektor kiterjesztésében, és 1étre-
hoztdk a piaci koordinaci6 intézményeit, a technikai haladds sok szempontbdl fel-
gyorsult, beleértve a mdsutt feltint innovaciok gyorsabb kdvetését.

Az elmult évtizedekben Nyugaton mindenki magatdl értet6donek tekintette, hogy
hozzaférhet egy telefonvonalhoz. De nem ugy a szocialista orszagok allampolgarai,
akik szdmara ebbdl a szolgéltatasbdl a sziikségesnél sokkal kevesebb allt rendelke-
zésre, ez a kinalat pedig jorészt a kivaltsagosak szamara volt fenntartva. Sokan csak
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5. tdblazat
Telefonvonalak, 6sszehasonlit6 adatok (ezer fore jutd vonalak szama)

Orszag 1979 1980 1985 1990 1995 2000 2005
Bulgaria 91 102 167 242 305 353 323
Magyarorszag 53 58 70 96 210 372 332
Lengyelorszag 53 55 67 86 148 283 307
Romadnia 67 73 88 102 131 174 203
Szovjetunid 67 70 103 140 169 218 280
Németorszag 308 332 416 441 514 610 661
GoOrogorszag 226 235 314 384 494 536 567
Olaszorszag 216 231 305 387 434 474 431

Forrds: United Nations Statistics Division [2009].

6. tdblazat

A modern kommunikaciés technika megjelenése az Eurdpai Unié tagéllamaiban
[15 korabbi EU-tagallam (EU-15) dsszehasonlitva 10 ujonnan csatlakozo,
posztszocialista tagallammal (EU-10)]

Indikator Mérés egysége Csoport 1995 2001 2007
GDP Egy fore juto EU-15 19 706 23747 26781
(2000. évi dollar) EU-10 3 469 4425 6295
GDP Egy fore juto EU-15 25 831 31134 35058
(vésdrloerd-paritdson,  EU-10 9758 12 286 17 570
2005. évi dollar)
Személyi szaz fore EU-15 16 35 37
sz4mit6gép EU-10 3 12 33
Internet- szaz fére EU-15 3 32 64
hasznalok EU-10 1 14 48
Szélessavra szaz fére EU-15 n. a. 24
el6fizetSk EU-10 .a. 0 12
Mobiltelefon- szaz fére EU-15 7 77 116
el6fizetdk EU-10 1 40 118

Megjegyzés: az adatok az egyes orszdgcsoportok egyszer( atlagai. A hidnyz6 adatokhoz (n. a.)
lasd a forrast.
Forrds: Vildgbank [2008].



154 | KORNAI JANOS

7. tabldzat
A modern kommunikaciés technika megjelenése az Eurépai Uni6 tagallamaiban
[0t visegradi orszag (V5) 6sszehasonlitva harom dél-eurdpai orszaggal (D3)]

Indikator Meérés egysége Csoport 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

GDP Egy férejuté D3 10406 11020 11847 12642 13054 13623 14 289
(2000. évidollir) y5 3865 4194 4435 4756 5108 5635 6338
GDP Egyforejuté D3 18620 19721 21200 22618 23 345 24 357 25 545
(vésarléerd- y5 11550 12535 13228 14176 15237 16821 18956

paritason,

2005. évi dollar)

Személyi szaz fOre D3 5 7 14 15 17 28
szamitogep V5 4 6 12 18 23 39
Internet- szaz fOre D3 1 3 10 16 26 33 41
haszndlok V5 1 2 6 13 29 39 50
Szélessavra szaz fére D3 n.a. n.a. 0 1 3 8 14
eléfizetSk V5  na  na 0 0 1 5 11
Mobiltelefon-  szaz fére D3 3 12 40 74 88 100 115
eléfizetdk V5 1 4 14 46 72 92 113

Megjegyzés: az adatok az egyes orszagcsoportok egyszeri dtlagai. V5 =visegradi orszagok:
Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovékia, Szlovénia; D3 = dél-eurdpai or-
szagok: Gorogorszag, Portugdlia és Spanyolorszag.

Forrds: Vildgbank [2008].

tobb év varakozasi iddszak utan kaphattak telefonvonalat. Nem volt elég telefonvonal,
mert a gazdasagi tervek készit6i hatrébb soroltak e szolgaltatds fontossagat, és mas
szektorok szamara kiilonitették el az er6forrasokat. Amig a szocializmus uralkodott,
ugy tiint, hogy reménytelen megvaltoztatni a telefonszolgaltatas keresleti és kindlati
viszonyait. Azutan eljott a rendszervaltds — és ezzel egytitt a helyzet teljesen megfordult
a telefonszektorban. Az 5. tdbldzat bemutatja, hogy viszonylag rovid id6 alatt a régi-
modi vezetékestelefon-szolgaltatds hozzaférhet6vé valt mindenki szamara. Raadasul
egy forradalmian Gj termék, a mobiltelefon is megjelent, és meghoditotta a telefonpia-
cot (lasd a 6., 7. és 8. tdbldzatot).” Ezeknek a szolgaltatasoknak a berobbandsa viharos
sebességgel ment végbe (Cooper [2009]). Azaltal, hogy a telefon hasznalata korlatlanna
valt a kinalati oldalon, ma mar csak a keresleti korlat effektiv.

A kapitalizmus és a telefonszolgaltatas bGséges kinalata kozti vilagos okozati kap-
csolat tobb szinten jelen van. A magantulajdonra alapozott liberalizalt piacgazda-
sagba vezet$ atmenet véget vetett a hidnygazdasagnak. A telefonszolgaltatdsnak azért
van ilyen bé kinalata, mert a hazai vagy a kilfoldi vallalkozok hasznot huznak az

*! Néhény orszdgban, példaul Magyarorszagon is, nemcsak hogy leallitotta a vezetékestelefon-szol-
géltatds tovabbi terjedését, hanem sok haztartasban fel is véltotta azt.
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8. tdblazat
A modern kommunikéciés technika megjelenése Oroszorszagban és néhany masik orszagban

Indikator A mérés egysége Orszag 1995 2001 2007
GDP egy fére jutd Oroszorszag 1618 1870 2858
(dollar) Brazilia 3611 3696 4222
Mexikd 4892 5864 6543
GDP egy fére jutd Oroszorszag 7853 9076 13873
(vésérléerd-parits)  Brq,lia 7727 7910 9034
Mexiké 9949 11 927 13 307
Személyi szaz tére Oroszorszag 2 8 n.a.
szamitogeép Brazilia 2 6 n. a.
Mexiké 3 7 n.a.
Internet- szaz fore Oroszorszag 0 3 21
haszndlok Brazilia 0 5 35
Mexikd 0 7 23
Szélessavra szaz fore Oroszorszag n. a. 0 3
eléfizetdk Brazilia 0 4
Mexiko 0 4
Mobiltelefon-  szaz fére Oroszorszag 0 5 115
elfizetdk Brazilia 1 16 63
Mexikd 1 22 63

Forrds: Vildgbank [2008].

tizletb6l. Mivel a vezetékes telefonnak a mobiltelefonok kozeli helyettesit6i, ezért az
elébbi nem maradhat monopélium. Eppen ellenkezdleg, a telefonvéllalatok kozotti
vad versengésnek lehetiink szemtanui. Harminc évvel ezel6tt a Szovjetunioban vagy
Kelet-Eurdpaban a leend6 vevd konyorgott a hivatalokban azért a nagy szivességért,
hogy kaphasson egy telefonvonalat. Manapsag a telefonvallalatok egymasra licital-
nak, hogy a vevd kedvében jarhassanak.

Jol emlékszem, mennyi gondot okozott szamomra, hogy nem volt otthon telefonom, és
halas vagyok a posztszocialista atmenetnek és a kapitalizmusnak, hogy most méar nekem is
van telefonom az otthonomban, és a csalidom minden tagjanak van sajat telefonja. Halas
vagyok, hogy a rendszervaltasnak koszonhet6en megnovekedett a technikai haladas esé-
lye. Tisztaban vagyok vele, hogy a ,hala” olyan sz6, amely hidnyzik a kozgazdasagtan és
a politologia szotarabol. Mégis pontosan ezt a sz6t akarom hasznalni, mert ez vildgosan
tiikrozi nemcsak dltaldban a kapitalizmus és az innovécio kozotti pozitiv okozati kap-
csolat, és ezen beliil specialisan a rendszervaltas és a telefonszolgaltatasok elérhetsége
kozotti 6sszefiiggés raciondlis megértését, hanem azokat az erds érzéseket is, amelyeket
az 1989 utani véltozasok kivaltanak bennem. Minden hianyossag és csatavesztés ellenére
6szintén tinneplem az évfordulot — és a fontos okok koziil az egyik legfontosabb inditék
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a kapitalizmus eljovetelének megiinneplésére az, hogy a technikai haladas 6sszes terméke
végre elérhetd szamunkra, a posztszocialista régi6 allampolgarai szamara is.

A 6., 7 és 8. tabldzat a technikai vivmanyok elterjedésének j6 néhany hasonld, nem
kevésbé fontos eredményét mutatja be: a szamitogépek hasznalata, az internetelérés és igy
tovabb. Az Gtt6r6 orszagok kovetésének sebessége igen latvanyosan felgyorsult.

Szamos vallalkozé vesz példat az uttorokrol, alakitja at az otletet a tényleges helyi
koriilményekhez, és valosit meg nagy sikereket. Ezek koziil az egyik schumpeteri nagy
Ujitd a kinai tizletember Ma Yun, az Alibaba Group alapitdja. Az ehhez a csoporthoz
tartozd vallalatok f6 tevékenysége a cégek — kivaltképpen a kisvallalatok — kozotti
internetes kereskedelem. Az Alibaba Group jelenleg a szektor legnagyobb vallalata
Kinaban, és az egyik legnagyobb a vilagon. Az alapito és vezeté Ma Yun kozépiskolai
tanarként kezdte, és millidrdossa lett (lasd http://www.alibaba.com - céginformacio).
Az Alibaba torténete méltan csatlakozik a korabban mar emlitett, a posztszocialista
korszakban kibontakozott innovacios sikertorténetek sorozatdhoz.

Osszegezve, a legfejlettebb orszagok és a posztszocialista orszdgok kozotti rés nem
tlint el, de mara mar keskenyebb, szemben a szocialista korszakkal, amikor a rés az
idé mulds4val inkdbb névekedett.”

Alkoté rombolds

Az innovacids eljarasok és a cégek piacra be- és kilépésének dinamikaja szorosan
Osszefiigg. Schumpeter az alkoté rombolds elnevezést adta e folyamatnak, tdomoren
és pontosan leirva a gyors technikai haladas egymastdl elvalaszthatatlan két oldalat.
Konnyt nagyra becsiilni az iizleti viligban tjonnan megjelendket, kiilondsen, ha
sikeres innovétorokként jelennek meg. Am nincs gyors haladds a cs6dok, az tizleti
kudarec, a piacrdl valo kilépés szomoru eseményei és a veliik jaro leépitések és mun-
kanélkiiliség keserti jelenségei nélkiil.

Az atmeneti gazdasagok szerencsétlenségiikre az alkotd rombolas két nagy hullamat is
atélhették. Egy korabbi tanulmanyomban az els6t transzformdcios recesszionak neveztem
(Kornai [1993b]). Ez traumat okozott minden posztszocialista orszagban: a piacrdl valo
tomeges kilépések — a tulfoglalkoztatasnak és a munkahelyek szilard biztonsaganak évti-
zedei utan - meghoztdk a tomeges munkanélkiiliség els6 sokkjat. A jelenlegi recesszidnak
nincs még vége, de — egy kis optimizmussal a kozeljovébe nézve — valdszintileg kisebb
termeléskieséshez fog vezetni, mint a transzformacios recesszio alatt tapasztalt termelés-
csokkenés. Amaz valdszintileg egyike volt a gazdasagtorténelem legmélyebb visszaesése-
inek, de a vilag kevesebb figyelmet forditott ra, mint a jelenlegi valsagra — mert csak mi,
akorabbi kommunista régié allampolgarai voltunk a transzformacios recesszié aldozatai,
és a vilag tobbi része nem osztozott veliink a fajdalmas tapasztalatban.

* Az Information Society Index szerint az ,informéaciés tarsadalom” kiilénféle megkozelité-
st fejlédésérdl szolo megfigyelések Osszesitése alapjan tobb posztszocialista orszag (Csehorszag,
Magyarorszag és Szlovénia) tisztességes helyet ért el a ranglistan (Z. Karvalics [2009]). Az egész
orszagcsoport felfelé halad, és minden évben egyre magasabb értékeket kap, ezért komoly eréfeszi-
téseket kovetel az is, hogy egyaltalan megtartsdk az addig mar elért szintet.
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A transzformacids recesszié nagy szenvedést és félelmetesen nagy arat kovetelt -
de azért hasznot is hozott. Kikényszeritette a gyors adaptaciot a belsé és a kiils6 piac
Osszetételének radikalis véltozasaihoz, és lehetvé tette az erételjesebb dinamizmust,
az innovacio felgyorsuldsat és a termelékenység novekedését. Elavult gyartdsorok,
fiistos és rozsdas gyarak és rosszul ellatott boltok tiintek el, helyettiik vadonatuj ter-
melési egységek telepiiltek a legtijabb technoldgiaval felszerelt modern épiiletekbe, 4j
szupermarketek és bevasarlokozpontok nyiltak.

Adatok tomege mutatja, hogyan alakultak a piacra lépés és a piacrdl valo kilé-
pés folyamatai a posztszocialista orszagokban. Bartelsman-Haltiwanger-Scarpetta
[2004] vallalati adatokra tamaszkodva 24 orszagot atfogé gondos jelentést és elemzést
nyujt az alkoté rombolds folyamatérdl, koztiik tobb dtmeneti orszagrol, Esztorszagrol,
Magyarorszagrol, Lettorszagrol, Romaniardl és Szlovéniardl. Itt az illusztracio ked-
véért csak egy diagramot kozliink (lasd 2. dbra), amely legalabb 20 f6t foglalkoztato
vallalatokat mutat be az 1990-es évekbdl.

2. dbra

Cégek alapitdsanak és bezdrasanak aranya az 1990-es években
8 4
7 .
6 .

[ Cégalapitas
[ Cégbezaras

NSZK
Hollandia
Olaszorszag
Franciaorszag
Portugalia
Esztorszag
Finnorszag
Lettorszag
Argentina
Dania
Egyesiilt Allamok
Szovénia
Magyarorszag
Mexiké
Roménia

Megjegyzés: a vilagossziirke oszlopok jelolik a belépd cégek aranyat, az 1j cégek szama osztva
az adott évben mikodd, piacon jelen 1év6 Osszes cég szamaval. A s6tétsziirke oszlopok a ki-
1ép6 cégeket abrazoljak, az adott évben piacrol kilépd cégek szama osztva az eredeti bazis-
szammal, azaz az el6z6 évben mikodo cégek szamaval.

Forrds: Bartelsman-Haltiwanger-Scarpett [2004] 6. o. C panel.

Az atmenet els6 éveiben a piacra lépések szama sokkal nagyobb volt, mint a piacot
elhagyok szama — ami kiilonbozott a fejlettebb piacgazdasagoktol, ahol ennek a két
aramlasnak a kiilonbsége altalaban kisebb, vagy éppen negativ aranyu. Sok (azel6tt
allami tulajdonban 1év8) nagyvallalat bezart, és hatalmas szamu kisvallalkozas
lépett be a piacra. A teljes vallalati fluktuaci6 (kilépés + belépési arany) 3 és 8 sza-
zalék kozott volt a legtobb ipari orszagban, és tobb mint 10 szdzalékos az atmeneti
gazdasagok koziil néhanyban.
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A turbulencia, amit az Gjonnan létrejott cégek gyors fluktuacidja és rovid élettar-
tama okozott, kés6bb alabbhagyott. Az 1990-es évek végéig a cégek szamat jelz6 ada-
tok meglehetdsen kozel keriiltek a mas orszagokban megfigyelhet6khoz. A 3. dbra
a belépések és kilépések kiegyensulyozottabb aranydnak trendjét mutatja. A szagga-
tott vonalak kozelitik a nullat, azaz az alkalmazottak szamaval sulyozott belépési és
kilépési aranyok kiegyenlitik egymast.

3. dbra
A cégek alapitasanak és bezdrdsanak brutto és netté aranyai az atmeneti gazdasagi
rendszerekben

Szovénia Magyarorszag
20 4 15 4
151 11 + \//\——
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Lettorszag Romania
15 4 154
11 11
7 4 \ 7 4
34 34
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Megjegyzés: a szamitasok az iizleti szektor egészére vonatkoznak. A folytonos vonal mutatja
a teljes forgalmat (cégalapitasok plusz cégbezarasok/osszes cég), a sziirke vonal a nettd valto-
zasokat abrazolja (cégalapitdsok minusz cégbezarasok/osszes cég).

Forrds: Bartelsman-Haltiwanger-Scarpett [2004] 17. o. 2. ébra, B panel.

Tobb évig tartott atjutni a schumpeteri folyamat rombolé oldaldnak legrosszabb sza-
kaszan. A posztszocialista gazdasagok egyre nagyobb hatékonysaggal kezdtek nove-
kedni, sokkal korszer(ibbé valt termelésiik 9sszetétele is — amikor is hirtelen 4j kiilsé
sokk, a globalis recesszié hatdsa razta meg a gazdasagot. Régionk lakdi a masodik
féjdalmas recesszién mennek keresztiil. Ertheté, hogy a kapitalizmus sz6 manapsag
nem cseng jol a posztszocialista orszagok allampolgarainak fiilében.

Tulkorai feltenni a kérdést, hogy vajon a jelenlegi recesszionak — amellett, hogy zavart
és szenvedést okozott — van-e schumpeteri értelemben vett tisztit hatdsa. Vajon a rom-
bolds megnyitja az utat a tovabbi alkotas el6tt a posztszocialista régioban? Legalabb egy
évtizedre lesz sziikségiink ahhoz, hogy véalaszt adhassunk a kérdésre.

Kiilonallo hossza tanulmanyt kovetelne meg, hogy megvitassuk a fenti leirasnak
a gazdasagpolitikara gyakorolt hatdsait. Amit most itt tenni tudok, az minddsz-
sze annyi, hogy roviden utalok a gazdasagpolitika valasztasi lehetéségeire és azokra
a dilemmadkra, amelyek a lehetéségek kozotti valasztassal kapcsolatosak.
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1. A teremtd rombolds alapvetd schumpeteri elképzelésének altalanos elfogadasa nem
foglalja magaban a rombolas minden egyes specialis megnyilatkozasdnak automatikus
jovahagyasat. Ha a vak piaci erék egy cég piacrol vald kilépéséhez vezetnek, néhany
szervezet (a kdzponti vagy az dnkormanyzat, a pénziigyi szektor vagy néhany mas egy-
ség) fontoldra veheti a megmentésiiket. Itt az elméleti és gyakorlati problémak hatalmas
halmazanak a kozepén vagyunk, amelyet a puha koltségvetési korlattal és a moralis
kockazattal foglalkozo irodalom taglal. Tébb tanulmanyban foglalkoztam a kérdéssel
(Kornai-Maskin-Roland [2003], Kornai [2009]). Ennél a pontnal csak egy megjegyzést
kivanok hozzatenni a kordbban leirtakhoz. A schumpeteri innovacios folyamatot pon-
tosan azoknak a szektoroknak és alszektoroknak a latvanyosan gyors novekedése kiséri,
amelyek fejlédése a legbiztatobb és a leginkabb ,,divatos”. (Emlékezziink a ,,dotcom”
cégek tomeges piacra lépésére és viharos novekedésiikre!) Ennek a folyamatnak elkertil-
hetetleniil két oldala van: a néhany nagy sikerhez nagyon sok projektre van sziikség — és
ugyanakkor tuil sokat kapunk bel6litk. Am azutan kovetkezik a ,természetes kivalasz-
todas” - és nem szabad harcolnunk minden kipusztulasra itélt faj taléléséért. A gazda-
sagpolitika dontéshozdi lehet, hogy megalapozottan érvelnek bizonyos cégek megmen-
tése mellett, példaul arra hivatkozva, hogy meg kell védeni a gazdasdg egészét a tavolba
mutat6 komoly makrogazdasagi kartdl, amit a tdlzott szamu piaci kilépés okozna. Mind-
azonaltal az ellenérveket szintén gondosan figyelembe kell venni.

2. Folytatodik a vita a legutobbi recesszié okairdl. Az egyik jol ismert gondolatme-
net a pénziigyi szektor konnyelmii kolesonnyujtasi politikdjara hivja fel a figyelmet, és
sokkal szigortbb, konzervativabb kdlcsonnyujtasi szabalyokat kovetel a jovében. Nem
utasitom el ezt a gondolatot, de hozza kell tennem egy figyelmeztetést. A schumpeteri
innovacio folyamata a t6kéhez vald viszonylag konny( hozzaférést koveteli meg olyan
kockazatos projektekre, amelyek lehet, hogy megbuknak - vagy amelyek jé esetben
atechnikai haladas fantasztikus teljesitményeihez vezethetnek. [Lasd a d) és az e) ponto-
kat a schumpeteri innovacids folyamat kialakulasahoz nélkiilozhetetlen feltételek atte-
kintésében, amelyet a tanulmany korabbi részében ismertettem.] A pillanatnyi dltalanos
hangulat t6bb 6vatossagot kovetel, és a kockdzatok hatdrozottabb elkeriilését kivanja,
mint a recesszio el6tt. Egyetértek, tobb 6vatossagra van sziikség, mint azel6tt — de vég-
zetes hiba lenne, ha vakon alkalmaznank végletesen konzervativ hozzaallast. A kol-
csonnyujtasi kritériumokat koriiltekintéen differencidlni kell, és meg kell adni az esélyt
kockazatos, de biztat6 innovativ befektetések finanszirozasara.

3. Hangos koveteléseket hallunk, amelyek szabalyozasra szélitanak fel, és dva inte-
nek a piaci er6k szabadon engedésétdl. Ezek a hangok és figyelmeztetések bizonyos
hatérig jogosultak. Azon tul viszont lehet, hogy a tdlszabalyozas és a blirokracia tul-
burjanzasa akadalyozza az 4j vallalkozasok elinditasat, és ez csokkentheti a vallalko-
z0i szellem energiajat. J6 néhany posztszocialista orszagban egy vallalkozas elinditdsa
még mindig nagy akadélyversenyhez hasonlit (1asd a Vildgbank-Nemzetkozi Pénz-
iigyi Tarsasdg [2009] Doing business jelentését). A gazdasagpolitika dontéshozéinak
el kellene keriilniiik mindkét fajta hibat: tal messzire menni a dereguldcidval vagy
talsagosan sok (és/vagy rosszul célzott) szabalyt bevezetni.

4. A kozhangulatot felzaklatta sok izletember és magas beosztasu vallalatvezetd
egeket verdesé jovedelme. Gyakorlati rendelkezésekrdl sz616 felhivasokat hallhatunk
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ez ellen a jelenség ellen. Bar a harag erkolcsileg indokolt és pszichologiailag érthetd,
szitkség van egy (népszerfitlen) figyelmeztetésre. A schumpeteri folyamat feltételei
kozil az egyik [a b) feltétel a korabbi listaban] a siker esetén elnyerhetd driasi juta-
lom. Mégpedig nem egyszertien nagy, hanem hatalmas jutalom! Ez az, ami lelkesiti
a leend6 innovatorokat arra, hogy vallaljak a kudarc nagy kockazatat. Emlékezziink
arra, hogy ebben az 6sszefiiggésben nemcsak a nagy attéré innovaciokat bemutat6
els6 uttorok, de azok a vallalkozdk is megérdemlik az innovdtor elnevezést, akik gyor-
sak a (hazai vagy kiilfoldi) uttorék kovetésében. Nehéz elképzelni egy becsiiletes és
hozzaért6 zstiri munkajat, amely képes lenne meghtizni a valasztovonalat a megérde-
melt és az érdemteleniil magas jutalom kozott. Nem dllok készen arra, hogy javaslatot
tegyek egy megvaldsithato eljarasra, éppen csak fel akarom hivni a figyelmet a nagyon
magas lizleti jovedelem két (egymasnak kolcsonosen ellentmondd) szempontjara.

A torténelmi valdsag visszatiikrozédése az emberek
gondolkodasaban

Az alapjelenség — a megértés hidnya

A tanulmany el8z0 részeiben a nagy atalakulds — azaz a rendszervaltds — és a techni-
kai haladas kozotti kolesonhatas torténelmi valésdgat irtam le. Mikozben szamolok
aleirasban rejlé hibakkal, meg vagyok gy6z8dve arrdl, hogy alapjaban véve helytallo;
helyességét elegendd bizonyiték tamasztja ala.

El kell vélasztanunk a toérténelmi valdsag leirasat és e valdsag visszatiikrozodését
az emberek elméiben. A visszatiikr6z6dés folyamatai kiilonb6zé emberekben eltéré
moédon miikddnek. A valdsdgot, amit leirtam a korabbi részekben, minden egyén
masképpen észleli, érti és értékeli, sajat tarsadalmi helyzete, iskolazottsaga, szemé-
lyes élettdrténete és jelleme alapjan.

Az elsd kérdés, amit fel kell tenniink, a technikai haladas értékelésérdl szdl. Vajon
az emberek haladdsnak tartjédk a talalmanyok és djitasok, 0j termékek és 6j techno-
logiak elmult és jovobeli megjelenését, vagy pedig félnek a folyamattdl, és inkabb
karosnak vagy veszélyesnek itélik? A kérdést feltették néhany nemzetkozi felmé-
résben; a 9. és 10. tdbldzat érdekes bepillantasra ad lehetdséget. A technikai haladas
altal okozott hasznokat és a karokat tekintve, a lengyel és magyar valaszadok két-
harmada talalja er6sebbnek a kedvez hatdst a kedvezétlennél. Ebbél a nézépontbol
akét posztszocialista orszag dllampolgarainak nagyobb ardnya tamogatja a technikai
haladast, mint Ausztridban, Finnorszagban, Olaszorszagban és Spanyolorszagban,
valamint a posztszocialista Csehorszagban. Amikor a kérdés a jovébeli hatasokrol
sz0l, a technikai haladast timogatok aranya még sokkal magasabb (ldsd a 9. tdbldzat
6todik szamoszlopat és a 10. tdbldzat els6 szamsorat).

A mdsodik kérdés nem az értékelést célozza meg, hanem az oksagi viszonyt. Valla-
lom a kockazatot, és egy merész altalanos allitassal kezdem. A posztszocialista régi-
6ban az allampolgarok nagy tobbsége nem érti a kapitalizmus és a technikai hala-
das kozott fennalld alapvetd oksagi kapcsolatot. Bar az utolsé 50-100 év tjitasai — és
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9. tabldzat
A technikai fejl6dés értékelése

Orszag A tudomanyos és A tudomanynak A tudomény A tudomény A tudomény
technikai fejlédés  és technikanak  éstechnika  éstechnika pozitiv
olyan betegségek  koszonhetden egészsé- segitségével  hozadéka
gyogyitasat fogja ajove generdcidi  gesebbé,  megszlinhet meghaladja

lehet6vé tenni,  el6tt szélesebb  konnyebbé és  a vilagon esetleges
mint az AIDS perspektivak  kényelmesebbé aszegénység  karos
vagy a rak stb. nyilnak meg  teszi életiinket ésazéhezés  hatdsait

Ausztria 82 71 71 33 48

Finnorszag 89 77 77 21 50

Olaszorszag 82 73 76 50 57

Spanyolorszag 79 66 73 37 57

Lengyelorszag 89 93 83 45 65

Magyarorszag 94 81 79 34 63

Csehszlovakia 85 74 70 35 44

Megjegyzés: a kovetkezd kérdést tették fel: ,Egyetért a kovetkezd allitasokkal?” A tdblazatban
a pozitiv valaszok szdzalékos aranya lathaté a megkérdezettek Gsszes létszamahoz viszonyitva.
Forrds: Eurobarometer [2005].

10. tabldzat
Az 4j technologiak hatasara vonatkozo varakozasok (szazalék)

Varakozas EU-15 EU-10 Német- Egyesiilt Magyar- Lengyel- Romania
orszag Kirdlysdg orszdg  orszig

Napenergia 90 84 95 91 87 89 78

Szamitégépek és 85 87 89 92 87 92 86

szamitastechnika

Biotechnolégia és 63 64 65 65 74 63 65

géntechnolégia

Internet 77 81 75 81 78 86 82

Mobiltelefon 67 70 57 61 67 80 75

Alternativ energia- 90 86 92 90 81 88 84

forrasok a jarmuvek

tizemeltetésére

Légi kozlekedés 79 79 72 80 75 88 85

Megjegyzés: a kovetkez6 kérdést tették fel: ,,Véleménye szerint a felsorolt 1j technolégiaknak
pozitiv, negativ vagy semleges hatasa lesz?” A tablazat csak a pozitiv valaszokat tiinteti fel.
Forrds: Eurobarometer [2005].
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kiiléndsen az informacio és hiradastechnika forradalmi valtozasa — dramaian meg-
valtoztatta mindenki életét, és a legtobb ember élvezi a gyors technikai véltozas el6-
nyeit, mégsem tulajdonitjék ezt a nagy véltozast a kapitalizmusnak.” Eppen ellenke-
z6leg. A népesség jelentGsen nagy hanyadanak mérsékelt vagy éppenséggel vehemens
antikapitalista érzései vannak. Elvezik a mobiltelefon, az internet, a szupermarketben
lev6 vonalkédd, a mtianyagok és a szintetikus szdlak, a modern haztartasi késziilékek,
a fénymasolo stb. elényeit - mikozben nem ismerik fel és nem ismerik el, hogy kivétel
nélkil mindegyik a megvetett vagy utalt kapitalista rendszer alkotasa.

Allitdsom csak sejtés, hipotézis - és sajndlatomra nem tudok emliteni egyetlen fel-
mérést, kozvélemény-kutatast vagy értékkutatast sem, amely taimogatnd, pontositana
vagy visszautasitana a sejtést. Munkatarsam, Rona Déniel segitségével megprobaltuk
gondosan ellenérizni a legelismertebb felméréseket.”* A valaszaddknak feltett tobb
szaz, tobbé-kevésbé a targyhoz tartozé kérdés koziil soha senki semmilyen forma-
ban nem tette fel a kovetkez6t: ,Mit gondol, és milyen érzései vannak egyfeldl a teljes
rendszer (kapitalizmus, szocializmus, atalakulas a szocializmusbdl kapitalizmusba),
masfeldl a technikai haladas kozotti klcsonhatasrol?”

Fenntartom a hipotézist, amig nem kapjuk meg az elsé felmérések adatait, amelyek
megbizhatd bepillantast nytjtanak abba, hogyan gondolkoznak az emberek a most feltett
kérdéssel kapcsolatban. Ha a jovendé felmérések indokolnak, természetesen modositom
vagy elvetem a hipotézist. Ugy tlinik, hogy az ilyesfajta felmérések hidnya is — furcsa, koz-
vetett modon - alatdmasztja a hipotézisemet. Ha hivatasos kutatok, akik a tarsadalmi val-
tozas megértését és az emberek nézeteit tanulmanyozzak a valtozasok fényében, teljesen
semmibe veszik ezt a kérdéskort — akkor mire szamithatunk az atlagos allampolgartol?
E létfontossagu kérdésekkel kapcsolatos felmérések teljes hianya egyértelmi bizonyitéka
annak az intellektualis kozonynek, amely a politikai és a gazdasagi szféra és a technikai
haladas felgyorsulasa kozotti kapcsolat megértése irant mutatkozik.

Osszetett tarsadalmi folyamat formalja a kdzvéleményt. Mindenki részt vesz benne,
a szulok és a tandrok az dvodaban és az altalanos iskoldban, a szomszédunk otthon és
a munkatarsunk a munkahelyen. Szeretnék néhany megjegyzést tenni azokrdl a szak-
mai csoportokrdl, amelyeknek kiilonleges felel6sségiik van a kozvélemény formalasaban.

A kozgazdasagi szakma feleldssége

Mit tanitunk a didkoknak? A novekedési elmélet Schumpeter altal ihletett izgalmas
és fontos 4j irdnyait (Grossman-Helpman [1991], Aghion-Howitt [1998]) a szakma
tobbi része elismeri, és rendszerint egy udvarias ldbjegyzet formajaban tisztelegnek

* Egy korabbi részben, mikozben a szocializmusbeli telefonvonalak hianyarél és az 1989 utani bé-
séges ellatasrdl beszéltem, egy szubjektiv megjegyzést tettem: én a kapitalizmusnak vagyok hdlds az
életemnek ezért a valtozdsaért. Taldn nem vagyok az egyetlen, akinek ez az érzése van, de attol tartok,
hogy csak kis létszamu kisebbséget alkotunk.

** Ellendriztiik a négy legismertebb nemzetkozi felmérést, a foszovegben kifejtett kérdést keresve,
és nem taldltunk semmit, ami legaldbb egy kicsit is hasonlitott volna a kérdés tartalmara. Ezeknek
a felméréseknek a forrasanyagai és bibliografiai adatai elkérhet6k a szerz6t6l.
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el6tte, am anélkiil, hogy mélyen athatna a féaramlat kozgazdasagtani gondolkoda-
sat. Kivalo kozgazdaszok (Baumol-Litan—-Schramm [2007], Phelps [2008]) nagy hang-
stlyt helyeznek a véllalkozasra, amikor a kapitalizmus erényeit magyarazzak. Az
osztrak iskola jelenkori képvisel6i (lasd példaul Kirzner [1985]) sohasem mulasztjak
el felhivni a figyelmet a spontan piaci er6k innovativ természetére. Kozgazdaszok,
akik az 6sszehasonlité kozgazdasagtanra specializalodtak, és a szocialista, illetve
a posztszocialista gazdasagokat tanulmanyozzak, ramutatnak a rendszer specialis
tulajdonsagai és a technikai haladas jellemz6i koz6tti szoros okozati kapcsolatra.
(Kivalo példa erre Balcerowicz [2005] 6. fejezete.) Mindazonaltal ezek az értékes gon-
dolatok nem hatolnak be mélyen a mikrodkonémiai kurzusok tananyagaba, nem
éplilnek be szervesen a fiatal kozgazdaszok alapképzésébe.

Van egy egyszer(, de perdonté prdba: ellendrizziik a legbefolydsosabb bevezetd
tankonyveket! Vegyiik példdaul Gregory Mankiw tankonyvét, amely az egyik legszé-
lesebb korben hasznélt mii az Egyesiilt Allamokban, és szamos egyéb nyelvre is lefor-
ditottak (Mankiw [2001]). Magyarorszagon is haszndljak tankonyvként. Pedagogiai
mestermd: gordiilékenyen irt szoveg, telis-tele a {6 problémak érdekes illusztracioival.
Ennek ellenére egyetlenegy mondatot sem talalunk benne a schumpeteri innovacios
folyamatrol! Tobb tucat név van a névmutatoban — de Schumpeter neve nem jelenik
meg. A teljes tényezétermelékenység és a technikai haladas novekedésérél van néhany
nem kiilénosen érdekes bekezdés, de az nem karpoétol az innovacios folyamat élénk
leirasanak és a kapitalizmus dinamikaja alapos magyarazatanak hianyaért.

Munkatarsam, Hiirkecz Judit segitségével ellendriztiink tovabbi 11 népszert tan-
konyvet, amelyeket széles korben hasznalnak oktatdsra az Egyesiilt Allamokban
és Eurépéban, koztiik Magyarorszagon és més posztszocialista orszdgban.” Min-
den megjegyzés, amit Mankiw konyvével kapcsolatban tettiink, pontosan raillik
a masik 11 konyvre is.

Hadd jelezzem néhany fenntartasomat! Biztos vagyok abban, hogy vannak fon-
tos kivételek is. Fentebb olyan kivald kézgazdaszok nevei jelentek meg, akik tokéle-
tesen tisztaban vannak a maganvallalkozas szerepével és a schumpeteri megkozeli-
téssel. Amikor ezek a tudosok (és tovabbi j6 néhany mas kozgazddaszprofesszor, akik
hasonl6 nézeteket vallanak a kapitalizmusrdl) mikroékomoémiat tanitanak, nyilvan
nem hagyjak figyelmen kiviil az innovativ folyamatok magyarazatat és a kapitalista
rendszer szerepét a forradalmi jelentéségti innovaciok létrejottében.

Egy 12 konyvbél all6 minta természetesen nem reprezentativ. A jelenlegi kutatasom
hatdrain és ezen a tanulmanyon messze tilmend kutatasi feladat lenne a tankony-
vek joval nagyobb, reprezentativabb mintdjanak tanulmdanyozasa és ennek nyoman
megalapozottabb kovetkeztetések levondsa. De amig nem taldlkozom jol bizonyitott
ellenérvekkel, fenntartom a hipotézist, amely szerint a kdzgazdasagtani felsGoktatas
nagy (valoszintileg dominans) része nem magyarazza meg eléggé a kapitalizmusnak
a jelen tanulmdnyban leirt igen fontos rendszerspecifikus tulajdonsagat.

* E tankényvek jegyzéke, tovabba azoknak az egyetemeknek a felsorolisa, amelyek e konyveket
ajanljak a didkoknak, a szerzé irattardban talalhato. Kivansagra a szerzé az érdekl6dé rendelkezésére
bocsatja e dokumentumokat.
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A kozgazdasagtan féaramlatat gyakran vadoljak azzal, hogy a kapitalizmus
kedvez6 tulajdonsagait reklamozza. Ha ez a szandéka, akkor meglehetésen
gyenge munkat végez tanitas kozben, mert meg sem emliti a rendszer f6 erényei
kozil az egyik legfontosabbat, az innovacidra irdnyulé viharos erejli, megallit-
hatatlan hajlamot.

Amikor a novekedés mérésérél beszéliink, mindenki a GDP-t tekinti az alapvetd
mutatészamnak. A kozgazdaszok és statisztikusok nagy vivmanya, hogy a GDP-
nek van egy miikodé definiciéja és modszertana, amit mindenhol a vilagon egyon-
tetien elfogadtak. Am ez a fontos siker létrehozott némi renyheséget a fejlédés sike-
reinek és kudarcainak értékelésében. A figyelem tulzott mértékben a GDP noveke-
dési ratajara koncentralt. Helyenként, idénként néhdny mads indikator is figyelmet
kap, példaul az inflacid, a koltségvetés, a fizetési mérleg vagy az egyenldtlenség
indikatorai. Viszont nincsenek széles korben elfogadott és rendszeresen megfigyelt
indikatorok a technikai haladasban (a kifejezést ennek a tanulmanynak a szellemé-
ben értelmezve) elért sikerek és kudarcok, a haladds gyorsuldsanak vagy lassulasa-
nak mérésére. A kelet-kdzép-eurdpai posztszocialista gazdasagok 1994-2000 koriil
érték el a GDP 1990 el6tti szintjét, és a Szovjetunié utédallamai még késébb értek
el oda, vagy még mindig az alatt a szint alatt vannak. Igen - de kdzben az élet telje-
sen megvaltozott a népesség nagy része szamara. A jelenlegi tanulmany keretében
nem emlitem a politikai rezsimben, a jovedelemelosztasban és a tarsadalmi mobi-
litasban bekovetkezett valtozasokat. Viszont kiemelem, hogy milyen fontos valto-
zasokat idézett el6 az emberek mindennapi életében az innovativ folyamatok altal
létrehozott 4j termékek és 4j technoldgiak felgyorsult hasznalata. Panaszkodunk
a GDP még mindig eléggé alacsony szintjével magyarazhato stlyos gondokra, de
a népesség szamottevo része immar telefonnal és az internettel csatlakozik a tarsa-
dalom t6bbi részéhez, sokkal tobb embernek van autdja és modern haztartasi készii-
lékei, és sokkal tobb egyéb 1j terméket hasznalnak, amelyek azel6tt csak a nyugati
emberek szamara voltak elérheték. Megfelel6 mutatdszamokat és mérési modszere-
ket kellene kidolgoznunk a mindennapi életre hat6 technikai haladas korrekt meg-
tigyelésére és bemutatasara.

Az igény, hogy mas indikatorokkal egészitsék ki a GDP mérését, amelyek sokolda-
laan tiikrozik a jolétet és a fejlédést, jol ismert minden kozgazdasz és gazdasagstatisz-
tikus szamadra. Fontos 0j kezdeményezések latnak napvilagot annak érdekében, hogy
tokéletesitsék a novekedés mérését, és mas indikatorokkal is kiegészitsék az aggregalt
termelésrdl sz616 adatokat, amelyek az egészségrol, az oktatasrol, a jovedelemelosztas-
16l stb. adnak tajékoztatast.’® Aggdédom, hogy az a néz8pont, amelynek fontosségara
e tanulmdny probal ramutatni — nevezetesen a technikai haladas hatasa az életvite-
linkre —, megint kimaradhat a statisztikai reformtorekvésekbdl, és nem kapja meg
azt a figyelmet, amit megérdemelne.

* A Francia Kéztérsasag elnoke felkért egy kozgazdaszokbol és statisztikusokbél allé csoportot,
Joseph Stiglitz, Amartya Sen és Jean-Paul Fitoussi vezetésével, hogy dolgozzanak ki 1j javaslatot a no-
vekedés és fejlédés mérésének tokéletesitésére. Pillanatnyilag a jelentés elsd vazlatait kiildték szét hoz-
zéaszolasra szakértdi korok szamadra (Stiglitz—Sen-Fitoussi [2009]).
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A politikusok felelGssége

Mindaz, ami a fenti elemzésekbdl gazdasagpolitikai kovetkeztetésképpen levon-
hato, nyilvanvaldan a politikai dontéshozdk hataskorébe tartozik. Most azonban
a politikai tevékenység egy masik oldalarol tennék néhany megjegyzést. A poli-
tikai vezet6k egyik hivatasa: 6k a nemzet tanitéi. Szavaik orientdljak az allam-
polgarok gondolkodasat.

Munkatdrsam, Meszmann Tibor és néhany Magyarorszagon kiviil él6 kolléga segit-
ségével elolvastuk a kovetkezd orszagok politikai vezetSinek tobb nyilvanos beszédét:
Bulgaria, Horvatorszag, Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Szerbia, Szlovakia
és Szlovénia. Mindegyik orszagban az allamf6 és/vagy a miniszterelnok, valamint egyes
befolyasos ellenzéki partok vezetSinek beszédeit vagy publikalt irasait vettiik el6. Meg-
probaltunk olyan beszédeket vagy irott nyilatkozatokat kivalasztani, amelyek az orszag
sikereinek és kudarcainak dltalanos attekintését mutatjak be (hasonlét ahhoz, mint ami-
lyen az Egyesiilt Allamokban az Allam helyzete - State of the Union - cim(i beszéd), és
javarészt nagy nemzeti tinnepek vagy mas jelentds események alkalmaval hangzottak el.
Azaltalunk elemzett szovegek tobbsége 2009 els6 nyolc hdnapjabol valé. Néhany esetben
sikeriilt olyan beszédeket is talalnunk, amelyek az 1989-es események 20. évforduldjat
iinneplik, és a posztszocialista dtmenet dsszefoglalé értékelését nytjtjdk.”

Vizsgalatunk altalanos eredményeit konnyt dsszefoglalni. Az 53 beszéd és politikai
nyilatkozat kozott nem volt egyetlenegy sem, amely megmagyarazna az okozati kap-
csolatot a kapitalizmus és a technikai haladas kozott, sem pedig azt, hogy a technikai
haladas milyen hatast gyakorol az emberek életére. A kapitalizmusnak erre az érde-
mére nem mutattak rd, igy nem gy6zhették meg az embereket arrdl, hogy a kapita-
lizmusbdl a szocializmusba valé atmenet kozelebb hozza ket az innovacio, a moder-
nizacio és a dinamizmus vilagahoz.

Egyik-masik politikai vezetének volt néhany szava a technikai haladasrol. Ugyan-
azok a politikusok vagy néhany masik kedvezden beszélt a kapitalista rendszerrol.
Am az 6 beszédeikben sem talaltunk példét a fentiekben vazolt érvelésre. Az 53 nyilat-
kozat mintaja elég nagy ahhoz, hogy hangos szdval jegyezziik meg: megrazé és kiab-
randitd ez a megfigyelés! Itt nem a széls6jobboldal vagy a széls6baloldal radikélisan
antikapitalista politikusainak a viselkedését tanulméanyoztuk, hanem a kelet-euré-
pai politikai elit, az ,,establishment” szereplését. Olyan politikusokét, akik felvaltva
vannak hol kormdnyzati, hol ellenzéki pozicidban, és akik bizonyara baratai és nem
ellenségei a kapitalizmusnak - és mégis elszalasztjak a rendszert tdmogato jo érvek
koziil az egyik legjobbat.

Tegytik hozza azonnal, hogy koziiliik nagyon kevesen készek arra, hogy kialljanak
akapitalizmusért! A politikusok kozott kezd eléggé altalanossa valni (mind a bal-, mind
pedig a jobboldalon), hogy csak a rendszer s6tét oldalat hangsilyozzak.

Természetesen jobb lenne még tobb politikai beszédet és irott nyilatkozatot ellen-
Orizni. Szivesen fogadnék barmilyen tovébbi informadcidt, beleértve ellenpéldakat, azaz

A megvizsgilt dokumentumok a szerz§ irattardban taldlhatok. Kivdnsagra a szerzd az érdekldds
rendelkezésére bocsatja e dokumentumokat.
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példaul olyan beszédeket, amelyek kiemelik a kapitalizmus innovaciot gerjeszté sze-
repét, és a megvaldsult sikerek listdjahoz hozzateszik a technikai haladas felgyorsula-
sat az atmenet korszakaban. Addig azonban, amig meg nem cafoljak, fenntartom az
allitdsom: valamennyi politikus - fiiggetlenil attol, hogy a politikai spektrum melyik
oldalan helyezkedik is el — felel3s a ,,kapitalizmus — innovacié — életvitelben beallt vél-
tozasok” kozti okozati kapcsolat magyarazatanak elmulasztasaért. Egy ennyire kulcs-
fontossagu kapcsolat megértése hatasos ellenszer lenne az antikapitalista vélemények
ellen - politikai vezetéink mégsem kindljak fel ezt az ellenszert.

Persze, a jo érv elhanyagolasa enyhébb véteknek mindsiil. Amit a leginkabb fel-
haboriténak talalok, az a populista demagdgia a kapitalizmus ellen - mikdzben
a demagogok nyugodt 1élekkel felhasznaljak a kapitalizmus altal 1étrehozott felfede-
zések és ujitasok mindegyikét. Erkolcsileg visszataszitd latni politikai aktivistdkat,
ahogy egy szélsdséges antikapitalista talalkozora vagy tiltakozo tiintetésre mozgosi-
tanak embereket - felhasznalva ezekre a célokra a szamitogépeket, a mobiltelefono-
kat, a m{iholdak és az optikai kdbelek dltal biztositott kommunikacids csatorndkat.
Ez torténik a posztszocialista régidban: politikai aktivistdk, akik még azt a nyil-
vanvalo tényt is tagadjak, hogy végbement a rendszervaltozas, felteszik a populista
antikapitalista szlogenjeiket egy blogra vagy egy internetes oldalra, elektronikus
hangszorokon keresztiil izgaté beszédeket tartanak a csdcseléknek, és mobiltelefo-
nokon keresztiil tartjak a kapcsolatot egymassal — szemrebbenés nélkiil kihasznalva
a kapitalizmus dltal létrehozott technikat.

Osszekapcsolédds (interkonnektivitds) és demokrdcia

Gyakorlatilag semmit sem tudunk biztosan arrol, hogyan értelmezik és hogyan
értékelik az emberek a ,kapitalizmus — innovacié — életvitelben bedllt valtoza-
sok” okozati kapcsolatot. Viszont van bizonyos ralatasunk a kdlcsonhatas ellentétes
iranyara, vagyis arra, hogyan hat a technikai haladas (vagy pontosabban, az infor-
macids-kommunikacios szektor teriiletén végbement fejlédés) a posztszocialista
orszagokban él6 emberek politikai nézeteire. A 11., 12. és 13. tdbldzat a poszt-
szocialista régié valaszaddinak a demokraciaval, a kapitalizmussal és a korabbi
szocialista rendszerrel kapcsolatos attittidjeit kutato felmérés adatait foglalja ossze.
A tablazatok a népességet két osztalyba soroljak: emberek, akik gyakran vagy ritkan
hasznéljak az internetet. A kiilonbség eléggé leny(igdz6.”® Azok, akik csatlakoztak
a modern informacids-kommunikaciés technoldgia vilagahoz, kedvezébben nyi-
latkoztak a demokrécidrol és kapitalizmusrol, és kritikusabbak a korabbi rezsim-
mel szemben. Ez kedvezd jelenség. Az internet felhasznaléi immunisabbak a régi
szocialista berendezkedéssel kapcsolatos nosztalgikus érzések irant, amelyek kiilo-
nosen a legutobbi gazdasagi valsag 6ta sokakban felergsodtek.

** Itt egy a targyhoz szorosan kapcsol6do kérdéshez érkeztiink el: vajon a high-tech kommunikacié
megjelenése noveli-e a tarsadalmi egyenl6tlenséget? A vélasz kutatdsa tulmutat a jelenlegi tanulmény
keretein.
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11. tdblazat
A demokraciaval valé elégedettség mértéke
(a népességet internethaszndlo és internetet nem hasznald csoportokra osztva)

Orszag Internethasznalok Internetet nem hasznalok
atlag szazalék atlag szazalék
Kozép-Kelet-Eurdpa 2,6 30 2,8 70
Cseh Koztarsasag 2,5 42 2,8 57
Magyarorszag* 2,2 23 2,4 77
Lengyelorszag 2,7 34 2,9 66
Oroszorszag 3,0 14 3,1 86
Szlovénia 2,2 57 2,1 43

Megjegyzés: a tablazat 2. (illetve 4.) szamoszlopaban az internethasznaldk (illetve nem hasz-
nalok) aranya szerepel. A kovetkez6 kérdést tették fel: ,Mennyire elégedett a demokracia
miukodésével?” A valaszokat egy négyfokozatu skalan értékelték: 1 = teljes mértékben elége-
dett; 2 =bizonyos mértékig elégedett; 3 =nem tdlzottan elégedett; 4 =kifejezetten elégedet-
len. A tablazatban az atlagok jelennek meg (nem stlyozva).

* Penntartdssal kezelem a Magyarorszag internethasznéléira vonatkoz6 adatokat. A szamok
a tobbi statisztikdhoz képest nagyon alacsonynak téinnek - K. J.

Forrds: Rose [2004].

12. tdbldzat
A kapitalista gazdasagi rendszer értékelése
(a népességet internethasznald és internetet nem hasznal6 csoportokra osztva)

Orszag Internethasznalok Internetet nem hasznalok
atlag szazalék atlag szazalék
Kozép-Kelet-Europa 1,9 30 0,4 70
Cseh Koztarsasag 2,5 42 0,7 58
Magyarorszag* 0,7 23 -0,5 77
Lengyelorszag 1,1 34 -0,9 66
Oroszorszag 0,9 14 -0,8 86
Szlovénia 1,6 57 0,7 43

Megjegyzés: a tablazat 2. (illetve 4.) szamoszlopaban az internethasznaldk (illetve nem hasz-
nalok) aranya latszik. A kovetkezd kérdést tették fel: ,Mennyire elégedett a kapitalista rend-
szerrel?” A valaszokat egy 21 fokozatd skaldn értékelték: —-10 =legrosszabb, 0=semleges,
+10 =legjobb. A tablazatban az atlagok jelennek meg (nem stlyozva).

* Fenntartéssal kezelem a Magyarorszag internethasznéléira vonatkoz6 adatokat. A szamok
a tobbi statisztikahoz képest nagyon alacsonynak tlinnek - K. J.

Forrds: Rose [2004].
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13. tabldzat
A szocialista rendszer értékelése
(a népességet internethasznal6 és internetet nem haszndl6 csoportokra osztva)

Orszag Internethasznalok Internetet nem hasznalok
atlag szazalék atlag szazalék
Kozép-Kelet-Eurdpa 1,1 30 3,7 70
Cseh Koztarsasag -2,6 42 0,6 58
Magyarorszig” 0,2 23 3,0 77
Lengyelorszag -0,4 34 3,4 66
Oroszorszag 1,6 14 4,4 86
Szlovénia 3,0 57 4,0 43

Megjegyzés: a tablazat 2. (illetve 4.) szamoszlopaban az internethasznaldk (illetve nem hasz-
nalok) aranya latszik. A kovetkezd kérdést tették fel: ,, Mennyire elégedett a korabbi szocialis-
ta rendszerrel?” A vélaszokat egy 21 fokozatu skalan értékelték: —10 =legrosszabb, 0 =sem-
leges, +10 =legjobb. A tabldzatban az 4tlagok jelennek meg (nem sulyozva).

* Fenntartdssal kezelem a Magyarorszag internethasznéldira vonatkozo adatokat. A szdmok
a tobbi statisztikahoz képest nagyon alacsonynak ttinnek - K. J.

Forrds: Rose [2004].

A most bemutatott empirikus eredmények osszecsengenek egy masik téma, az osszekap-
csolddas (interkonnektivitas) kutatdinak megallapitasaival. A kifejezés intuitiv jelentését
vildgosan jelzi a név: az egyének egymashoz valé kapcsolddasa kiilonféle technikai esz-
kozok és eljarasok segitségével. Az e-mail ebbdl a szempontbol kiiléndsen fontos szerepet
jatszik. Minél tobb ember képes e-mailt kiildeni masoknak, annal szorosabbd valik a kap-
csolatok halozata. Ez a jelenség egyértelmiien megfigyelhetd, és jol mérhetd.

Itt Christopher R. Kedzie izgalmas tanulmanydra hagyatkozom, amelyben a szerzé
az Osszekapcsolddas mérésére szolgald egyik apparatust hasznalja fel (Kedzie [1997a]).
Mivel nem vagyok ennek a teriiletnek a szakért6je, nem tudom elbiralni, vajon a Kedzie
tanulmanydban hasznalt mérérendszer a rendelkezésre allé eszkozok koziil a leginkabb
alkalmas-e arra a célra, amire felhasznalja. Bar emiatt csak feltételesen fogadhatom el
a valasztasat, a tanulmany f6 eredményeit bizonyara érdemes ismertetni. Kedzie meg-
vizsgalta a demokracia és az 6sszekapcsolodas kozotti korrelaciot. Errdl a korrelaciordl
kidertilt, hogy 0,73, ami er8sebb a demokracia és az egy fore juté GDP korrelacidjanal
(0,57). Egy tjabb, hasonlo témaju tanulmany (Frisch [2003]) tamogatja Kedzie eredmé-
nyeit. Remélhetd, hogy folytatodik majd ez a sokat igéré kutatas.

Ezen a ponton szeretnék visszatérni egy korabbi allitasomra, amely szerint a modern
informaciés-kommunikacids technoldgia fontos szerepet jatszott a kommunista part
és a hivatalos marxista-leninista ideoldgia roppant erejének megtorésében. Abban
a korabbi fejezetben olyan eseményeket vizsgaltam, amelyek husz évvel ezel6tt zajlottak
le a Szovjetunidban és a kelet-kozép-eurdpai szocialista orszagokban. Sz6 sincs arrdl,
mintha a probléma idejét multa volna! Van két kicsi orszag, Kuba és Eszak-Korea, ahol
nem sok valtozott a gazdasagban, és a vaskezii kommunista diktatiira még mindig ural-
kodik. Azutan van két nagy orszag, ahol tavolba mutat6 reformokat hajtottak végre, és
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agazdasagot engedték a kapitalizmus iranyaba elmozdulni - 4dm ez iigy ment végbe, hogy
kozben a politikai szerkezet nagyon keveset valtozott, fennmaradt az egyparti diktattra.
Hogyan fogja befolyasolni a modern informaciés-kommunikacids technoldgia ezeket
az orszagokat? Kina és Vietnam mohon hasznositanak minden elényt, amit a technikai
haladas forradalmi eredményei kindlnak - ugyanakkor félnek a kovetkezményektol.
A vezetésnek két célja — maximalis hasznot huizni a technikai haladasbél és maximali-
san védeni a hatalmi monopdliumat — homlokegyenest ellentmond egymasnak, és igy
habozasba, elére- és hatrafelé 1épésekbe, illetve ambivalenciaba torkollik.

Egy masik jelentds elemezésre szoruld probléma a kildtasok vizsgalata: milyen kol-
csonhatas varhatd az innovacié jovend6 hullamai és az életvitel kozott?

Pesszimista napjaimon 6rdogi forgatékonyvek jelennek meg a szemem el6tt. Jos-
lasra képes kiilonleges tehetség nélkiil is konnyen el6rejelezhetjitk a technikai teljesit-
meények kartékony hasznalatat. Tobb jelentést olvastam a kinai kormany eréfeszitése-
ir6l az internet politikai cenzurdjat, bizonyos tévécsatornak sugarzasanak blokkolasat
vagy szokimondé blogok bezarasit illetéen.”” Mivel a Kindban hasznalt szdmitégépek
egyre novekvo része otthoni gyartasu, konnyd megoldani egy kdzpontilag irdnyitott
cenzurazo szoftver beépitését az operacios rendszerbe. Sajnos a nagy nyugati vallalatok
- megijedve a hatalmas kinai piac elvesztésétdl - hajlandok a biirokraciaval egytittm-
kodni a politikai cenzura kiterjesztésével kapcsolatos erdfeszitéseikben.

Amikor hatvan évvel ezel6tt Orwell megirta az 1984 cimii konyvét (Orwell [1989]),
a Nagy Testvérnek még nem allt rendelkezésére az a berendezés, amit a regényird
elképzelt. Viszont manapsag mar nem {itkdzne technikai nehézségbe kamerdk és
lehallgatokésziilékek elhelyezése minden lakdsban és iroddban. Képzeljiink el egy
jovobeli Sztalint a megfigyelés és telekommunikaci6 legtjabb szerkentydivel, ame-
lyeket arra fejlesztettek ki, hogy valamennyi allampolgart megtigyeljenek!

Optimistabb napjaimon elmenekiilok a lidérces viziok eldl, és abban reményke-
dem, hogy a modern technoldgia tjra és tjra decentralizaciot sziil - barmilyen eré-
feszitéseket tesznek is a diktaturak a kozpontositas fenntartasara vagy fokozasara. Ha
a kozpontosito feltalalja az informacié blokkolasanak egy 4j mddjat, lesz majd tobb
szaz és tobb ezer decentralizald: leleményes szamitogép-felhasznaldk, akik attornek

a blokédokon és akadalyokon.™

Osszefoglalé megjegyzések

Tanulmanyom rengeteg témat fogott at. Nem dllt szandékomban egy vagy két kér-
désre korlatozni az irast. Hatalmas fehér teriilet tatong az dsszehasonlité kozgazda-
sagtan és a posztszocialista ,tranzitologia” amugy igen szines térképén. Tanulma-
nyom célja az volt, hogy dltaldnos dttekintést adjak a fehér zonarol.

* Lasd Chao [2009]-et és Timmer [2009]-et a politikai cenztra alkalmazasara Kinaban, lasd tovab-
bd az internetcenzirardl sz6lo6 cikket a Wikipedidban (Wikipedia [2009b]).

** Az iménti labjegyzetben Timmer [2009] egy az interneten kiadott cikkére hivatkoztam. A szer-
keszté javaslatokat kért. Itt van az elsé megjegyzés: ,,Tehat mi az, ami megakadélyozza a kinai dllam-
polgarokat, hogy Gjraformdzzék a merevlemezeiket és a Windows kalézmasolatait telepitsék fel?”
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Az igen nagy szamu, értékes tanulmany koziil csak néhanyat emlitethettem meg
ebben az irdsban. Mindegyik nagy témakornek megvan a maga sajat, széles korta
irodalma - am sajnos ezek az irodalmi haldk élesen elkiiloniilnek egymastdl, nem
hivatkoznak egymasra. A link (kék alahuzott karakterek, amelyek lehetévé teszik,
hogy az egyik sz6vegbdl atugorjunk egy masikra) a modern kommunikacié kulcs-
szava és kulcsfontossdgu technikai eszkoze. Eppen ezek a linkek hidnyoznak itt;
a posztszocialista régioban végbemend valtozasokat vizsgald irodalomban nem
teremtették meg a kapcsolatot azok kozott a mivek kozott, amelyek vagy a politi-
kaval, vagy a gazdasaggal, vagy a kozvéleménnyel, vagy a technoldgiaval, vagy az
informacids-kommunikécios szféraval foglalkoznak. Javaslom az ilyen kapcsola-
tok (,linkek”) 1étrehozasat — ezeknek az egymastdl elkiilonitett teriileteknek minden
kutatoja fontos 4j ismeretekre tehetne szert, 4j érdekes latoszoget nyerne. Nem helyez-
tem el a valdsagos, miikodo linkeket a szovegben, hogy csak rdjuk kelljen kattintani,
de legalabb megprobaltam felvillanyozni az olvasok képzeletét azzal kapcsolatban,
hogy hova kellene a linkeket beirni. Tanulmanyom hangsulyat nem egyik vagy masik
kapcsolat részletes leirasara és elemzésére helyeztem, hanem a kélcsonhatasok 6sszes-
ségére szerettem volna felhivni a figyelmet.

Van tucatnyi tovabbi téma, amelyek athat6 kutatast, empirikus megfigyelést és elmé-
leti elemzést érdemelnének, és amelyeket alig érintettem vagy meg sem emlitettem
a tanulmanyomban. A technikai haladas és a tarsadalom kapcsolatardl végzett kutatas
multidimenzionalis térben megy végbe. Azok a pontok, amelyeket ebben a tanulmany-
ban megvitattam, egy altérben helyezkednek el - és tisztaban vagyok azzal, hogy létez-
nek a tirgyhoz tartozé dimenzidk az dltalam vizsgalt altéren kiviil is.”

Barcsak fiatalabb lennék, annyi energiaval, amennyit a fehér zéna egészének gon-
dos kutatasa igényelne! Micsoda izgalmas és intellektualisan kihivé kutatasi téma!
Remeélem, hogy tanulmanyom madsokat arra fog biztatni, hogy erre a jorészt felta-
ratlan tertiletre 1épjenek. Mindenesetre magam is szeretném folytatni a rendszer
politikai és gazdasagi szférdinak valtozasa és a technikai haladas kozotti koleson-
hatas kutatasat.

* Megemlitek néhdny dimenzi6t, amely nem jelenik meg a tanulmanyomban:

- Milyen hatasa van az informdci6 és a kommunikaci6 uj technoldgidinak az egyén, a tarsadalom,
acsoport, a telepiilés, az orszag és az allam kozott fellelhet6 kapcsolatokra? Mire szamithatunk egyrész-
rél a high-tech informacio és kommunikacio, masrészrél a nemzetallam és a globalizacié kozti kapcso-
lattal 6sszefiiggésben? (Castells [1996-1998], Nyiri [2004], Webster és szerkesztdtdrsai [2004]).

- A kapitalizmus j6v6je. Vajon az informdcio 4j kora a kapitalizmus alapvetd tulajdonsdgainak
radikalis véltozasahoz vezet? Vagy létrehoz egy olyan 4j rendszert, amit mar nem nevezhetnek ka-
pitalizmusnak? (Két magyar kozgazdasz, Szabé Katalin és Hamori Baldzs a kovetkezd alcimmel irt
egy érdekes konyvet: Digitalis kapitalizmus vagy j gazdasagi rendszer — Szabé-Hdmori [2006], lasd
tovabba Haug [2003].)

- Az informaci6 és hiraddstechnika forradalmi valtozasa hogyan hat az iizleti vilag gyakorlati mi-
kodtetésére, kiilonosen a pénziigyi szektorban?

- Hogyan hat az ij informdciés korszak a tulajdonjogokra, kiilonosen a szellemi tulajdonjogokra?

- A problémak tovabbgondolasdra lehet6ség nyilik egy masik, az el6bbiektdl igen eltéré iranyban:
elvontabb filozdfiai szinten ujraformalhatjuk az emberi torténelemmel kapcsolatos altalanos elméle-
teinket. Milyen hatdst gyakorolnak a termelés technoldgidjaban és az emberi interakciékban bekovet-
kez§ valtozasok a tarsadalom intézményeire és a kormanyzat funkcidira?
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