KOZGAZDASAGI SZEMLE, LXIX. EVF,, 2022. JANUAR (57-74. o0.)

KORNAI JANOS

A rendszerparadigma

A szerz0 a cikk bevezetéjében ismerteti, milyen értelmezésben hasznalja a tarsada-
lomtudomanyokra vonatkozéan a paradigma fogalmat, amelyet T. S. Kuhn eredeti-
leg a természettudomanyok torténetétdl ihletve alkotott meg. Az Gj paradigma nem
okvetleniil valtja fel a korabbit; tobb paradigma munkaképesen miikodhet egymas
mellett. A rendszerparadigma kialakulasanak mérfoldkovei: Marx, Mises, Hayek,
Polanyi, Schumpeter és Eucken munkai. Noha filozéfiajukat és politikai allasfog-
lalasukat tekintve igen heterogén a névsor, kozos benniik a ,,rendszerszemlélet”.
Nemcsak a gazdasag egy-egy részletével foglalkoznak, hanem a rendszer egészével;
nemcsak a gazdasaggal, hanem a politikai, ideoldgiai és a tarsadalmi dimenzidkkal
is, s kiilonos figyelmet forditanak valamennyi szféra interakcidira. A rendszerpa-
radigma nagy vizsgafeladata a posztszocialista atmenet kutatasa. Ehhez nélkiil6z-
hetetlen; a magyarazo er6t tekintve semmilyen mas paradigmaval nem potolhato.
Viszont a rendszerparadigma alkalmazdi elérejelzéseikben (akarcsak mas para-
digmak miivel6i) sokszor stlyosan tévedtek. A rendszerparadigma prediktiv ereje
korlatozott, s ez szerénységre inti felhasznal6it.”

Fogalmi tisztdzas

Tanulmanyomban, amint azt a cim is jelzi, hasznalni szeretném a paradigma fogalmat.
Ezt Kuhn vezette be a tudomanyelméletbe klasszikus miivében (Kuhn [1962]). Kuhn
nem adott egyértelmi definiciét, s maga a fogalom sok vitara adott okot.

* A tanulmdany angol nyelv{i véltozata a Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften
rendezésében a Paradigms of Social Change cimmel 1998. szeptember 3-5-én Berlinben tartott kon-
ferencian hangzott el.

Koszonetemet fejezem ki azokért az értékes megjegyzésekért, amelyeket a berlini konferencian
a két felkért hozzaszolotol, Andreas Rylitél és Helmut Wiesentahltol, tovabba BenedictAgnestb’l, Ddniel
Zsuzsdtdl és T. N. Srinivasantol kaptam. Halds vagyok Parti Julianndnak a dolgozat szerkesztésében
nyujtott segitségéért.
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A konferenciara késziilve, jraolvastam szamos miivet az altalanos tudomanyel-
mélet és specidlisan a kozgazdasagtani metodoldgia korébdl. Ha mas nem, mar ez
a meghokkentd olvasmanyélmény is vatossagra int. Nyoma sincsen konszenzus-
nak, még az alapfogalmak értelmezésében sem. Ingeriilt konfrontativ vita zajlik.
A szlikebben vett tudomanyelmélet és tudomanytorténet alternativ iskolai kozotti
egyet nem értés mélyen gyokeredzik hiveiknek egymadstol eltéré filozoéfiai felfoga-
saban. Szeretném elkeriilni ezt az aknamez6t.

Ez késztet arra, hogy fogalmi tisztdzassal kezdjem a fejtegetést, az esetleges félre-
értések elkeriilésére. Nem kivanok hozzaszélni ahhoz, hogy mennyiben volt Pop-
pernek, Kuhnnak, Lakatosnak vagy masnak igaza a tudomdny torténetének elem-
zésében. A korrekt targyalashoz az is elegendd, ha csak annyit szogezek le, hogy
a jelen dolgozat milyen értelemben hasznalja a paradigma szét. Eszerint azoknak
a tudésoknak a munkajaban, akik azonos paradigma keretében kutatnak és tani-
tanak, a kovetkezd kozos vonasok mutathatdk ki.

1. Azonos vagy egymassal kozeli rokonsagban all6 ,,rejtvények” megoldasan fara-
doznak. Azonos vagy koézel azonos nézépontbdl tekintenek a tarsadalmi valdsagra.
A jelenségek azonos vagy kozel azonos korére akarnak ravilagitani, mikézben azonos
vagy kozel azonos mas jelenségeket készek homalyban hagyni, azoktdl elvonatkoz-
tatni. Azonos vagy rokon szemlélet, néz6pont és megkozelités jellemzi azokat, akik
koz6s paradigmaban gondolkodnak.

2. Azonos vagy egymassal kozeli rokonsagban 4ll6 fogalmi apparatust hasznal-
nak (illetve aranylag konnyen megszerkeszthet6 az a szotar, amelynek segitségével
az egyik szerz6 fogalmi apparatusa lefordithaté a masikéra).

3. Azonos vagy hasonlé mddszertant hasznalnak megfigyelésre, a tapasztalatok
teldolgozasara és kovetkeztetések levonasara; azonos vagy hasonlé médon tamaszt-
jak ala allitasaikat.

Ennél tobb kozos vonast nem kotok ki. Tehat nem varom a ,,paradigmatarsaktol” sem
azt, hogy azonos axidmakbdl induljanak ki, sem pedig azt, hogy azonos f6 kovetkezteté-
sekre jussanak.' A legfontosabb kézds vonast az 1. pont foglalja 6ssze: kozos paradigmaba
sorolom azokat, akiket ugyanaz a probléma izgat, és hasonléan akarjak megkozeliteni
ezt a problémat. Ennyiben tehét kozs kutatési programon dolgoznak.”

A paradigma fogalmanak a fenti harom pontban adott jellemzése nem fedi ponto-
san a fogalom megalkotoja, Kuhn altal adott értelmezést, viszont elég kozel all ahhoz,
amit napjainkban a tudomanyelméletben kevéssé jaratos értelmiségi emberek para-
digman értenek.

Sokan kétségbe vonjak, hogy Kuhn dinamikus sémdja (normaltudomany adott para-
digma keretei koz6tt — majd tudomanyos forradalom - végiil pedig az Gj paradigma

' Igen elterjedt és szamos szerzd szerint Kuhn paradigmafogalménal gazdagabb, teljesebb és ponto-
sabb Lakatos [1971] research program fogalma, amelyben a fenti hdrom pont benne foglaltatik. Lakatos
azonban ezeknél tobb kozos vonast kot ki: mindazok, akik egy lakatosi értelemben vett research prog-
ram keretei kozott dolgoznak, azonos alapelméletet tesznek magukéva, és készek azonos kiegészité
feltevéseket elfogadni.

?Itt szandékosan a sz6 hétkdznapi értelmében haszndlom a kutatdsi program szét, nem pedig abban
a specifikus értelemben, ahogy azt Lakatos definialta.
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honfoglalasa) altalanosan érvényes-e a természettudomanyok torténetében. Semmikép-
pen sem jellemz6 a Kuhn-féle séma a térsadalomtudomdanyok torténetére.’

Az altalam adott, kevésbé kotott értelemben hasznalva a paradigma kifejezést, nyil-
vanvald, hogy a tarsadalomtudomanyokban egymas mellett élhetnek és épitd, elére-
vivé szerepet tolthetnek be alternativ paradigmak.

Nem szeretnék elvtelen ,,békés egymas mellett élést” prédikalni. A tarsadalomtu-
domany torténetében is el6fordul, hogy valamelyik paradigma cs6d6t mond, s egy
masik, életrevalobb megkozelités végképpen kiszoritja. Ha hasonlo rejtvény izgatja
két, egyébként egymastdl jol elkiiloniilé paradigma miveldit, akkor azok rivalizal-
nak egymassal. Mindazonaltal {6 mondanivalém nem annak bizonygatasa, hogy az
itt ismertetésre keriild paradigma félényben van valamely masikkal szemben, hanem
az, hogy mds, s hogy e massaga indokolt. Azért mas, mert mds rejtvényekre kivan
felelni, részben hasonlo, részben mas modszerekkel, mint a vele egy id6ben szélesen
elterjedt tobbi paradigma.

Nem transzformacids, hanem rendszerparadigma

A berlini konferencia rendezéi arra kértek fel, hogy a transzformaciés paradigmarol
(transformational paradigm) beszéljek. A téma kijelolése érthetd. Huszonot orszag,
amelyben korabban a kommunista rendszer volt uralmon, elindult az atalakulds utjan.
1989-1990 6ta politikusok, Gjsagirok és tarsadalomtuddsok milliészor kimondtak és
leirtak ezt a két szot: dtmenet (transition) és atalakulas (transformation). Ennek elle-
nére, ahogy a tanulmany kidolgozasaban elmélyedtem, mind vildgosabba valt sza-
momra, hogy a transzformdciés paradigma elnevezés helytelen lenne.

Nézetem szerint a célszer(i elnevezés a rendszerparadigma. Nem bocsatom el6re
a fogalom jellemzését; ez majd 1épésrél 1épésre kibontakozik az olvasé elétt. Latni
fogjuk, hogy a transzformacio, valamint az egyik rendszerr6l a masikra valé atmenet
egyike azoknak a témaknak, amelyek — sok mds téma mellett — allandéan foglalkoz-
tatjak a rendszerparadigma hiveit. Nem lenne helyes egy sokkal atfogobb paradigmat
egyik résztémdjardl elnevezni.

Még ha atértékeljiik is Kun eredeti, az uralkod6 paradigma monopdliumara vonat-
kozo értelmezését, abban nem szakadhatunk el téle, hogy a fogalom egy tudoma-
nyos kozosség hosszan tarté kozos szemléletére vonatkozik. Az uj nemzedékek a mar
korabban kialakult paradigmat tanuljak meg a tankényvekbdl. A rendszerparadigma
megfelel ennek a kikotésnek: hosszabb multra tekint vissza, és a kutatok meghataro-
zott korének megadja azt a szellemi vezérlést, amit a kuhni értelemben vett paradig-
mék egy-egy kutat6i kozdsség szamdra nyujtani szoktak.*

’ A kozgazdasagtudomany fejldésére vonatkozéan meggy6zden mutatja ezt be Blaug [1986]
tanulmanya.

* A transzformdciés paradigma, még ha egyébként értelmezhetd lenne is, ennek a tartdssagi feltétel-
nek bizonydra nem felelne meg. Mdr csak azért sem, mert a kommunista rendszer dsszeomldsa utani
transzformdacié még csak igen révid idovel ezelStt kezdodétt.
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Rovid eszmetorténet

Terjedelmi korlatok miatt tavirati stilusban kell 6sszefoglalnom e paradigma fejl6dé-
sének torténetét. Nem torekszem teljességre. A rendszerparadigma, ellentétben pél-
daul szamos természet- vagy tarsadalomtudomadnyi paradigmaval, nem kapcsolhatd
egyetlen nagy névhez, a tudomanyos forradalmat létrehoz6 nagy felfedez6 szemé-
lyiségéhez, mivel hosszabb id6n at a munkak egész vonulata fejlesztette ki. Azokra
az elméletekre hivatkozom, amelyek a legkifejezébben szemléltetik a rendszerpara-
digma sajatos, mas paradigmaktdl eltérd vonasait.

Az attekintést Marxszal kell kezdeniink. Bizonyara el6tte mar mdsok is gondol-
kodtak ,,rendszerszemléletben”, de 6 volt az, akinek munkassaga, elsésorban A téke
cim@ miive, kitorolhetetlentiil belevéste az emberek gondolkoddsaba a kapitalizmus-
szocializmus fogalompart. Két formaciot allitott egymassal szembe: egy 1étez6t és egy
altala kivanatosnak tartott utopiat. Azért tekinthetd a rendszerparadigma uttorGjé-
nek, mert nem a kapitalizmus egyik vagy masik szférajat (vagy csak a politikait, vagy
csak a gazdasagit, vagy csak a tarsadalmit, vagy csak az ideologiait) tartotta szem el6tt,
hanem valamennyit egyiittvéve, és azok interakcidjat elemezte. Azéta is a rendszerpa-
radigmaban gondolkodé kutatok egyik f6 témaja az, hogy miképpen hatnak ezek a szfé-
rak egymasra, és mikor mi a kauzalitas 6 iranya. Marx rendszerszemléletben gondol-
kodott, amikor nem a kapitalizmus egyik vagy masik intézményét vizsgalta, hanem az
intézmények egyiittesét: azaz nem a részt, hanem a rendszer egészét.

Nyitva hagyom ezen a ponton azt a kérdést, hogy Marx valaszai az 4ltala feltett kér-
désekre helyesek voltak-e. A jelen tanulmanyban alkalmazott értelmezés szerint min-
den paradigma f6 komponensét azok a kérdések alkotjak, amelyekre a valaszt keres-
siik, a ,,rejtvények”, amelyeket meg akarunk oldani. Marx feltett szamos olyan kér-
dést, amelyre azota is keresik a helyes valaszt a rendszerparadigma keretében miikodé
kutatok. Ilyen példaul a Kommunista kidltvany egyik dramai kérdésfeltevése: hogyan
ment végbe a rendszervaltas, azaz a tarsadalom transzformacidja a prekapitalista for-
maciobdl a kapitalista formacidba vald atmenet idején.

Bizonyara lesz, aki meghdkken attol, hogy az altalam el6adott eszmetorténetben
Marx utan Mises és Hayek kovetkeznek: a kapitalizmus diithodt ellenfele és a szocia-
lizmus profétaja utan a kapitalizmus lelkes hivei és a szocializmus haragos ellenségei
(Mises [1981], Hayek [1935], [1944]). Nem fizikusokrdl vagy kémikusokrdl szdlunk,
hanem tarsadalomtudoésokrdl, akiknek vilagnézete értékekhez és politikai preferen-
ciakhoz kotddik. Igaz, egyfel6l Marx, masfel6l Mises és Hayek a politikai kiizd6tér
ellentétes térfelén dllnak, de osztoznak egy kozos hitben: a kapitalizmus és a szocia-
lizmus 6sszevetése elemzésre és kutatasra érdemes szembeallitas. Gondolkodasukban
kozos paradigmikus elemek vannak: tarsadalmi viszonyokat, emberi interakcidkat
vizsgalnak; fontosnak tartjak azokat a korillményeket, amelyek az emberek meghata-
rozott csoportjait bizonyos viselkedésre késztetik. Ennyiben és sok masban is a rend-
szerparadigma megalkotdi koz¢ tartoznak.

Nem feledékenységbdl hagytam el Hayek vitaellenfelének, Oscar Langénak
a nevét ezen a helyen. Minden tiszteletet megadva Lange elméleti teljesitményé-
nek, a szocializmusrdl irott hires tanulmanya (Lange [1936], [1937]) nem sorolhatd
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a rendszerparadigma altal ihletett miivek kozé. Ez sterilen kozgazdasagi mu; Lange
elvonatkoztat attdl, hogy miféle politikai mechanizmussal parosulna az éltala elgon-
dolt gazdasagi mechanizmus. Nem foglalkozik azzal, hogyan viselkedik az altala
elképzelt koztulajdonu vallalat vezetdje; milyen valdsagos tarsadalmi koriilmények
0sztondznék az embereket pontosan arra a magatartasra, amelyeket a Lange-modell
»szabalyai” papiron el6irnanak. Mises és Hayek nem keriilik meg azt az alapveté fon-
tossdgu tényt, hogy a politika és a gazdasdg szorosan dsszefiigg. Osztonzés, kommu-
nikacio, informdcidszerzés és -feldolgozas - ilyesféle kérdések allnak érvelésiik els-
terében. Mises és Hayek gondolatvilaga kiemelkedGen reprezentalja a rendszerpara-
digmadt, mig Lange tanulmanyaé teljesen idegen attdl.

A rendszerparadigma kialakitasaban fontos szerepet jatszott Polanyi Karoly. Ismét
a politikai kiizd6tér bal felére tekintiink: Polanyi, noha nem tagadja a piac erényeit,
igen kritikusan tekint erre a mechanizmusra. A rendszerparadigma fontos épitéko-
vévé valik az a gondolata, hogy a gazdasagot kiilonboz6 alternativ mechanizmusok
koordindlhatjak. A piac mellett 6 a reciprocitas és a redisztribucio elvei 4ltal vezérelt
koordinacids formakat emeli ki. Egyik f6 mtivének cime - A nagy transzformacio - is
arra emlékeztet: nem a kommunista rendszer 6sszeomlasat kovetd valtozasok jelen-
tik az elsé rendszervaltast (Poldnyi [1944]). Maga a piac is torténelmi termék, amely
folytonos atalakulason megy keresztil.

A rendszerparadigma egy masik nagy épitdmestere Schumpeter, kiilonosen Kapi-
talizmus, szocializmus és demokracia cimt mtvével. Megvilagito erejii maga a cim is:
Schumpeter mindkét rendszert a maga egészében akarja megérteni, beleértve a politikai,
szociologiai, kozgazdasagi és ideoldgiai aspektusokat. Megjelennek a miiben a rendszer-
paradigma jellegzetes rejtvényei, tobbek kozott az a kérdés: mi biztositja valamely rend-
szer kohézidjat, s mitdl kezdddik meg a rendszer erézidja (Schumpeter [1942]).

Schumpeter hangsulyozta, hogy a tarsadalommal foglalkoz6 kiilonb6z6 diszcipli-
naknak, elsésorban a kozgazdasagtudomanynak, a szocioldgianak, a politologianak
és a torténettudomanynak a szintézisére van sziikség. Univerzalis tarsadalomtudo-
mény kialakitéséra kell térekedni.’

A rendszerparadigma legfontosabb vonasai élesen rajzolddnak ki Walter Eucken mun-
kassagaban.’ Az éltala hasznalt Ordnung fogalom tobbé-kevésbé megfelel ugyanannak
a kategoridnak, amelyet a jelen iras rendszernek nevez. Elsésorban a gazdasagi tevékeny-
ség jogi és intézményi keretét nevezi igy. Két {6 tiszta tipusat kiilonbozteti meg: a kdzpon-
tilag iranyitott gazdasagot és a laissez-faire gazdasagot, s kiilon figyelmet szentel a kozép-

® Yuichi Shionoya kivaléan foglalja 6ssze, hogyan hizédik végig mintegy vérds fonalként ez a gon-
dolat Schumpeter egész munkdssdgan, kiillonosen pedig elmélettorténeti és metodoldgiai mivein
(Shionoya [1995]).

® Eucken a ,gazdasagi rendrél” kifejtett elméletét Eucken [1940] konyvében és a leginkabb kiérlelt
formaban Eucken [1952] miivében foglalta 6ssze. Az elébbit leforditottak angol nyelvre, az utdbbit
nem. Egyébként is sajnalatos, hogy e nagy jelentéségii eurdpai tudos gondolatai kevéssé terjedtek el az
angolszasz tarsadalomtudomanyban.

Noha korabban gondosan tanulményoztam Eucken munkdssdgat, magam is (taldn az angolszasz
irodalom szelektiv idézési rutinjanak hatdsdra) megfeledkeztem roéla, amikor a jelen dolgozat elsé
valtozatat megfogalmaztam. Halds vagyok Andreas Ryll professzornak, hogy erre a mulasztésra fel-
hivta a figyelmemet.
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utas megoldasoknak. Eucken idegenkedik a kapitalizmus elnevezéstdl, amelyet szemében
diszkreditaltak a marxistdk. Ez azonban — akar tetszene Euckennek, akar nem — mégsem
rekeszti ki a rendszerparadigma miivel6inek kozosségéb6l. Az 6 szokincse konnyen lefor-
dithat6 a mas székincset hasznald ,,paradigmatarsak” nyelvére.

Euckent bizonyéra a hitleri Németorszag, majd a hdboru utani Németorszag koz-
vetlen ismeretének élménye és a kommunista vilag kiviilrél valé szemlélése is inspi-
ralta annak felismerésében, hogy a politikai szféra atalakulasa miképpen hat a gaz-
dasagi rend valtozasara.

Eddig a rendszerparadigma nagy tttor6irdl volt sz6. A kuhni értelmezéshez azon-
ban az is hozzatartozik, hogy a paradigma athassa a hivei altal alkotott kutat6i k6zos-
ség mindennapos tevékenységét, vagyis erre épiiljon egy diszciplina vagy szubdisz-
ciplina normaltudomanya. Kuhn szerint a paradigma az intellektualis fegyelmezés
eszkoze. Nemcsak a nagy hadvezérekrol kell tehat beszélni, hanem a tisztekrdl, altisz-
tekrol és kozkatonakrdl is, akik ugyanannak az intellektualis fegyelemnek engedel-
meskednek. Kuhn arra is felhivja a figyelmet, hogy a normaltudomany paradigmaja
a mindennapos egyetemi oktatdsban és a tankonyvekben manifesztalodik. A rend-
szerparadigma szellemében irddott a ,komparativ” tantargyak, a komparativ koz-
gazdasagtan, szociolégia és politoldgia szdmos tankonyve.”

Ugyanakkor nincsen olyan tantargy az egyetemi oktatasban, és nincsen olyan tan-
kényv, amelyet az interdiszciplinaritas schumpeteri értelmezése szellemében komparativ
tarsadalomtudomdnynak nevezhetnénk. Lehet, hogy az imént emlitett szaktantargyak
tandrai és a szaktankonyvek szerz6i kell6 muveltséggel rendelkeznek a ,,szomszédos”
diszciplinakban is, s érdeklédésiik 4tfogé lenne. Am az akadémiai vildg departmentizd-
lédasaval meg kell alkudni. Ennyiben kétséges, hogy jogosult-e az eredeti kuhni értelem-
ben a paradigma fennhatosaga alatt végzett normaltudomanyrél beszélni, hiszen egyik
leginkabb jellegzetes vonasa, a tarsadalomtudomanyi interdiszciplinaritds nem tudott
teljes jogkorrel betorni az akadémiai oktatds vilagaba.

A helyzet kedvez4bb, ha nem a felsdoktatast, hanem a kutatok kozotti kapcsola-
tokat vessziik szemiigyre. Politolégusok, kdzgazdaszok és szociologusok tobbszor
muikodnek egyiitt, tarsszerzéként vagy kozos kutatocsoportokban. Megtorténik,
hogy meghatarozott témakrol kozos konferencidkat tartanak.®

Az eszmetorténeti attekintésben utolsoként emlitem sajat ide vonatkoz6é munkas-
sagomat, amelyet A szocialista rendszer cimt konyvemben foglaltam 6ssze (Kornai
[1993]).” E kényv megirdsakor azt a célt tiztem magam elé, hogy szintetizéljam
a rendszerparadigmat. Ezt nem abban a formaban tettem, hogy magat a paradig-

7 Példaképpen két komparativkozgazdasagtani tankonyvet emelek ki, amelyek méra posztszocialista
transzformdcio problémaira is kitérnek: Carson [1997] és Chavance [1994] munkait.

®J6 példa erre az a konferencia, amelyet Bernard Chavance francia kdzgazdasz hivott dssze P4-
rizsban 1998-ban. Az 6sszejovetel demonstralni kivanta, hogy létezik a tuddsoknak egy szélesebb
csoportja, amely a rendszerparadigma keretei kozott dolgozik. Ezt a gondolatot vilagosan kifejezésre
juttatta a konferencia cime: Gazdasagi rendszerek evolucidja és transzformacidja. A szocializmus és
a kapitalizmus sszehasonlitasa.

’ A rendszerparadigmara vonatkozé gondolataimat elsd izben az Anti-equilibrium cimt kony-
vemben fogalmaztam meg - polemikus forméban, sok szempontbdl nyersen vagy félig kiérlelve
(Kornai [1970]).
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mat probédltam volna ,desztillalt” formdban, a tudomanyfilozéfia nyelvén kifejteni.
Helyette ennek a paradigmanak a szellemében irtam le egy valdsagos, torténelmileg
realizalodott rendszert: a kommunista partok uralma alatt kifejlédétt szocialista rend-
szer kialakuldsat, érett formajat és onfelszamolddasahoz vezetd erdzidjat. Ha e tanul-
many olvasoja részletesebben meg akarja ismerni, hogy mit nevezek rendszerparadig-
manak, akkor ezt az emlitett konyvbél, azaz a paradigma alkalmazasabol sztirheti ki.

A rendszerparadigma f6 vonasai

Az eszmetOrténeti attekintés utan megkisérlem dsszefoglalni a rendszerparadigma
f6 vonasait.

1. Azt a kutatét, aki a rendszerparadigma inspiraciéi alapjan gondolkodik, a rendszer
egésze, illetve az egész és a rész kozotti kapcsolat foglalkoztatja. A sziik parcidlis elemzés,
barmennyire fontos eszkoze is a megismerésnek, kiviil marad ezen a lat6szogon.

2. A rendszerparadigma nem szorithat6 be valamelyik tradicionalis részdiszciplina
(példaul a kozgazdasagtudomany, a szocioldgia vagy a politikatudomany) keretei kozé,
hanem az atfogd, altaldnos tarsadalomtudomany egyik iskoldjanak tekinthetd. Kiilonle-
ges figyelmet fordit arra az interakciora, amely a tarsadalom funkcionaldsanak kiilénb6z6
szférai (a politika, a gazdasag, a kultura, az ideoldgia) kozott megy végbe.

Az el6z6 fejezetben emlitett tudosok mindegyike rendelkezik valamilyen eredeti
szakmaval, besorolhat6 valamely {6 diszciplina mivel6i kozé: Polanyi antropolégus,
a tobbiek kozgazdaszok. Am valamennyiiikre jellemz az, hogy munkasséguk messze
tallép egyetlen diszciplina szlik korlatain. Mindegyikiik egyszerre kozgazdasz, szo-
ciolégus, politologus, torténész és filozofus. Roviden: tarsadalomtudés. Ez az atfogo
gondolkodas nem alkalmi kalandozas, ropke latogatds a szomszéd egyetemi tanszé-
ken, hanem gondolkodasuk alapvet6 alkotéeleme.

3. A rendszerparadigma altal vezérelt kutatdk figyelmét nem a gazdasagi, poli-
tikai vagy kulturalis események és folyamatok kotik le, hanem azok a tartésabban
fennallé intézmények, amelyeknek keretei k6zott ezek az események és folyamatok
lezajlanak, és amelyek jelentds mértékben meghatérozzak azok menetét." Kiilonle-
ges figyelmet kell szentelni kétféle intézmény megkiilonboztetésének: egyes intézmé-
nyek torténelmileg, evoltcios folyamat eredményeképpen alakultak ki, mig masok ad
hoc mddon keletkezett konstrukciok, amelyeket biirokratikus dontések hoztak létre.
Az intézmény fogalmat ebben az osszefliggésben igen szélesen kell értelmezniink;
egyebek kozott magaban foglalja az adott rendszerben fennallo jogrendet, erkdlcsi
normakat, a tulajdonjogok és a hatalmi poziciok eloszlasat, a tarsadalom aktoraira
hat6 6sztonzoket és az informacids struktarat. A paradigma kiilonleges fontossagot
tulajdonit annak, hogy egy adott tarsadalom miikodésének valamely tulajdonsaga
rendszerspecifikus-e, vagy pedig nem a rendszerbdl, hanem mas koriillményekbdl

' Ebben a f§ vonasban jelentds érintkezési pontok és dtfedések vannak az institucionélis kozgaz-
dasdgtan paradigmajaval (1asd North [1990]). Nem szeretném azonban Gsszemosni e két paradigmat,
mert mas vonasokban erdteljesen eltérnek egymastol.
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(példaul a vezetd politikus személyiségébdl, a napi politikai vagy gazdasagi helyzet-
bdl vagy az orszag foldrajzi helyzetébol) vezethetd le.

4. A rendszerparadigma megkdoveteli annak megértését, hogy erés sszefiiggés
van egy fenndlld szervezet és a torténelmi folyamat kozott, amely ezt a szervezetet
létrehozta. Mas szo6val, a rendszerparadigma altal ihletett kutatonak olyan magya-
razo elmélet kidolgozasara kell torekednie, amelyet a torténelmi feltételekbe agyaz
bele. Erds kapcsolatot keresiink egyfeldl a kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyok, mas-
fel6l a torténelemtudomany kozott."

5. Rendszerparadigmikus szemléletben az egyéni preferencidk elsdsorban a rendszer
termékei; ha véltozik a rendszer, véltoznak a preferenciak is. Sokan azok kozil, akiknek
munkassagardl a torténeti attekintésben sz6 volt, politikai felfogasukban liberalisak: kiall-
nak az egyéni szabadsag védelme mellett, és széles teret kivannak adni az egyéni valasz-
tasnak. Ez azonban 6sszefér annak tudomanyos vizsgalataval, hogy milyen mértékben és
miképpen alakitjék a tarsadalmi koriilmények az egyéni preferenciakat.

6. A tarsadalommal foglalkoz6 valamennyi paradigma legfeljebb médszertani
nehézségek miatt, a megismerés egyik instrumentumaként hasznal statikus modelle-
ket. Nincsen olyan tudds, aki ne lenne tisztdban azzal, hogy a tarsadalomban minden
orokké valtozik. Ami a rendszerparadigman beliil gondolkodé kutatét megkiilonboz-
teti az e paradigman kiviil allé kollégaitol, az az, hogy 6t a nagy valtozasok, a nagy
transzformaciok izgatjak. Ilyesféle kérdések: milyen bomlasi folyamatok mennek
végbe egy rendszerben, amit6l az megsziinik, és mas rendszer 1ép a helyébe. Hogyan
torténik az atmenet az egyik rendszerbdl a masikba, vagy valamely nagy rendszer
egyik tipikus valtozatdbdl a masik tipikus valtozatba?

7. A rendszerparadigma altal vezérelt kutatok felismerik, hogy a rendszereknek
vannak rendszerspecifikus visszassagaik. Marx nem a gyartulajdonos gonoszsaga-
bdl vezeti le a kapitalizmus kiilonb6z6 hatranyos tulajdonsagait, hanem magabdl
a rendszerbdl. Mises és Hayek nem a szocialista diktator brutalitasiaban vagy para-
noid lelkialkataban és nem a tervezd felkésziiletlenségében latja a szocializmus baja-
inak okat. Polanyi szerint a piac mtikodésének hibai maganak a piacnak a természe-
tében gyokereznek. Igaz, Marx, Mises, Hayek és Poldnyi konnyebben meglatjak eze-
ket a visszdssagokat abban a rendszerben, amellyel szemben idegenkednek, és sokkal
kevésbé abban, amellyel rokonszenveznek. Schumpeter az, aki a leginkabb partatlan
kozottiik, és észreveszi: a szamara vonzobb alternativaban, a kapitalizmusban miért
fejlédnek ki biirokratikus vonasok.

Barmi motivalja is a kutatét, aki a rendszerparadigmaban gondolkodik, azt izgatja
egy-egy rendszer immanens diszfunkcionalis vonasainak tanulmanyozasa. Nincsen
tokéletes rendszer. Minden rendszernek vannak olyan karos tulajdonsagai, amelyek
az adott rendszeren beliil legfeljebb enyhitheték, de nem kiiszobolhetdk ki, mert
a rendszerbe mélyen beagyazott hajlam van azok reprodukalasara.

8. Minden paradigmdnak megvan a ra jellemz6 megkozelitési modja, metodo-
logiaja. A rendszerparadigma egyik legkarakterisztikusabb mddszere az dssze-

"' E kapcsolat valdszintileg indokoltta tenné, hogy Max Webert is megemlitsiik azok kozott a nagy
teoretikusok kozott, akiknek munkdssaga hozzajarult a rendszerparadigma létrejottéhez.
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hasonlitas. Az egyik rendszer valamely tulajdonsagat azzal vildgitja meg, hogy
osszehasonlitja a masik rendszer megfelel6 tulajdonsagaval, s elemzi a hasonlosa-
gokat és eltéréseket. Ez az 0sszehasonlitas tobbnyire kvalitativ jellegi, bar egyes
tulajdonsagok jol mérhetdk, és ezzel modot adnak statisztikai megfigyelésen ala-
puld kvantitativ sszehasonlitdsra is.

A rendszerparadigmara nem jellemz6 a matematikai modell segitségével végzett
elméleti elemzés."” Kiilon elemzést igényelne annak tisztizdsa, miért nem. Bizonyéra
sok tényez6 jatszik ebben szerepet, s itt csak azt emelem ki, amit a legfontosabbnak
vélek. A matematikai kozgazdasagtan és a matematikai eszkoztarat felhasznalé tobbi
tarsadalomtudomanyi kutatas igen erds absztrakcidkat alkalmaz. Kénytelen a vald-
sagnak egy-egy sziik szeletét vizsgalni, mert csak igy tud matematikai manipulalasra
alkalmas modellt szerkeszteni. A rendszerparadigma fundamentumaihoz tartozik az
a torekvés, hogy a valdsagot ne vékony szeletben, hanem minél teljesebben ragadja
meg. Ezért hajland¢ sulyos engedményeket tenni a szigortisag és egzaktsag tekinteté-
ben. Sokkal ,,puhabb” a médszertana, mint példaul a ,,félkemény” (vagy a keménysé-
get imitald) kozgazdasagi paradigmaé. Viszont kész szembenézni olyan rejtvényekkel
is, amelyek el8l amaz kitér. Errél késébb még sz6 lesz.

A nagy kihivas: a posztszocialista transzformacio6

A rendszerparadigma kiprébalasara és tovabbfejlodésére kivételesen nagyszerti lehe-
téséget kinal az, hogy szemiink lattara, szédiiletes gyorsasaggal megy végbe egy
nagy transzformaci6. Orszagok egész sora valosaggal atugrik az egyik rendszerbdl
a masikba. A foldkerekség egészét tekintve az atmenet a prekapitalista formaciokbol
akapitalizmus teljes kifejlett allapotaig évszazadokat vett igénybe. A szocialista rendszer
els6 megtestesiilése, a klasszikus sztalini rendszer kialakitasahoz kegyetlen erdszakot
alkalmaztak az Gj rendszer urai, és még igy is mintegy masfél évtizedig tartott az atme-
net. Most viszont, a visszauton még egy teljes évtized sem telt el, s a vezet6 kelet-eurdpai
orszagokban, Csehorszagban, Lengyelorszagban és Magyarorszagon a barsonyos for-
radalom, a vér- és er6szakmentes atmenet lényegében végbement.

A tényleges torténelmi valtozas igazolja azokat, akik azt jésoltdk, hogy atmenet
megy végbe a szocialista rendszerbdl a kapitalista rendszerbe. Igaz, az atmenet nem
egyforman gyors mindeniitt, s j6 néhany orszagban megtorpanasok, s6t visszalépé-
sek is mutatkoznak, kevesen vonnak ma mar kétségbe, hogy a transzformacio irdnya
egyértelmd, s a kapitalista rendszer kialakulasa felé mutat.

A tarsadalomtudds irigyelni szokta természettudds kollégdit, akik laboratoériu-
mokban kisérletezhetnek. Ezuttal a torténelem valdosdgos laboratériumot rende-
zett be a szamunkra. Korai még mérleget késziteni, vajon jol éltiink-e, éliink-e ezzel
alehet6séggel. Egy paradigmanak sok tantargybol kell vizsgaznia, hogy bebizonyitsa

"> Van néhany kivétel. Igy példaul a rendszerparadigma szellemében késziilt az a tanulmény, ame-
lyet a matematikai kozgazdasdgtan kiemelkedé miivel6je, a Nobel-dijas Tjalling Koopmans és az 6sz-
szehasonlité gazdasagtan ismert kutatdja, Michael Montias irt (Koopmans—Montias [1968]).
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munkaképességét. Az egyik alaptantargyrol, a prediktiv er6r6l majd a tanulmany
zarofejezetében lesz sz6. Most két masik, egymadssal szorosan Osszefiiggd alaptan-
targyat vesziink eld. Hogyan vizsgazott a rendszerparadigma magyarazo erében és
a gyakorlati cselekvéshez adott elméleti segitségben?

A rendszerparadigma egyszertien nélkiilozhetetlennek bizonyult. E paradigma fogalmi
rendszerében gondolkodik a sz6 szoros értelmében mindenki: a kutato, a politikus és az
Ujsagiro. Szocializmus és kapitalizmus, allami tulajdon és magantulajdon, parancsgaz-
dasag és piacgazdasag, biirokratizmus és vallalkozas, redisztribucio és fogyasztdi szuve-
renitas — ezek és az ehhez hasonl6 fogalmak alkottak és alkotjdk az elemzések fogalmi
vazat. Akarcsak Moliére urhatnam polgara — aki nem is tudta, hogy prézaban beszél,
amig filozofus tanacsadoja fel nem vilagositotta —, a posztszocialista atalakulassal foglal-
koz6 kutatdk szamottevd része nincs is annak tudataban, hogy tulajdonképpen nem sajat
szakdiszciplindjuk, hanem a rendszerparadigma nyelvét beszélik.

A ftigyelem kozéppontjaba keriilnek tipikusan rendszerparadigmikus ,rejtvények”.
Milyen legyen a transzformacio6 sebessége? Egyszerre vagy sok lépésben vezessenek-e be
egy atfogo intézkedéscsomagot? Mi az atalakitd rendszabalyok helyes sorrendje; mi jon
el6bb, és mi jon késdbb? Melyek a gazdasagi valtoztatasok politikai feltételei, és melyek
a politikai valtozasok gazdasagi feltételei? Mennyiben hagyatkozhatunk spontan evolutiv
atalakulasra, és mennyiben kell aktivan, allami eszkézokkel beavatkozni, a valtozta-
tésokat elémozditani? A valaszok eltéréek, de a kérdések kozosek. Es ezek a kérdések
most nem csupan néhany tudds elméjében fogalmazodnak meg, hanem a Vildgbank és
az Eurdpai Bank 9sszefoglalé jelentéseit elokészitd szellemi miihelyek és a nemzeti kor-
manyzati tanacsado testiiletek munkatarsainak gondolkodaséban is.

Kiilonleges bizonyit6 ereje van annak a magatartasnak, amelyet a posztszocialista
atalakulds ,vendégszerepldi” tantsitottak.” Az 1990-es nagy drdmai fordulat utdn
nagyon sok nyugati kozgazdasz, szociologus, politologus és jogtudos ugy érezte: nem
maradhat ki ezekbdl az eseményekbdl. Sajat maganak kell koriilnéznie, és lehetdség
szerint tanacsot is kell adnia. Legtobbiiknél atmeneti fellobbanasrdl volt szé: jottek,
lattak, gy6ztek (vagy vesztettek), majd elmentek. Ezért is nevezem Gket ,,vendégsze-
reploknek™ olyanok, mint azok a mivészek, akik sajat megszokott tarsulatukat ide-
iglenesen elhagyva, dtruccannak egy més tarsulathoz."

Volt, aki képtelen volt még e révid vendégszereplés idejére is kilépni abbol a para-
digmdabol, amelybe gondolkod4sa berdgzédott. Ok rendszerint nem is tudtak igazi

" Amikor ezen a helyen némi iréniaval irom le a kiilfoldrél jott sztdrvendégek szereplését, ezzel nem
akarom azt sugalmazni, hogy a hazai tanacsadok teljesitménye jobb lett volna. Mind a kiilf6ldi, mind
a hazai szakérték korében akadtak olyanok, akik haszndlhato javaslatokat tettek, és masok, akiknek
tandcsai kevésbé viltak be, vagy éppenséggel teljesen elhibazottak voltak. Ami viszont a paradigmikus
megalapozast illeti, érzékelhet6 a kiilonbség a kiilfoldiek és a hazaiak kozott. A kommunista rendszer
egyetemein nevelkedett akadémiai kozgazdasagi szakemberek zome nem allott a mainstream paradig-
ma hatdsa alatt, mig a Nyugatrol idelatogat6 kozgazdaszt odahaza ennek a paradigménak a szellemé-
ben nevelték. Habar az itteniek kevesebb ismerettel rendelkeztek a kurrens kozgazdasagi aramlatok
terén, a kommunizmus dsszeomlasat megel6z6 évek reformvitai treniroztdk az agyukat abban, hogy
a rendszer kiilonb6z6 komponenseinek egytittes megvaltoztatasan gondolkozzanak.

" Portes [1994] més metaforat hasznal, de hasonl6 célzattal. Ot az amerikai polgirhabort utdn
Eszakrol Délre atlatogatd tandcsaddkra emlékezteti a jelenség.
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hatast gyakorolni. Masok viszont képesek voltak félig vagy egészen kilépni a meg-
szokott gondolkodasmodbdl s tudatosan vagy 6sztondsen atlépni a rendszerparadig-
méba. Erzékelték, hogy ez nem a , tiszta kdzgazdasdgtan” és nem a parcidlis modellek
vilaga. Itt nem lehet — a kozgazdasz szokott rutinjaval — barmitél elvonatkoztatni, ami
zavarnd a teoréma bizonyithatdsagat. Nem lehet tetszélegesen kiszakitani a tarsada-
lom és gazdasag egyes részeit, és azokban ,,second best” megoldasokat keresni, mert
e részek és az elvonatkoztatott tobbi rész kozotti interakcio kihat a kovetkezményekre.
Nem lehet a konnyebb targyalas kedvéért statikus modellt hasznalni, mert a rendszer
minden eleme hihetetleniil gyors mozgasban és atalakulasban van.

A masodik csoporthoz tartozé vendégszereplok rendszerint készek voltak otthon
hagyni a szigorti modelleket és bizonyitasokat, és megelégedtek azzal, hogy a jézan
esziikre és, igenis, intuicidikra hallgassanak Az 6 esetiik bizonyitotta, hogy a rend-
szerparadigma moédszertanabol nem azért maradnak ki az egzakt feltevéseken alapuld
modellek és tétellevezetések, mert miiveldi nem eléggé képzettek a matematikaban.
Még a matematikailag legképzettebb tudds szamara sem allnak rendelkezésre olyan
modellek, amelyek segitségével valoban meggy6z6 kovetkeztetésekre jutna a rendszer-
valtas elképesztéen bonyolult problémaira vonatkozoéan. S akkor mar jobb az intellek-
tualis tisztesség: annak bevalldsa, hogy olyan paradigmat alkalmazunk, amely csak
félig elégiti ki a szigoru tudomanyossag kritériumait. Megkoveteli miivel6itdl a logikai
konzisztenciat, az allitasok érveléssel val6 alatdmasztasat, a rokon vagy ellentétes ese-
tekkel valo dsszehasonlitdst. Noveli az érvelés meggy6z6 erejét a kvantitativ vizsgalat;
ezt is el kell végezni, ahol csak lehetséges. Am aki a rendszerparadigméban dolgozik,
vagy az e paradigma keretében késziilt munkakat elbirdlja, nem kovetelheti meg az
allitdsok matematikai értelemben vett szigoru bizonyitasat, sem pedig a statisztikai
probakat jol kiallo 6konometriai elemzésekkel valé alatamasztasat.

Maris megallapithato, hogy a rendszerparadigma sokat gazdagodott a poszt-
szocialista atalakulas eddigi évtizedeiben. Kibdviilt és finomabba valt a fogalmi appa-
ratus. Kiszélesedett az 6sszehasonlitdsok kére. A korabbinal sokkal inkdbb bevonult
a paradigma modszertanaba a nemzetkdzi dsszehasonlitasban alkalmazhaté mate-
matikai-statisztikai vizsgalat."”

Volt olyan nyugati kutaté és tanacsado, aki képes volt hasznosan és konstruktivan
hozzdjarulni az atalakulas problémainak megértéséhez, s6t egyes esetekben a gyakor-
lati teenddk kijeloléséhez is. Kiilonosen azokrél mondhato ez el, akik hosszabb idére
jottek, vagy végképp erre a feladatkorre specializalédtak. Munka kozben tanultak
meg azt, amire a nyugati fels6oktatas egyaltalan nem képezte ki 6ket.

A legrangosabb nyugati egyetemeken a didkok agyaba kondicionaltak a ,,feltevés—
tétel-bizonyitas” gondolatmenet rutinszert alkalmazasat és a korszerti matematikai-
statisztikai technikat. Viszont legtobbjiik szdmara ismeretlen maradt a rendszerpara-
digma megkozelitési médja. Nem valt ,kondicionalt reflexszé”, hogy kotelez6 a kvet-
kez6 bels6 monoldg: ,Nem csak azt kell megkérdeznem: mitél vonatkoztatok el.
Legalabb olyan fontos azt is megkérdeznem: tulajdonképpen mit6l nem szabad elvo-
natkoztatnom. Hogyan fiigg 6ssze az én részproblémam az egésszel?” A didkokkal

' Lasd példaul De Malo és szerzétdrsai [1997] és Fischer és szerzétdrsai [1996].
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nem gyakoroltatnak ilyesféle feladatokat: ,Hogyan kell érzékelnem egy orszag alla-
potat a maga komplexitdsaban? Példaul mi mindent kell atgondolnom, ha azt latom:
egy orszagban valsag van?” A didk megkapja a PhD-t akkor is, ha a kozépiskolaban
és az alsofoku egyetemi oktatasban megtanult minimalis ismereteken tul semmit
sem gyarapodott a tuddsa torténelemrdl, szocioldgiardl, pszichologiardl és filozofia-
rol. Mindezt legfeljebb szorgalmi feladatként tanulhatja meg, de ezért nem kap sem
kiilon elismerést, sem specialis fokozatot. Talan még kissé gyanus is, mert konnyen
a tulsagosan sokfelé kapkodo dilettans latszataba keveredhet.

A vilag lakossaganak egynegyede-egyharmada szamara katartikus élmény a rend-
szervaltas. Mi, akik a vilag most atalakulo részén lakunk, ugy érezziik, ezutan nem
éliink, nem élhetiink tigy tovabb, mint ahogy korabban tettiik. Ez a katarzisérzet nem
gylrlzott végig a tdrsadalomtudomanyok 6sszességén. A vendégszereplok, néhany
kivételtdl eltekintve, sorra-rendre visszatérnek allandé tarsulatukhoz, és ott folytat-
jak, ahol abbahagytak. Faképnél hagyjak a paratlan kisérleti laboratériumot, ha egy-
altalan bepillantottak oda. A rendszerparadigma megmarad tobbé-kevésbé elkiilo-
niilt és kevéssé méltanyolt allapotaban. A t6bbi paradigma, mindenekel6tt a neoklasz-
szikus kozgazdasagi féaramlat, szinte érintetlen maradt.

Elmaradt a szellemi egészség és nyitottsag reakcioja: a racsodalkozas és a belsd
elégedetlenség. Hiszen itt valami nagy dolog ment végbe! Nem a kuhni értelemben
vett tudomdnyos forradalmat hianyolom. Nem azt igényelném, hogy a mainstream
paradigmat levaltsak, és mas paradigmaval helyettesitsék. Csupan arra lenne sziik-
ség a posztszocialista transzformacié nagy élménye nyoman, hogy a mainstream
normaltudomany jobban felismerje sajat lehet6ségeinek hatarait. Jobban megértse:
mi az, amire alkalmas, és mi az, amire nem. Taldn tévedek, de az a benyomasom,
hogy elég kevesen vannak azok, akik elfogadjak ezt a lesziikitett, szerényebb érvé-
nyességi kort. S6t vannak, akik éppen a forditott kovetkeztetést vonjik le az 1990-
es évek rendszervaltasabol. A valosagos kapitalista rendszer gy6zelmét a valdsagos
szocialista rendszer felett dsszetévesztik a neoklasszikus féaramlat gyézelmével
valamennyi alternativ paradigma felett. Pedig hat a valdsagos kapitalizmus sokféle
ok miatt gy6zott; tobbek kozott szamos olyan kivalo tulajdonsaga is hozzasegitette
a diadalhoz, amelynek elemzésével a fédramlat paradigmaja kevéssé foglalkozik,
vagy nem magyarazza azokat kielégitéen.

Az elmondottakhoz nyomatékosan hozza kell tenni egy megjegyzést. Teljes 1étjogo-
sultsaga van olyan vizsgalatoknak is, amelyek a kapitalista rendszert adottnak tekin-
tik, s ezen beliil probalnak részjelenségeket tanulmanyozni, feltéve, hogy azok, akik igy
teszik fel a kérdést, tisztdban vannak kutatasuk korlataival. Itt vissza kell utalni a jelen
tanulmany elsé fejezetére: a rendszerparadigma szamara nem igényelnék monopoliu-
mot. Nem mas, a maguk hatdrai kozott munkaképes paradigmadk levaltasara hivatott,
hanem inkdbb azok kiegészitésére. Csabitd lenne most belebocsatkozni annak megvita-
tasaba, hogy hol vannak a fdaramlati paradigma ,illetdségi hatarai™ mi az, amit jol meg
tud magyarazni, és milyen tipusu kérdések el6tt all tehetetleniil, vagy ad éppenséggel
téves valaszt. Es megforditva: hol vannak a rendszerparadigma (és mas paradigmak)
mikodoképességének a hatarai. Kénytelen vagyok azonban elhalasztani ezzel kap-
csolatos gondolataim kifejtését; erre majd csak késbbi tanulmanyokban keriilhet sor.
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Mas ,rejtvények”

A posztszocialista transzformdcio, a kapitalista rendszerre valé atmenet Kelet-Eur6pé-
ban és az egykori Szovjetunio teriiletén belathat6 id6n beliil véget ér — és itt nyitva hagy-
hato az a kérdés, hogy ez melyik orszagban mikor kovetkezik be. Amikor valéban véget
ér, még j6 id6t igénybe vesz majd a tapasztalatok tudoményos feldolgozésa. Am ha mi és
utédaink, tanitvanyaink ezt is elvégezték, akkor a rendszerparadigma, tudomanyos kihi-
vas hijan, 6nmagatol elsorvad majd? Habozas nélkiil nemmel valaszolhat6é meg a kér-
dés. Vannak tudomanyos problémak, amelyek még igen hosszu torténelmi korszakon at
elérelathatolag napirenden lesznek, s allando kihivast jelentenek a rendszerparadigma
szamara. Ehhez hozzatehetjiik: hasonléan kihivast jelentenek mas komplementer vagy
rivalizalé paradigmék szamdra is, tobbek kozott azoknak, amelyekr6l a berlini konfe-
rencian is vitatkoztunk. Indoklasul négy kutatasi feladatot sorolok fel.

1. Kinaban most is politikai monopéliummal rendelkezik a kommunista part.
Ennyiben még ma is kommunista orszag. Kina eddigi és jov6beli atalakuldsa a nagy
rejtvények kozé tartozik. Lelkiismeretes kutaté nem altathatja magat azzal, hogy
kezében van a rejtvény kulcsa. A megoldas kutatdsa, ha nem is kizardlag a rendszer-
paradigma muvel6inek illetékességébe tartozik, okvetleniil igényli részvételiiket.
Mindazok a problémak, amelyek korabban a kelet-eurdpai atalakulassal kapcsolat-
ban felvetédtek, itt Gjra megjelennek — csak persze nem pontosan ugy. Kina gigaszi
mérete, Oridsi politikai, gazdasagi és katonai potencialja korunk egyik legfontosabb
témajava emeli ezt a kutatasi feladatot.

Noha kisebb stlya van a nemzetkoézi vilagban, de némileg rokon problémakat vet fel
annak a masik hdrom orszagnak, Vietnamnak, Kubanak és Eszak-Koreanak az 4tala-
kuldsa, amelyben ugyancsak fennmaradt a kommunista part politikai monopéliuma.

2. A rendszerparadigma sokat segithet a kapitalista rendszeren beliili alternativak
elemzésében. Ez egyike azoknak a kutatasi teriileteknek, amelyekben sok az atfedés
az evolucios paradigma és a rendszerparadigma kozott. A kapitalizmus nem merev
és egyOntetli rendszer. Szamos mutacidja van, amelyek koziil a torténelem szelektal.
Evolucids valtozasok mennek benne végbe. A mutaciok és a tléls, fennmarado val-
tozatok tanulmanyozasa, megértése gazdagitana a rendszerparadigma fogalmi rend-
szerét, kérdésfeltevéseit és modszertanat.

Miben kiilonbozik példaul a japan, az amerikai és a német alternativa? Nem kapunk
kielégitd valaszt, ha a problémara vagy csak a gazdasagban, vagy csak a politikai szerve-
zetben, vagy csak a kulturdlis hagyomanyban keressiik a valaszt; ha visszavezetjiik egy
vagy két intézményre: példdul csak az dllami beavatkozas vagy csak a munkavéllalo-
munkaadé viszony jellegzetességeire. Ha jobban megértenénk a kapitalizmusalterna-
tivak kozotti kiilonbségeket, talan meggy6z6bb magyarazatot kaptunk volna el6bb
a japan gazdasag csodas teljesitményére, majd a gyorsan kibontakozé sulyos bajok
meélyen fekvé okaira. Akkor vilagosabba valna el6ttiink az is, miben hasonlit és miben
tér el a modern kapitalizmus amerikai és német utja.

Vessiink egy pillantast a rendszerparadigma alapjan mtikédé normaltudomany
manifesztaciodira, a komparativ tantargyak tankonyveire! Tobbnyire a nagy rend-
szerek, a kapitalizmus és a szocializmus dsszehasonlitasara 6sszpontositottak
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tigyelmiiket, s aranylag keveset foglalkoztak a kapitalizmus alternativaival. Nincsen
konszenzus az alternativak tipologiajaban. Inkabb csak egy-egy prototipusorszag
(példéaul Japén, Svédorszag, Egyesiilt Allamok) konkrét leirdsa pétolja a valésdgos
torténelmi realizaciok altaldnositdsa révén kialakitott, de elméleti elemzésre alkal-
mas idedltipusok megalkotasat. Ez a feladat még el6ttiink all.

3. Elgondolkodtatd, hogy a kapitalista rendszeren beliil, annak egyes szegmen-
seiben, mint valamilyen mikrokozmoszban, felfedezheté a makrokozmoszok, azaz
a »hagy rendszerek” problematikaja. Jol szemlélteti ezt a gondolatot az egészségiigy,
amelynek reformja vilagszerte napirendre keriilt. Bennem, aki részt vettem a ,,nagy
szocialista rendszer” reformjanak vitaiban, a déja vu érzetét keltik maguk a kérdé-
sek, amelyek a vita soran elhangzanak, valamint az érvek, amelyekkel az egyik vagy
a masik javaslat el6terjesztdje ajanldsait indokolja. Miért kell fenntartani vagy szi-
kebbre szoritani, vagy felszamolni a koztulajdont az egészségiigyben? J6-e vagy rossz,
ha az egészségligyi szolgaltatasokat a piac koordindlja, vagy bizzuk inkabb a biirok-
racidra? Mekkora teret szabad, lehet, kivanatos engedni a fogyasztdi szuverenitasnak?
Ki szabja meg a szolgaltatas arat: a piac, egyoldaluan valamelyik piaci szereplé vagy
valamelyik allami hatdsag? Melyek a centralizalas és decentralizalas el6nyei és hatra-
nyai? Ha az egészségiigy valamiféle ,,piaci szocialista” minta, valamilyen Lange-gaz-
dasag szellemében miikodne, milyen lenne a szerepldk (a korhazigazgato, az orvos,
a beteg) tényleges viselkedése? Nem csak a kérdések, maguk a jelenségek is nagyon
ismerdsek. Kiilonosen Eurépaban, mégpedig mind Nyugat-, mind Kelet-Eurdpaban,
ahol széles korben ingyenes az orvosi ellatas, egy kis darab szocializmus (vagy eset-
leg ,piaci szocializmus”) jelenik meg a kapitalista kornyezetben, az 6sszes olyan jol
ismert kisérGjelenségével, mint a hidny, sorban allas, varakozas, kényszerhelyettesi-
tés, biirokratikus allokaci6 és adagolas.

Aki manapsag Nyugaton ezekben a vitakban részt vesz, az persze elolvassa nyu-
gati kollégainak, elsdsorban az egészségiigyi kozgazdasz alszakma muvelSinek ira-
sait, s reagal ezekre. Szamomra lehangold, hogy még csak esziikbe sem jut a szo-
cializmus analdgiaja: hiszen szd szerint ugyanezekrol a kérdésekrdl mar évtizedek
ota vita folyik! S nemcsak vita folyik, de sok gondolatot mar ki is probaltak, s mar
az eredményiik is értékelhetd. Tudjuk példaul azt, hogy valamely tevékenység tel-
jes allami centralizdlasa, elsé menetben, sok adminisztrativ koltséget takarit meg,
s kikiiszobolheti a verseny olyan mellékkoltségeit, mint a hirdetés és a vevék mani-
pulacidja. Igaz, de ezt a nagyfoku centralizalast valdsitotta meg - ,,nagyban” — a szo-
cialista rendszer. Vajon végsé soron bevalt-e a centralizacié? Mit jelent ez az allam-
polgar szuverenitdsanak vagy kiszolgaltatottsaganak szempontjabol? A technika
tejlédését illetéen milyen hajtéercket indit vagy fojt el?

Nem az egészségiigyi kozgazdasagtan mai paradigmajanak felvaltasara, hanem
annak kiegészitésére jo lenne tizembe helyezni a rendszerparadigma szemléletét,
fogalmi rendszerét, megkozelitési mddszereit és kérdésfeltevéseit. Hasznos lenne, ha
ezeknek a vitaknak a résztvevéi belepillantananak a szocializmus megreformalasarol
sz6l6 polémia irodalmaba. Kideriilhetne, hogy nem kell ,,4jra felfedezni” valamennyi
kérdést és valaszt. Ez gazdagitana az egészségiigyi reform vitdjat, és olyan osszefiig-
gésekre hivna fel a figyelmet, amelyek jelenleg elsikkadnak.
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Az egészségligy csupan egyetlen példa a sokféle mas mikrokozmoszra, amely rendszer-
nek tekinthetd, és amely ezért a rendszerparadigma keretei kozott kutathato.

4. Utolsénak hagytam a legnehezebb kérdést: a nagy kapitalista rendszer globalis
torténelmi atalakulasat. Elég széles a konszenzus abban, hogy a 20. szdzadra vonat-
kozo6an indokolt két nagy rendszerrdl beszélni: a kapitalizmusrdl és a szocializmusrdl.
Ehhez tarsul az az ugyancsak széles korben elfogadott nézet, hogy az a négy orszag is,
amelyben a szocialista rendszer még teljesen vagy félig tovabb él, el6bb-utobb atkeriil
a kapitalista rendszerbe. De vajon, Fukuyama [1994] szavaival, ez-e a torténelem vége?
Mindenki tudja, hogy szamos igen lényeges atalakulds megy végbe a termelés technolo-
gidjaban, az emberek koz6tti kommunikacidban, a tulajdonjogok eloszlasaban és érvé-
nyesitésitk modjaban és a nemzeti hatarok felpuhuldsaban. Lehetséges, hogy a 21. vagy
22.szazad végén lesz olyan, a rendszerparadigma szerint gondolkodé tudés, aki ki meri
mondani: ime, ez mar egy (vagy tobb) masik nagy rendszer, amely(ek) elhatarolhat6(k)
a 20. szazad kapitalista rendszerét6l. Nem ilyesféle allitas elsietett és megalapozatlan
kimonddsat szeretném siirgetni. Csupan azon kell mar most is gondolkodni: meddig
azonos a mai kapitalizmus 6nmagaval. Ennek a fajta kérdésnek az elétérbe helyezése
az evollcios paradigma és a rendszerparadigma egyik kozos dsszetevéje. Ugy hiszem,
hogy a rendszerparadigma egyértelmu kritériumokat ad a szocialista és a kapitalista
rendszer elhatarolasara. Lehetséges, de korantsem biztos, hogy ugyanezen kritériumok
alkalmasak lesznek az eddig megismert kapitalizmus és az esetleg helyébe 1épd, mas
névvel megjeldlendd rendszer(ek) egyértelmt megkiilonboztetésére.

A predikci6 kudarcai

Az el6z6 alfejezetben utolsoként felvetett kérdés atvezet a tanulmdany zarégondola-
taihoz: a jov6 valtozasainak problémaihoz. Az imént még nem a progndzis feladata-
rol volt sz9, hanem ennél sokkal korlatozottabb problémarol: hogyan ismerhetd fel,
hogy az, amit mind ez ideig kdzmegegyezéssel kapitalizmusnak neveztiink, esetleg
mar annyira atalakult, hogy helyesebb lenne 4j, mas nagy rendszernek tekinteni. Nem
szabad kitérni a sokkal sulyosabb kérdés el6l: hogyan vizsgaztak a rendszerparadigma
alkalmazéi minden tudomany egyik alaptantargyabdl, a predikciobol.

Ha tomoren (tulsdgosan és igazsagtalanul tomoren) kivanunk felelni, akkor a valasz:
megbuktak. Vagy pontosabban: ha nem is valamennyi predikcié bizonyult tévesnek,
voltak olyan igazan lényeges predikcidik, amelyekre racafolt a torténelem.

Fussunk végig a masodik alfejezetben emlitett névsor néhany tagjan. Kezdjitk
ismét Marxszal! Evtizedeken 4t ugy tiint, mintha a vilag szamottevd részén az alap-
veté marxi predikcid, miszerint a kapitalista rendszert felvaltja a szocialista rendszer,
amagantulajdont a koztulajdon, a piacot a tervezés, igazolddna. Csakhogy, torténelmi
léptékkel mérve, ez csak atmenetileg tortént igy, hogy azutan a predikciot dramai
élességgel cafolja meg a Szovjetunio és Kelet-Eurdpa sorsanak alakuldsa.

Hayek azt josolta: az a kapitalista orszag, amely ralép a kozpontositas, allami beavat-
kozas és tervezés csuszamlos lejtdjére, és ott néhany lépést tesz, nem tud megallni a job-
bagysag felé vezet$ uton. Nem igy tortént. Meg lehet allni negyeduton. Féliton még
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vissza lehet fordulni. A kérdés a politikai szféraban dél el: érvényesiilnek-e olyan intéz-
ményes garanciak, amelyek nem engedik meg zsarnoki uralom létrejottét.

Schumpeter predikcidja tulajdonképpen nem allt messze Marxétdl, csak azt nem
lelkesiilt profétaként adta el6, hanem a partatlan tudos rezignacidjaval. Kiderilt, hogy
mélyen lebecsiilte a kapitalista rendszer vitalitdsat, és tlbecsiilte a szocializmus tar-
tos mikodoképességét. Utobbit inkabb walrasianus kozgazdaszok elméleti munka-
inak papirosizli modelljeibél probalta megérteni, ahelyett, hogy a Szovjetunié véres
valdsagat tanulmanyozta volna.

Sok szemrehanyast kapott a ,,szovjetoldgia”, amiért nem jésolta meg a Szovjetunio és
a hozza lancolddé tobbi kommunista rezsim sszeomlasat. Félig jogos a kritika. Egyfe-
161, az 8sszehasonlitd gazdasagtan és az dsszehasonlito politoldgia legtobb tudomanyos
muvel6je axiomatikusan hitt abban, hogy a kapitalista rendszer f6lényben van a szoci-
alista rendszerrel szemben, és sokféle érvet hozott fel ennek igazolasara. Ebben az érte-
lemben munkaik magukban foglaltak azt az altalanos predikciot, amely szerint — Marx
és Schumpeter joslataival ellentétben - a szocialista rendszer el6bb-utdbb megsziinik.
Masfeld], a szovjetologia valoban nem adott még feltételes predikciot sem arra, hogy
mikor és milyen feltételek kozott fog felszamolddni a szocialista rendszer.

Sajat munkéssdgomra is 6nbirdléan tekintek. Ugy gondolom, hogy munkdim pre-
diktiv tartalma egy fontos vonatkozasban igazolddott. Mikozben mind kelet-eurdpai,
mind nyugati kollégaim jelentds része azt gondolta, hogy a reformok meghosszabbit-
jak a szocialista rendszer életét, mert kikiiszobolik annak egyik vagy masik visszas-
sagat, én szkepszissel figyeltem a reformokat. Kifejtettem, hogy a reform, mikézben
javitja az allampolgarok életének mindségét, aladssa a rendszer koherenciajat. Nem
a szocialista rendszer tokéletesedéséhez, hanem alapjainak alddsasahoz, nem stabili-
zalédashoz, hanem eré6ziohoz vezet.

Amit nem lattam el6re, az az erdzi6 sebessége és felgyorsuldsa volt. Es ebben nem
a rendszerparadigma akadalyozott, hanem ellenkezéleg: az, hogy nem alkalmaztam
eléggé kovetkezetesen és kifinomultan e paradigma szemléletét és mddszereit. Nem
tanulmanyoztam elég alaposan és ezért nem érzékeltem kell6képpen, hogyan hat
egymdsra a gazdasagi nehézségek kumulalodasa, a katonai versenyben val6 lemara-
das, a politikai szabadsagjogok részleges elnyerése utan a kommunista ideologiabol
val6 kidbrandulas, a ndmenklatira cinikussa vélasa és korrumpalodasa. Hegelianus
nyelven szolva: a mennyiség atcsapott mindségbe; az ugrasszert valtozasok lehet6-
ségének és els6 jeleinek tdgabbra kellett volna nyitniuk a szememet.

El kell ismerni, hogy a rendszerparadigma mtivel6i — ha nem is buktak meg - nem
szerepeltek jol a predikcids vizsgan. Nem azzal akarnék vigasztalddni, hogy - amint azt
a tanulmény korébban kifejtette - mas tantdrgyakban j6 osztalyzatokat szereztiink;'® sok-
kal inkabb a tovabbi munkara vonatkozé tanulsagok levonasara érdemes koncentralni.

' A hajdanan élt lembergi rabbi nagy litnok hirében allott. Egy napon felkialtott tanitvanyai jelenlété-
ben: ,Latok! Latok!” - ,,Mit latsz, bolcs Rabbi?” - ,Latom Krakkoét, a krakkéi gett6t!” -, Es mit latsz, mi
torténik a krakkoi gettoban?” — , Tiizet latok! Jon a tliz Krakkdba!” - A tanitvanyok vodroket ragadtak,
és rohantak hitsorsosaik megsegitésére. Odaérvén, sajat szemiikkel lathattdk, hogy téiznek nyoma sincs.
A krakkoi zsidok elkezdték ganyolni 6ket: ,No lam, a hires rabbitok mekkora nagyot tévedett!” Erre
alembergiek azt felelték: ,,Igaz, nincs tliz. De mar az is nagy dolog, hogy Krakkéig ellatott...”



A RENDSZERPARADIGMA ‘ 73

Mikozben mindent meg kell tenni predikcidink javitdsarara, nincs ok vérmes
reményekre. A torténelem menete nagyon nehezen lathaté elére; s kiillondsen
nehéz a nagy sorsforgatd események idépontjanak megjoslasa. Nem mentegetd-
zésként, hanem alapos metodologiai megfontolasok alapjan kijelenthetd: abban
a vizsgalati korben, amellyel a rendszerparadigma foglalkozik, a predikcié lehe-
téségei igen korlatozottak. Jogos megbizhato el6relatast megkivanni a tudomany-
tol a gyakran ismétl6do jelenségek korében. Az emberek rendszeresen vesznek
hust; j6 modell és megbizhato statisztikai adatok alapjan megbizhat6 predikcio
adhaté arra, hogy a huis drdnak 1 szazalékos emelkedése mennyire néveli a keres-
letet. A Szovjetunidé azonban csak egyszer jott 1étre, és egyszer omlott dssze. Az
esemény egyszerisége és megismételhetetlensége miatt nem vdrhaté az esemény
bekovetkezésére vonatkozd olyan tudomanyos predikcid, amely kiterjedne a rész-
letekre is: mikor, milyen részesemények nyomdn és hogyan megy majd végbe.
Marpedig a rendszerparadigma éppen az ilyesféle nagy, egyszeri, megismételhe-
tetlen tarsadalmi valtozasokra 6sszpontositja a figyelmét. Még ha nem is sikeriilt
a kell6 elérejelzés, sok altalanosithaté tanulsag vonhato le a rendszerparadigma
keretében végzett gondos utélagos elemzésbdl.

A legfontosabb kovetkeztetés a predikciok kudarcaibdl: legyiink nagyon-nagyon
szerények. Alkalmazzuk a rendszerparadigmat (és ahol indokolt, mas paradigmat)
a mult és a jelen megmagyarazasara és gyakorlati ajanlasok indoklasara. Viszont
legyilink nagyon évatosak a prognozisokban.

A jelen esszé nem targyalta azt a kérdést, hogy hol van a hatar a véleményalkotas és
a tudomanyos allitds kozott a tarsadalom vizsgalatédban.” Mar a bevezetdben emlitet-
tem: meg akarom keriilni, amennyire csak lehetséges, a tudomanyelmélet nagy vita-
inak aknamezdjét. Ennek a koriiltekintésnek a jegyében tartézkodom ezen a helyen
a tudomanyossag kritériumanak elemzésétél. Csak a reménynek adnék kifejezést:
talan nem iktat ki benniinket, a rendszerparadigma muveldit, a tudomanyossag vila-
gabol, ha mondanivaldnk magyarazo erejét nem a predikcié biztonsagaval (és szinlelt
magabiztossagaval) mérjiik.

Minél nagyobb horderejli és Osszetett okozatu jelenség az, amit megprobalnank
elére 1atni, annal elévigyazatosabbnak kell lenniink. Nem véllalkozhatunk tobbre,
mint feltételes predikciokra. Az intellektualis becsiiletesség parancsoldan megkove-
teli, hogy még ezekhez az 6vatos predikcidkhoz is hozzaftizziik: elég nagyfoku tudat-
lansagon, félig a tudomanyos igény(i megértésen, de félig intuicién alapulnak.

"7 Rorty [1998] Kuhn halalara irt esszéjében ezt a kérdést firtatja, s Kuhn érdemének tartja, hogy
segitett demisztifikdlni ezt a hatdrvonalat. Ugyanez a torekvés jut kifejezésre, sajat szakmamnal,
a kozgazdasagtudomdnynal maradva, D. McCloskey munkaiban, igy a nagy vihart kavart McCloskey
[1985]-ben. Mikozben magam is kitartéan torekszem arra, hogy a kozgazdaszdiszciplina elfogadott
argumentacios és igazoldsi mddszereit is alkalmazzam allitdsaim aldtimasztasara, osztom Rorty és
McCloskey nézetét: kell§ irénidval és 6niréniaval kell tekinteniink ezekre az eréfeszitéseinkre. Ugy
gondolom, a jelen esszé hangneme is érzékelteti ezt.
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