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KORNAI JANOS

Biirokratikus és piaci koordinacio™

Tanulmanyommal két célom van. Az egyik: szeretnék néhany elméleti gondolatot
felvetni és egy elemzési apparatust felvazolni, amely felhasznalhato a kérdéskor vizs-
galatahoz. A masik célom: szeretnék a cimben megjeldlt téma szempontjabol hozza-
sz6lni a gazdasigi reform problémaihoz. A tanulmény hosszabb kutatds részterméke.’
A terjedelem korlatai miatt kénytelen leszek igen réviden targyalni nagy és bonyolult
kérdéseket; részletesebb kifejtésre majd késébbi publikacidkban keriil sor.

A koordinacié négy mechanizmusa

A tanulmanyban kiilénb6z6 koordindcios mechanizmusokat allitunk egymassal szembe.
Koordinacion - a jelen irds gondolatmenetének keretei kozott — két vagy tobb egyén vagy
szervezet egymasra hatasaval jaré mikrofolyamat szabalyozasat értjiik. Nemcsak a szok-
vanyos értelemben vett gazdasagi javak el6allitasanak és forgalmanak szabalyozasat sorol-
juk ide, hanem mindennemt tarsadalmi transzformacids és tranzakcids folyamatét. Tehat
idetartozik nemcsak a vas vagy a textilia termelésének és értékesitésének koordinacidja,
hanem a gépkocsi-kozlekedésé vagy az egészségligyi tevékenységé is.

Szinonimaként hasznalhatjuk az allokdciés mechanizmus kifejezést is. A koordinacié
ugyanis magaban foglalja a tevékenység raforditasainak és kibocsatasainak allokaciojat.
Az absztrakt elemzés céljaira négy tiszta tipust kiillonboztetiink meg. Ezeket sematikus
forméban az 1-4. dbra mutatja be. Az dbrakon lathatd folytonos vonalak a rendszer egysé-
gei kozott végbemend real input-output aramlasokat jelképezik, mig a szaggatott vonalak
informdcids-szabdlyozdsi inputokat és outputokat képviselnek. A koordinacids alapfor-
mak megkiilonboztetésére harom-hdrom £6 jellegzetességiiket emeljiik ki.

* A szerzb 1983. aprilis 16-4n tartott akadémiai székfoglalé el6adésa.

' Ezen a helyen szeretnék koszonetet mondani Balog Katalinnak, Nagy Mdrtdnak és Horvith
Lajosnak a kutatashoz adott értékes segitségiikért. A tanulmany egy kordbbi véltozatat eldadtam a Marx
Kiéroly Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem Rajk Laszlé Szakkollégiumaban. Halas vagyok a hallgatésag-
nak észrevételeiért és tanacsaiért, amelyeket e késébbi valtozat megfogalmazdsakor hasznositottam.

Eredeti megjelenés: Kozgazdasagi Szemle, 1983. szeptember, 30. évf. 9. sz. 1025-1038. o.
DOI: https://doi.org/10.18414/KSZ.2022.1.20
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1. Biirokratikus koordindcid’

a) A koordinator egyén vagy szervezet és az altala koordinalt egyének vagy szerveze-
tek kozott vertikalis kapcsolat, ald-folé rendeltségi viszony all fenn. A mikrofolyamatok
biirokratikus kozvetlen szabalyozasa folé rendszerint az ala-folé rendeltségek tobb-
szint{ hierarchidja épiil, amely kozvetve részt vesz a koordinacidban.

* A biirokrécia tudomanyos vizsglatanak 6ridsi irodalma van. Csupan néhdny miivet emelek ki,
amelyek leginkabb tekinthet6k a jelen tanulmdny irodalmi hatterének: Weber [1967], Simon [1976]
és Niskanen [1971], [1975] miivei, valamint a magyar irodalombdl Hegediis [1966], [1970] és Kulcsdr
[1982] munkdi.
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b) Az egyének vagy szervezetek késztetését a koordinator utasitasainak és tiltasai-
nak elfogadasara a jogi szankcidkkal alatamasztott adminisztrativ kényszer bizto-
sitja. A vertikalis kapcsolat tartos és intézményesiilt: mind ,.fent”, mind ,lent” kol-
csonosen elismerik.

¢) A tranzakciok nincsenek okvetleniil monetarizalva. De ha igen, akkor az alaren-
delt egyén vagy szervezet pénziigyi fiiggéségben van folérendeltjétol.

2. Piaci koordindcio
a) Az eladd és a vevd egyén vagy szervezet kozott horizontalis kapcsolat, melléren-
deltségi viszony all fenn; a két fél jogilag egyenrangu.

b) Az egyének vagy szervezetek késztetését a pénzbeli nyereség szerzésének szan-
déka adja meg. Tiszta formdjaban a piaci koordinacio az eladd és a vevé megegyezé-
sén alapul6 szabad drak szerint megy végbe: olyan aron, amely mellett mindkét fél-
nek érdemes eladni, illetve venni.

¢) A tranzakciok monetarizaltak. Ez az egyediili koordinacios forma, amely okvet-
leniil monetarizalt.

3. Etikai koordindcié
a) Akarcsak a piaci koordinaciondl, itt is horizontalis kapcsolat, mellérendeltségi
viszony all fenn az egyének vagy a szervezetek kozott.

b) A késztetést nem adminisztrativ kényszer, de nem is pénzbeli nyereség megszer-
zésének szandéka adja meg. Alapulhat viszonossagon, egymas kolcsonds segitésének
elvarasan, de lehet egyoldaltian altruista is. Az absztrakt targyalas szintjén nyitva
hagyjuk, hogy konkrétan milyen erkolcsi elvek motivaljak az egyéneket vagy a szer-
vezeteket. A koordinaci6 e formajanak tartds érvényesiiléséhez az sziikséges, hogy
megszokas és hagyomany rogzitse, s a résztvevok szamadra erkolcsileg kotelez6 nor-
mava emelje az alapjaul szolgalé elveket.

¢) A tranzakcidk rendszerint nem monetarizaltak. (Bar akadhat kivétel; egyik
lehetséges formdjuk a pénzbeli ajandék.)

4. Agressziv koordindcié
a) Vertikalis kapcsolat all fenn egy folérendelt és egy vagy tobb aldrendelt egyén vagy
szervezet kozott. Ennyiben hasonlit az 1. formara.

b) A késztetés: a folérendelt altal alkalmazott er6szak az alarendelttel szem-
ben az altala kivant transzformadcié vagy tranzakcié kikényszeritésére. Ez 6nké-
nyes — jog és erkolcs altal el nem ismert - erészak. Eppen ez kiilonbozteti meg
az 1. formatol: a kényszer itt nem intézményesiilt. Emiatt tobbnyire nem tartods,
hanem alkalmi jellegt.

¢) A tranzakciok lehetnek akar monetarizaltak, akdr nem.

Két példat hozok fel a négy alapforma szemléltetésére. Az egyik példa a fold haszno-
sitdsanak koordinacidja. Biirokratikus koordindacio: az allami hatosag kiutalja a fol-
det hasznaldi szamara. Piaci koordinacio: a f6ld tulajdonat, illetve hasznalatanak
jogat pénzért adjak-veszik. Etikai koordinacio: a szabad foldteriilet elfoglaléi 6nként
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megegyeznek, ki melyik teriiletet haszndlja; vagy a tulajdonos ajandékként atadja
foldjét. Agressziv koordindcio: a fold elrablasa eddigi birtokosatol.

A masik példa a személyauté-kizlekedés koordinacidja, azaz az Gthasznélat joga-
nak allokdcidja. Biirokratikus koordinacié: a KRESZ el6irasai, amelyek betartasat
a kozlekedésrendészet kényszeriti ki. Piaci koordinacio: az ut hasznalata parkolasi
dij, illetve autdpalya-tutvam ellenében. Etikai koordinacid: az autévezeté 6nkéntes
figyelmessége, udvariassdga a tobbi autds irant. Agressziv koordinacio: az autévezetd
onkényesen korladtozza vagy megsérti a tobbi autds jogait: hirtelen fékezésre kénysze-
ritve 6ket elébiik vag, hatulrdl ,,nyomja” 6ket, stb.

Néhany altalanos megjegyzést fliziink a fenti osztalyozashoz.

- Akérdésirodalmanak szamotteve része az egyes szervezeteket osztélyozza kiilon-
b6z6 ismérvek szerint, majd egy-egy jellegzetes szervezettipus (példaul a ,,biir6”,
a ,vallalat”) viselkedését tanulmanyozza. Ezzel szemben mi szabdlyozdsi folyamatot,
szabalyozasi mechanizmusokat osztalyozunk. Egy-egy ilyen koordinaciés mechaniz-
mus atfoghatja a tevékenységek igen széles korét. (Példaul az allami vallalat minden-
nemi termelési és forgalmi tevékenységének szabalyozasa a biirokratikus tervutasi-
tasos mechanizmus keretei kozott.) Lehet azonban sziikebb, részlegesebb hatokort is
(mint az imént emlitett autokozlekedés koordinacidjanak példdja mutatta).

- Elemzéstinkben nemcsak dolgokkal, illetve fizikai cselekvésekkel és folyama-
tokkal foglalkozunk, hanem elsésorban emberek kozotti viszonyokkal, tarsadalmi
viszonyokkal. A kutatasi feladat, amelyet el kell végezni, a koordindcio politikai gaz-
dasdgtandnak kidolgozasa. Azt hiszem, tudomanyunk még csak a kezdetnél tart
e feladat teljesitésében.

— Arra toérekedtem, hogy a fentiekben ismertetett négy alapformaval teljes osztdlyo-
zdst adjak.’ Az osztalyozés teljes abban az értelemben, hogy minden mikrofolyamat
kozvetlen szabalyozasat vagy a négy alapforma egyike, vagy az alapformak valami-
lyen kombinaciéja latja el.*

- Soha a torténelem folyaman nem létezett olyan tarsadalom, amelynek minden
tevékenységét kizardlag a négyféle alapforma egyike koordinalta volna. Leg6sibb
a 4. és a 3. alapforma, de az 1. és 2. alapforma is igen régi torténelmi multra tekint-
het vissza.

® Az osztalyozés kialakitasra inspiraléan hatottak Polanyi Karoly ismert ,,integracios sémai” (1isd
Poldnyi [1968], [1976]). Az itt leirt osztalyozds azonban tobb 1ényeges vondsaban kiilonbozik Polanyi-
étol. Csupan a legfontosabb eltéréseket emelem ki: amit Poldnyi ,,redisztribiciénak” nevez, az legin-
kabb azzal rokon, amit én — sok mds kutatéval egyetértésben - ,,biirokratikus koordinaciénak” hivok.
A biirokratikus koordinacié keretében végbemehet redisztribucid, de nem ez az egyediili, s6t nem is ez
a legfontosabb tevékenysége ennek a koordindcids formanak. S6t lehetséges biirokratikus szabalyozas
redisztribuicié nélkiil is. Polanyi a redisztributiv szerep kiemelésével nemcsak lesziikiti e koordinacids
forma leirdsat, de torzitja az értékelését is. Sok olvasojaban - és kiilondsen ,,polanyista” hivéiben — az
a benyomas marad meg, hogy az ,igazsdgtalan” piachoz képest a ,,redisztriblicié” igazsagosabb ujrael-
osztast biztosit. Megfigyelhetd, hogy Polanyi hiveiben rendszerint ellenszenv él a piaccal szemben, és
rokonszenv a ,,redisztribucié” irant. A Polanyi-féle ,reciprocitas” is tul sziik kategoéria: ez a 3. alapfor-
ma, az etikai koordinaci6 egyik sajatos — de korantsem dltalanos - esete.

* Félreértések elkeriilésére: ez nem jelenti azt, hogy egy-egy konkrét tarsadalmi rendszer vagy al-
rendszer sokoldalu leirasa kimeriilhetne abban, hogy kizarélag azt mondjuk el rdla, melyik koordi-
nécids alapforma vagy azok milyen kombindcidja végzi a mikrofolyamatok kozvetlen szabalyozdsat.
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A valésagban egymas mellett miikodnek a kiilonb6z6 alapformak. Hatokoriik rész-
ben elhatdrolodik, részben pedig e formak egymassal szorosan vagy kevésbé szorosan
osszefonodva érvényesiilnek. A torténelem a kombinaciok roppant valtozatossagat
hozta létre eddig is, s a korabbiak mellett folytonosan tjabb kombinaciok keletkez-
nek. Sokszor zajlott le torténelmi dtmenet az egyik alapformabdl a masikba.

Atmehet a 3. forma az 1. formdba: az etikai normdk jogi normakkd intézmé-
nyesiilnek, betartasuk mar nemcsak a lelkiismeretre van bizva, hanem szankcidk
kényszeritik ki, s ezzel a valtozassal egyiitt megjelenik a kikényszerités biirokrati-
kus apparatusa. Vagy egy masik fajta torténelmi atalakulas: az etikai koordinacio
»kommercializalédik”, azaz a 3. forma a 2. formdba megy at: a cselekvést erkolcsi
parancs helyett mindinkabb anyagi haszonszerzés motivalja. Vagy ismét egy masik
fajta torténelmi atmenet: a 4. alapforma atalakul 1. formava. A nyiltan 6nkényes erd-
szak intézményesiil, jogilag szentesitett biirokratikus kényszerré valik. De a forditott
ut is létezik: a jogilag szabalyozott, torvényes keretek kozott miikodé biirokratikus
szabalyozas fajul el nyilt 6nkényeskedéssé, azaz az 1. alapformabdl a 4. alapformaba
keriil at a koordindcid.

A tovabbi kutatas egyik fontos iranya: a torténeti - és ehhez kapcsolédva az oksdgi —
elemzés. Annak tisztdzasa, hogy milyen torténelmi helyzetben, milyen tarsadalmi
koriilmények kozott melyik koordindcios alapforma kertiil eltérbe, illetve a kombi-
néciokon beliil milyen aranyban, milyen relativ stlyokkal vesznek részt az alapfor-
mak. Erre a torténelmi-oksagi vizsgalatra a jelen tanulmany nem vallalkozik. Ehelyett
sokkal szlikebb és szerényebb kérdésfeltevésekre szoritkozunk.

A biirokracia szivéssaga

Az els6 kérdés, amelyre szeretnénk felelni: né-e, stagnal vagy pedig csokken a biirok-
A tanulmany terjedelmi korlatai miatt nem foglalkozunk a kiilonb6z6 mechanizmu-
sok relativ sulyaval, ardnyaival, csupan a biirokratikus mechanizmus dinamikdjdinak
vizsgalatdra szoritkozunk.

A biirokracia hatokore nehezen mérhetd. Az 1. tdbldzatban kisérletet tesziink
arra, hogy néhany mutatészammal jellemezziik a biirokratikus koordinacié kiter-
jedését. Nem kommentaljuk egyenként a hatféle id6sor alakulasat. Van hullamzas:
a kiszélesedés-0sszehuzodas nem teljesen egydntetlien megy végbe a kiillonb6z6
mutatészamoknal. A tablazat altal adott 6sszképrél mégis elmondhatd: az adatso-
rok eléggé nagyfoku stabilitast mutatnak. Csokkend trend sehol sem ldtszik, vagy stag-
ndldst, vagy inkdbb novekedést tapasztalunk. Ez a biirokratikus koordindcio rendki-
viili szivéssagdt mutatja egy olyan torténelmi idészakban, amelyben pedig mélyrehato
decentralizdloddsi reformfolyamat ment végbe.

Kilon is figyelmet érdemel az 1. tdbldzat 3. sora, amely a biirokracia kiadasait
tartalmazza valtozatlan aron, tehat az inflatorikus hatédst kisztirve. Allitsuk szembe
ezt a termelés dinamikajaval! A 6 adatokat a 2. tdbldzatban foglaltuk 6ssze. Azt az
id6szakot, amelyre vonatkozoéan rendelkezésiinkre alltak az igazgatasi kiadasok, két
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szakaszra osztottuk: a termelés lefékezése el6tti 1970-1978-as periddusra és a rest-
rikcids 1979-1981-es periédusra.

Mindannyian ismerjiik Parkinson konyvét, amely bemutatja: mikozben 6sszezsu-
gorodott a brit gyarmatbirodalom, nétt a kozponti gyarmatiigyi biirokracia. A 2. tdb-
lazat valamiféle magyar Parkinson-torvényt latszik bemutatni: mikézben a termelés
novekedése radikalisan lelassult, a blirokratikus apparatus kiadasainak névekedése
makacsul folytatodik, s6t még kissé fel is gyorsul.

2. tabldzat
A termelés és az igazgatdsi kiadas novekedési iiteme (szazalék)

Idészak GDP Igazgatasi kiadas
1970-1979 59 4,4
1979-1981 1,4 5,6

Forrds: a GDP-adatokat a KSH-évkonyvekbdl vettiik 4t. Az igazgatasi kiadasokra vonatkozé
adatok forrasara lasd az 1. tdbldzat 3. soranak magyarazatat. Mindkét adatsor valtozatlan
arak alapjan késziilt.

Honnét e szivossag? Mi a magyarazata annak, hogy a biirokracia novekedése szinte
irreverzibilis folyamat? A teljesség igénye nélkiil négy magyarazoé tényez6t emeliink ki.

1. A biirokratikus koordindcio Onkiteljesitési hajlama

A birokracia valamilyen tarsadalmi mikrofolyamat aramlasaba szabalyok halo-
jat fesziti ki. Ha a halo tul ritka, akkor mindenféle szabdlytalansag atcsuszik rajta.
A védekezés: slirtibbre sz6ni a halot. Ezt nevezhetjiik a biirokracia ,,6nkiteljesitési haj-
lamanak™ hajlamos arra, hogy az dltaldnos szabdlyozdst iijra és tijra egyre konkrétabb
és részletesebb szabdlyokkal egészitse ki.

Két példat hozunk fel, az els6t az ar- és nyereségszabalyozas korébdl. A Belkeres-
kedelmi Minisztérium 1979-ben rendeletet hozott az tigynevezett arkockazati alap-
r6l.° Az eszmét a piaci mechanizmus gyakorlata sugallta: a kereskedelmi vallalat — ha
az értékesités feltételei ezt kovetelnék — tehessen arengedményt. A vallalat képezzen
bevételeibdl egy kiilon alapot, amelybdl az arengedmény kovetkeztében kiesd bevételt
potolja. A gondolat észszer(i — de most jon az tigy biirokratikus szabalyozasa. , Amit
szabad, azt muszdj...” Nemcsak megengedik, de rendeletileg el6 is irjak az arkocka-
zati alap létesitését. SGt a legaprdobb részletekbe hatolo pontossaggal megszabjak, hogy
- az arbevétel szazalékaban szamitva - a vallalatnak mennyit kell betennie az alapba.
A Trialnak 0,8 szazalékot, az Amforanak 0,7 szazalékot, a Piértnek 0,2 szazalékot, az
Ecclesia Szovetkezetnek 0,6 szazalékot és igy tovabb. Ha az alap feleslegesen nagy-
nak bizonyulna, akkor ebbdl a nyereség nem novelhetd. Ha viszont az alap tul kicsi,
akkor a nyereségbdl kell feltolteni.

A masik példa a vezetdk anyagi 6sztonzésének korébol szarmazik. Ugyancsak
a Belkereskedelmi Minisztérium 1980-ban rendeletben szabélyozta a vallalati vezetdk

®24/1979. (XII. 30.) BkM szamu rendelet az drkockazati alaprol.
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anyagi érdekeltségét.’ A rendelet 11-féle ,,szempontot” emel ki, amelyeket figyelembe
kell venni a jutalmak megéllapitasakor. Ezek kozott megtaldlhaté az energiatakaré-
kossagi rendelkezések végrehajtasatol a gyermekes sziilok és nyugdijasok kielégitésén
at a készletek csokkentéséig szamos ,,konkrét” feladat. A rendelet aprélékos pontos-
saggal szabja meg a prémiumszorzok alsé és fels6 hatarait, tigyelve arra, hogy példaul
a fels6 hatar a ,vegyes tevékenységii kereskedelemben” 4,0, mig a kdlcsonzévallala-
toknal és az utazasi irodaknal csak 3,5 legyen.

Atnéztiik tobb év rendeleteit, s elmondhatjuk: tucatjaval hozhaté fel a fenti kettd-
hoz hasonl6 példa.

2. A biirokrdcia kiterjesztése kordbban kevésbé szabdlyozott teriiletekre

Ha az el6bbi szakaszban a biirokracia intenziv novekedésérél szoltunk, most atté-
riink extenziv névekedésének targyalasara. Mikozben a biirokrdcia szerepét az egyik
teriileten visszaszoritjik, akozben tevékenységének siilypontja gyakran dthelyezddik
mds teriiletre. A jelenség hasonlit arra, amikor a sebész a szervezet egyik helyén
kioperalja a rakos daganatot, de kozben mar attétel képz6dott, s a sejtburjanzas
mashol indul meg.

A probléma élesen mutatkozott meg 1968 utdn. A termelés szabalyozasabol kiik-
tattak a biirokratikus utasitdsos mechanizmust. Igaz, kozben oda is tjra és wjra visz-
szasziiremlik. Ami azonban ennél is fontosabb: attétel képzdott, mégpedig a valla-
latok jovedelmének szabalyozasaban. A Pénziigyminisztérium tanulmanyt készitett
a nyereséget érintd szabalyozokrdl (PM [1982]). Eszerint 228-féle tigynevezett szabd-
lyozé elem (azaz biirokratikus beavatkozas) hat a nyereségre. Tucatnyi dllami szerv
formal jogot arra, hogy elvegyen vagy adjon, azaz végsé soron aktivan belenytljon
a nyereség alakuldsaba.

3. Hidny és adminisztrativ kiutalds

Hiany esetén, amennyiben a piaci koordinacié nem lathatja el funkciojat, a kindlat és
a kereslet egymashoz igazitasat, vagy belép a 4. mechanizmus (,,aki birja, marja...”),
vagy nélkiilozhetetlenné valik a biirokratikus koordinacié. Bivds kor jon létre.”
A biirokratikus kiutalasi rendszer éhatatlanul tuligényléshez vezet, mert az igényl6k
ezzel vélik javitani alkupozicidikat a kiutalasért folyd versengésben. A kiutalas, a ,,jegy-
rendszer” halmozasra, a felhasznaldi készletek felduzzasztasara késztet. A kereslet szinte
parttalanna vélik — s mdr csak emiatt is allandosul a hiany. Ebben a tart6s hianyhely-
zetben elkeriilhetetlen az adminisztrativ kiutalasi rendszer - és igy tovabb.

Sokféle példa hozhatd erre, az dllami lakdsok kiutalasatél a ma is még jocskan létez6
anyagkontingensekig. Friss példa: a devizahidny kiélez6dése. Egyszeriben feléledt, s6t
valdsaggal ujra kiviragzott a tékés importnak, a konvertibilis devizak felhasznalasa-
nak a biirokratikus szabalyozasa.

%12/1980. (VIL. 15.) BkM sz4mt rendelet a magasabb vezetd alldst dolgozok anyagi érdekeltségének
rendszerér6l.

7 Lasd errdl a téméarol a szerzd A hidny cimi konyvét Kornai [1980], kiilondsen annak 5. és 17.
fejezetét.
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4. Erdekeltségek a biirokrdcia felszdmoldsdval szemben
Magyarorszagon mindenki biirokraciaellenes — és mégsem tud ez a kovetelés vala-
miféle tomegmozgalomma véalni. Miért nem?

Egy-egy konkrét teriilet biirokratikus koordinacidjanak fenntartasaban el8szor is
érdekelt a szdban forgd teriiletet kézben tartd apparatus. Szamara ez adja meg a hatal-
mat s a presztizst, s err6l nemigen szoktak az emberek 6nként és szivesen lemondani.
De érdekelt a biirokratikus szabalyozas fenntartasaban az is, akit annak redisztributiv
hatasa kedvezden érint, vagy legalabbis kedvezGen érinthet a jovében. Vegyiink egy
mar emlitett példat, a véllalati jovedelemszabalyozast. Szamos allami szerv szamara
nagy hatalmat jelent, hogy jovedelmet adhat a vallalatnak, vagy azt elvonhat téle.
E befolyas megérzésében bizonyos fokig érdekeltek azok a vallalatok is, amelyeknek
elényiik szarmazik az Gjraelosztasbdl, vagy amelyek arra szamitanak, hogy talan
ezutan kedvezményezetté valhatnak.

A gazdasagi vezetés korében sok hive van a tovabbi decentralizalasnak, a piaci
koordinacié szerepe novelésének. De sokan koziilik ugy hivei ennek a reformfo-
lyamatnak, hogy koézben - az altalanos reformtdl eltéré kivételként — sikraszallnak
a biirokracia pozicidinak meg6rzéséért a maguk hatalmi szférdjaban. S mivel min-
den gazdasagi vezetOnek van sajat hatalmi szférdja, minden biirokratikus pozicié-
nak van erds védelmezdje. Raadasul a védelmezok tomeghattérre, tamogatokra sza-
mithatnak a sajat Gjraelosztasi tevékenységiik tényleges vagy reménybeli kedvezmé-
nyezettjei korében. Ez a biirokrdcia visszaszoritdsdért folyo kiizdelem paradoxonja:
a biirokrdciaellenes dltaldanos hangulat ellenére nagy erék harcolnak minden egyes
biirokratikus pozicio megérzéséért.

Vita harom nézettel

Noha mint a tanulmany el6z6 fejezetéb6l is kideriilt, a biirokracia hatékore szilardnak
bizonyult az eddigiekben, sokan — koztiik jomagam is - gy gondoljuk: kiizdeniink
kell szerepének csokkentéséért. Abban azonban megoszlanak a vélemények: hogyan?
Haromféle nézettel szeretnénk vitatkozni.

Sem biirokrdcia, sem piac?

Egy ifju szociolégusné egy tudomanyos vita utan kifakadt: ,,Gyil6lom a biirokra-
ciat, és gytlolom a piacot.” Feltételezem, hogy nem szereti az agressziv koordinaciot
sem. Logikusan kovetkezik, hogy ugy véli: a 3. mechanizmus, az etikai koordinaci6
valjék uralkodova.

Nem kivételes allaspont ez; elég sokan osztjak. Nézetem szerint ebben a végletes
formaban elfogadhatatlan. A preindusztrialis — kiilondsen a primitiv - tarsadalmak-
ban még sokkal nagyobb volt a 3. mechanizmus tere. Akkor még sokkal egyszertibb
feladat volt a tevékenységek koordinacidja. A tarsadalom hosszu idén at kevéssé moz-
dult, stacioner volt, s olyan koriilmények k6zott nagyobb szerephez jutott a megszo-
kas, ugyanazon akciok rutinszert ismétlddése, a hagyomany befolyasa. A tarsadalom
erkolcsileg sokkal homogénebb volt, mint az utébbi idékben.
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Mindez napjainkra mélyen megvaltozott. A technikai fejlédés és a sokkal diffe-
rencidltabb munkamegosztas miatt sokkal bonyolultabb a koordinacié. A gazdasag
és a tarsadalom 6rokos gyors atalakulasokon megy keresztiil, kevésbé tud megrog-
z6dni a megszokas és a hagyomany. A kiillonboz6 rétegek és csoportok erkolcsi felfo-
gasa kozott mélyrehato ellentétek fesziilnek. Nem hit vagy remény kérdése, hogy ilyen
koriilmények kozott jatszhat-e dominalo szerepet a 3. mechanizmus. Tapasztalatilag
ellendrizhet6 allitas: az erkolcsi koordindcié nem jdtszik — és nem is jatszhat - ural-
kodo szerepet egyetlen modern tdrsadalmi-gazdasdgi rendszerben sem.

A 3. mechanizmus korszakunkban eléggé instabilnak, bomlékonynak mutat-
kozik. Szamos teriileten, amelyen etikai koordinacié megy végbe, el6bb-utébb
seliizletiesedés” mutatkozik (3. —2.), vagy intézményesiil és elbiirokratizalodik
(3.—1.), s6t a legrosszabb esetben kiszoritja az agressziv koordinécié (3. — 4.). Nincs
koordindciés vakuum! Ahol nincs erds és ellenalloképes 1. és/vagy 2. mechanizmus, és
ahol erétlennek bizonyul a 3. mechanizmus, oda betor a 4. mechanizmus.

Véleményem szerint az etikai koordinacio szerepe a kovetkezokre korlatozodhat:

- Szabalyozhat egyes folyamatokat, amelyekben sem a biirokracia, sem a piac nem
jatszik — esetleg nem is jatszhat — f6 szerepet. Példdul a parvalasztas is koordinacids-
allokacios folyamat. Korunkban ezt alapvetéen etikai koordinaciés mechanizmus
szabalyozza, s a tobbi mechanizmus legfeljebb kiegészité funkciokat lat el. (Nyilvan-
vald, hogy a torténelem soran ez nem mindig volt igy.)

- Kombindciokon beliil is jelentkezhet, az 1. és 2. mechanizmusok mint f6 koordi-
natorok kiegészit6jeként. J6 esetben elésegitheti, hogy ,tisztességes” legyen a biirok-
racia, illetve a piac.

Mindaddig, amig csak ennyit varunk el az etikai koordinaciotdl, a legmelegebb tamo-
gatdst érdemli. Nagy szitkség van arra, hogy onzetlenségre, 6nkéntes alkalmazko-
dasra, embertdrsaink irdnti figyelmességre neveljen a csalad, az iskola, a sajto, a radid
és a tévé.® Viszont egészen mas megitélést érdemel, ha valaki ennél tobbet var el; azt
hiszi — és azt hiteti el masokkal is -, hogy az etikai koordindciéra alapozhatd, tome-
gesen és altalanosan, a termelés szabalyozasa. Ez naiv donquijotéria, amely ,etiku-
sabb”, ,,k6z6sségibb” korokba valé nosztalgikus visszakivankozassal szokott paro-
sulni. Végsd soron kartékony hatasa is lehet e naiv nézetnek, mert visszatarthatja az
embereket attol, hogy szembenézzenek az igazi dilemmaval: milyen szerepet szanunk
az 1. és a 2. mechanizmusnak, a biirokracianak és a piacnak? Ezek és csak ezek az
igazan erds, sulyos alternativak.

A biirokrdcia teljes felszamoldsa?

A masodik nézet képvisel6jeként 27 év el6tti onmagamat idézem. Cikkem jelent meg
akkoriban ezzel a cimmel: ,,Gyokerestiil irtsuk ki a biirokraciat” (Kornai [1956]).
Végletes és naiv nézet ez is. Sokan ma is ezt valljdk. En ma mér tgy litom, hogy
nem allja meg a helyét.

® Tobbek kozott erre gondol tanulményaban Hankiss Elemér, amikor a ,viselkedéskultira” fontos-
sagara hivja fel a figyelmet (Hankiss [1983]).
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Kozismertek a piac nagy erényei. Erzékeny informdcios rendszert szolgaltat. Az
informaciohoz automatikusan 6sztonzés kapcsolddik. Mégpedig nemcsak pozitiv
Osztonzés, amely a sikert jutalmazza, hanem negativ is, amely a rossz teljesitményt
biinteti. Aki nem alkalmazkodik és nem takarékoskodik, azt a piaci verseny el6bb-
utobb kiszelektdlja. Kiilonosen fontos, hogy a piacon a vevének nagy a befolyasa,
a termeld és az eladd kénytelen odafigyelni a vevo keresletére.

Mindezzel egyiitt azonban a piaci koordinaciénak nagy fogyatékossagai is vannak;
tobb olyan koordinacids funkcid van, amelynek ellatdsaban a piac kudarcot vall. Ezek
kozismertek, s éppen ezért kikiiszobolésiikre tarsadalmi igény van. Ezzel egyditt tdr-
sadalmi igény van a biirokratikus koordindcio alkalmazdsdra is. Ez a tarsadalmi igény
is élteti a blirokraciat, s nem pusztan maguknak a biirokratdknak a szivos ragaszko-
dasa sajit befolydsukhoz. Igy van ez a kapitalista piaci gazdasdgban, s még inkabb
érvényre jut e tarsadalmi igény a szocialista tdrsadalmi-gazdasagi rendszerben. A tel-
jesség igénye nélkiil harom jelenségkort emelek ki ezzel kapcsolatban.

Az egyik: a piac fogyatékossdgai a koordindcié elldtdsdaban. Egy-egy tevékenység-
nek lehet olyan karos hatasa, amelyet a piac nem szamol el a koltségek kozott, illetve
olyan tidvos hatasa, amelyet nem szamol el a bevételek kozott. Ez az externalitdsok
jol ismert problémdja. Tobbnyire elkeriilhetetlen a biirokratikus szabdlyozas
beavatkozasa. Tilté rendelkezésekre vagy hatdsagilag kivetett elrettentd addkra
van szitkség ahhoz, hogy a gazdasagi élet résztvevoi korlatozzak a kedvezétlen
externalis hatasokkal jaré tevékenységeiket. Hasonloképpen hatdsagilag kilatasba
helyezett anyagi eldnyokkel, példdul adékedvezményekkel adhatd 6sztonzés a ked-
vezd externalis hatasokat hozo akcidkra.

Osszefiigg ezzel a tranzakcids kiltségek probléméja. Az uthasznélat koordinécidja
tulajdonképpen megoldhaté lenne azon az alapon, hogy minden utcasarkon Gtvamot
szednek azoktdl, akik torténetesen azt az utat hasznaljak. Ez a ,,tiszta” piaci megoldas
azonban nagyon kényelmetlen és draga lenne. Ebben az esetben elényosebb a biirok-
ratikus megoldas: a gépkocsi-tulajdonosok adot fizetnek, s ebbél fedezik, ingyenes
kozszolgaltatasként, az uthalozat fenntartdsat. A piaci megoldas szamos mas esetben
is koriilményes, és tul nagy tranzakcios koltségekkel jar, s a biirokratikus megoldas
aranylag olcsobbnak bizonyulhat.

Egy masik fontos jelenségkor: a piac fogyatékossdgai az igazsdgos jovedelemelosz-
tds biztositdsdban. A piac agy differencialja a jovedelmeket, hogy ekozben sziik-
ségképpen megsérti az igazsagos jovedelemelosztasra vonatkozo erkdlcsi posztu-
latumokat. Olyan mérvi egyenlStlenséget hozhat 1étre, amely mar nem sziikséges
a jobb teljesitményekre valo 6sztonzéshez. Keletkeznek olyan magas jovedelmek,
amelyek mogott nincs kellé tarsadalmilag hasznos teljesitmény, hanem csak sze-
rencse, 6roklés stb. Es megforditva: léteznek olyan alacsony jovedelmek, amelyek
nem az igyekezet hidnyanak tulajdonithatok, hanem 6rokolt kedvezétlen adottsa-
goknak vagy mas balszerencsének.

Igazsagosabb jovedelmi aranyok kialakitasahoz adok és segélyek, djraelosztast szol-
gald beavatkozasok kellenek - ezek megvaldsitdsahoz pedig biirokratikus apparatusra
van sziikség. Minél er8sebb a tarsadalmi igény a redisztribuciora, anndl nagyobb lesz
a bitirokratikus mechanizmus szerepe.
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Végiil egy harmadik jelenségkor a monopdoliumokkal kapcsolatos. A termelSerdk fej-
16dése a termelés szakosoddsaval és koncentracidjaval jar egyiitt, ez pedig elkeriilhetet-
leniil elvezet monopoliumok keletkezéséhez. Ennek a torténelmi folyamatnak a kisé-
réjelensége az, hogy tarsadalmi igény mutatkozik a monopdliumok hatalmanak korla-
tozasara. Biirokratikus szervezetek jonnek létre a monopoliumok ellenérzésére, vagy
allamositjak Sket, illetve funkcidikat biirokratikus intézmények veszik 4t.’

Osszefoglalva: a biirokrdcia nem irthatd ki gyokerestiil, mert — a termel8erdk bizo-
nyos fejlettségi szintjén feliil - gyokere maga a tdarsadalmi lét. A tobbi koordinacids
mechanizmus bajai 5Snmagukban is elkeriilhetetlenné teszik a biirokracia megjelené-
sét. A ,fa—erd6” hasonlatnal maradva, szerényebb célokkal kell megelégedniink: ne
néjenek a biirokracia fai az égig; ne burjanozzék el, mint a dzsungel.

A piac és a biirokrdcia harmonikus egyiittélése?

A harmadik nézet, amellyel vitatkozni szeretnék: a piac és a biirokracia egytittélésé-
nek szimplifikalasa. E nézet képvisel6i rendszerint megelégszenek ilyesféle sztereo-
tipiakkal: miikodjék ,allamilag szabalyozott piac” vagy ,tervszeriien korlatozott
piac”. Ezt azonban konnyebb Ohajtani, teljes dltalanossagban jelszoszertien hangoz-
tatni, mint konkrétan megvaldsitani.

A piac és a biirokracia nem szddaviz és bor, amely tetszés szerinti aranyban kever-
hetd; készithetd beldle kisfroccs, nagyfroccs vagy hazmester. .. Lehet a piac biirokra-
tikus korlatozasanak olyan mértéke és olyan gyakorlati formaja, amely még lélegezni
hagyja a piacot. De egy kritikus hataron tul a biirokratikus korlatozas lelohasztja
a piac eleven erdit, megoli 6ket — és a piacnak csak a latszata marad meg. Létezik
a piac és a blirokracia olyan kombinaciodja, amely szinte csak a kett6 hatranyait egye-
siti, mikozben mindkettd kiilon-kiilon 1étez6 elényei elsikkadnak.

Példanak a vilagpiaci arakhoz igazod¢ arakat, az agynevezett kompetitiv arrend-
szert szeretném felhozni. Az alaprendelet 1979 novemberében jelent meg. Azéta mar
14 kiegészité és mddositd, értelmezd rendelkezést adtak ki, azaz atlagban 2-3 havon-
ként egyet. De ugy latszik, mindig akad tjabb szabalyoznivald. Lassunk egy konkrét
rendeletet, az 1981. 4prilisit!"’ Valésigos piacon az eladé és a vevé horizontalis kap-
csolataban dél el, a kinalat és a kereslet viszonya hatarozza meg, hogy az elad6 melyik
vevOnek adja el az arut és milyen aron. Ezzel szemben az emlitett rendelet vertikalisan
nyul bele ebbe a folyamatba. Az eredeti alaprendelet a kiilsé piaci arhoz kivanta iga-
zitani a bels piacon felszamithato arat. A mddositas meghatdrozott feltételek mellett
felmentést ad ez alol. Megszabja: még ha a nem rubelelszamolasu export jovedelme-
z6sége, illetve arszintje csokkent is, a termel6 nem koteles a hazai értékesités arszint-
jét lejjebb vinni, amennyiben teljesiiltek a kovetkezd feltételek:

® A szocialista gazdasigban ez a fajta biirokratizalasi tendencia tovabb erésodik azaltal, hogy sok
teriileten mesterségesen (vallalatok 6sszevondsaval, profil-,atfedések” kikiiszobolésével, egyes valla-
latok ellatasi felel6sségének kimonddsaval stb.) monopolvéllalatokat hoznak létre. A hatosagilag meg-
teremtett és védett monopolhelyzetben a vallalat magatartasa is ennek megfelelden alakul: ugy visel-
kedik, mintha ,hatdsdg” lenne: diktal tigyfeleinek, adminisztrativ kiutaldsokat osztogat, és igy tovabb.

' Az Orszagos Anyag- és Arhivatal elnékének 13/1981. (IV. 18.) AH szdmu rendelkezése a kiilke-
reskedelmi drakhoz igazodd drképzésrél sz616 6/1979. (XI. 1.) AH szdmt rendelkezés médositésardl.
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- anem rubel export aranya a belfoldi értékesitéshez viszonyitva 5-12 szazalék, és
a nem rubel export 10 szazalékkal nétt, vagy:

- a nem rubel export aranya a belfoldi értékesitéshez viszonyitva 12-25 szazalék,
és a nem rubel export 8 szazalékkal nétt, vagy:

- a nem rubel export ardnya a belfoldi értékesitéshez viszonyitva 25 szazaléknal
tobb, és a nem rubel export 6 szazalékkal nétt.

Ugy latszik, ezek az ardnyok nem véltak be. Néhdny honappal késébb megjelent
a mddositds modositasa."

A korabbi 10, 8, 6 szazalék kritikus értékek helyébe most a 8, 6, 4 szdzalékos érté-
kek léptek. Kérdés: miért pont 8, 6, 4 szazalék? Miért nem kétszer annyi vagy fele-
annyi? Es vajon a hazai piacon torténd értékesités dranak nincs-e koze a hazai piac
mindenkori helyzetéhez?

E két rendelkezés iskolapéldaja a biirokratikus piackorlatozasnak. A vilagpiaci
arakhoz igazod¢ arrendszert hivei ugy szoktdk jellemezni, hogy itt a hivatal szi-
mulalja a piacot. Engem a helyzet inkabb a néimitatorok latvanyara emlékeztet.
Feliiletes szemlél6 elsé benyomasa az lehet, hogy nét lat. Valdjaban az, akit lat,
éppen a leglényegesebb vonasokban nem né. Ez az allitdlagos piacszimulaci6 éppen
abban tér el a piactdl, ami annak legfontosabb és leginkabb el6ny6s vonasa: az eladd
a vevotdl (és nem a hivataltol) fiigg.

Amire itt példat lattunk, nem egyszertien biivos kor a piac és a biirokracia kapcso-
lataban. Talalobb 6rvényrdl, a biirokratikus piackorldtozds orvényérdl beszélni. Minél
gyakoribb, esetlenebb, gépiesebb a beavatkozas, annal rosszabbul mikddik a piac. Tehat
annal inkabb ugy érzi a hatosag, hogy kénytelen még gyakrabban és még részleteseb-
ben beavatkozni - mire a piac még rosszabbul miikédik, és igy tovabb. Orvényszertien
mélyiil el a piac biirokratikus korlatozasa, azaz végsé soron elsorvasztasa.

Az elmondottakbol kovetkezik egy-két normativ szempont. Az egyik: szamos terii-
leten célszeriibb inkabb szétvélasztani, mintsem Osszevegyiteni a piac és a biirokra-
cia szerepét. Sok esetben vilagosan és egyértelmuen elhatdrolhatd: ennek a folyamat-
nak a szabalyozasat csak az 1. mechanizmus, amazét viszont csak a 2. mechanizmus
végezze. A masik normativ szempont: ha elkeriilhetetlen a kombinacio, akkor dva-
tosan kell ,raereszteni” az egyik mechanizmust a masikra. Tébbnyire nem az 50-50
szazalékos arany jelenti az eszményi kompromisszumot. Az egyik forma marad-
jon uralkodo, a masik pedig inkabb csak a korrekciokat, kiegészitéseket végezze el.

Zar6 megjegyzés

A tanulmany végére érve, még néhany személyesebb jellegli megjegyzést szeretnék
tenni. A biirokracia népszert, halas téma; alkalmas arra, hogy az ember erds érzelmi
toltésti kijelentéseket tegyen. Fejtegetéseimben, amennyire t6lem tellett, inkabb tar-
gyilagossagra torekedtem.

"' Az Orszdgos Anyag- és Arhivatal elndkének 24/1981. (XI. 26.) AH sz4mu rendelkezése a kiilke-
reskedelmi arakhoz igazodé arképzésrél sz616 6/1979. (XI. 1.) AH szamu rendelkezés modositésardl.
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Szeretnék azokhoz csatlakozni, akik lényegesen sztikiteni kivanjak a biirokracia hato-
korét — de tulftitott varakozasok nélkiil csatlakozom ehhez a kiizdelemhez. Egyrészt az
esélyek nem tudl biztatok. Részletesen szoltam arrol, hogy mennyire szivos a biirokracia,
s milyen erés az ellenallas a hatalmi pozicidinak leépitésével szemben. Ennek ellenére
érdemes vallalni az eréfeszitést. Mindenesetre a magam allasfoglaldsat nem akarnam
sem az elfogadas, sem a siker esélyeitdl fiiggdvé tenni. Masrészt nem lehetnek illuzié-
ink afeldl, hogy a piac - a biirokratikus koordinacié egyetlen komoly rivélisa — képes
lenne tokéletesen szabalyozni a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat.

Mindezek ellenére ugy vélem: sok olyan teriilet van, amelyen a piaci mechaniz-
musnak tobb lenne az elénye, mint a hdtrdnya. Ezért érdemes és sziikséges munkadl-
kodnunk a biirokratikus koordindcié lényeges visszaszoritdsdn és a piaci koordindcio
nagymérvii kiterjesztésén.
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