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Gazdasagi rendszerelmélet
és altalanos egyensulyelmélet™

A torténelem altal napirendre tlizott Uj kérdés

A Magyar Népkoztarsasag 1968. januar 1-én reformot vezetett be a gazdasag ira-
nyitasaban. Egy csapasra megvaltozott a gazdasagi rendszer miikodésének sza-
mos fontos jellegzetessége: a tervhivatal és a minisztériumok hataskore és kapcso-
lata a vallalatokkal, az anyagi 0sztonzés, a prémiumok, a bérek, az arak, a hitel-
nyujtas szabalyozasa.

A reformot - a part és a kormany megbizasabdl — az elméleti és a gyakorlati koz-
gazdaszok készitették el6. Javaslataikat sok szaz oldalnyi dokumentumban foglaltak
Ossze, amelyet a part és a kormany vezet6 testiiletei megvitattak, majd az illetékes
allami szervek a javaslatokat ,leforditottak™ az dllami intézkedések, jogszabalyok
nyelvére. Végiil is valamennyi rendelkezés egyszerre 1épett életbe.

Egy 1j, nagyon lényeges jelenséggel allunk szemben. Magyarorszagon ezeldtt is
volt tervezés: a terv a gazdasag soron levd realtevékenységeit — a termelés, a forga-
lom, a fogyasztas, a beruhazasok, a kiilkereskedelem szinvonalat — s az ehhez kap-
csolddo pénziigyi mutatdkat irta eld. A reform el6készitése azonban egészen mas
értelmi ,,tervezést” jelentett: itt magdt a rendszert tervezték meg. J6 el6re igyekeztek
atgondolni, hogyan hat majd az az intézkedés, amely megsziinteti a rovid lejaratu ter-
vek utasitasszer(i el6irasat a vallalatok szamadra, vagy megengedi egyes arak szabad
kialakuldsit az elad6 és a vevd megegyezése alapjan. Atgondolték a rendszer véltoz-
tatasanak kovetkezményeit, mégpedig az ezernyi részletintézkedés kolcsonhatasat,
egylittes eredményét is.

Nem ennek a tanulmanynak a feladata azt értékelni, vajon a reform meghozta-eavart
eredményt, vagy sem. Magat a jelenséget szeretném kiemelni: az elméleti és a gyakor-
lati kdzgazdaszok egy csoportja aprolékos részletekig elére atgondolja egy 4j rendszer
minden viselkedési szabalyossagat, bonyolult mtikodési mechanizmusat.

* A Magyar Tudomanyos Akadémia éltal Budapesten 1970. junius 1-3-an rendezett nemzetkozi
tudomanyos konferencian elhangzott el6adas.

Eredeti megjelenés: Kézgazdasagi Szemle, 1970. szeptember, 17. évf. 9. sz. 1057-1074. o.
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A torténelem korunkban napirendre tiizi egész gazdasdgi rendszerek tudatos for-
malasanak, részletes megtervezésének feladatat.

A jelenség, amelyre szeretnénk felhivni a figyelmet, nem szoritkozik Magyaror-
szagra. Ha végigtekintiink a szocialista orszagokon, alapvetd azonossagok mellett
el nem hanyagolhat6 kiilonbségeket dllapithatunk meg a rendszerek mikodésében.
A centralizacid és a decentralizacio, a tervezés és a piac kiilonb6z6 kombinacidival
talalkozhatunk. Eltérések mutatkoznak az ipar szervezetében: a nagy trosztokben,
egyesiilésekben vald tomorités vagy a kisebb, egymassal versenyz6 véllalatokra valé
szétosztodas mas-mas aranyokban érvényesiil. Eltéréek az armegallapitas elvei,
ajovedelemmegoszlas egyenlStlensége és ezzel egyiitt az anyagi 6sztonzés érvénye-
stilése. Mas gazdasagossagi mutatdészamokat s mas tervezési modszereket alkalmaz-
nak a kiilonbz6 orszdgokban. Onéltatds lenne ezt az orszagok eltérd adottsdgaival
magyarazni. Nyilvan ennek is van szerepe; de a magyarazatot elsésorban abban
kell keresniink, hogy az egyes orszagokban a part, az allam, a gazdasag vezetésének
eltérd a felfogdsa arrdl, hogyan kell célszertien berendezni egy szocialista gazdasagi
rendszert. A kapitalista termelési viszonyok megsziintetése 6nmagaban még nem
donti el, milyen is lesz a gazdasag konkrét rendszere; a part, az allam, a gazdasag
vezetése nagy szabadsaggal rendelkezik abban, hogy ezt kialakitsa.

Nem lenne helyes a jelenség targyalasaban kizarolag a szocialista orszagokra szo-
ritkozni. Gondoljunk példaul a gyarmati sorbol most felszabaditott orszagokra. Ezek
fiiggetlenségiik kivivasa utan szembe talaljak magukat azzal a kérdéssel, hogyan ren-
dezzék be gazdasagi rendszeriiket. Ez persze alapvetéen politikai-hatalmi kérdés:
milyen osztélyokat, tarsadalmi csoportokat képviselnek azok, akik az uralmat gya-
koroljak. De azért ez ismét nem dont el mindent; nyitva hagy sok 1ényeges részletkér-
dést. Burmaban példdul atvették a szovjet tervezési gyakorlat szamos tapasztalatat,
holott a hatalmon levé part nem kommunista, nem marxista part. Szamos elmara-
dott orszagban tudatosan letérnek a ,,szabalyos” kapitalista utrdl; szocialista jellegti
tarsadalmi formadcié felé kivainnak haladni, dllamositanak, tervezést vezetnek be. De
ez a torekvés sziikségképpen elvezet ahhoz, hogy donteni kell szamos konkrét kérdés-
ben: mit tervezzenek, és mit nem; rogzitsék-e az arakat, vagy sem; milyen mértékben
centralizdljak a gazdasag iranyitasat; és igy tovabb...

A tobbi szocialista orszagra, valamint a ,harmadik vilagra” vetett roévid pillan-
tas utan megismételhetjiik azt, amit az el6bb a magyar példa alapjan kijelentettiink:
korunk uj kérdést tett fel a kozgazdasagtudomanynak. Hogyan kell egy gazdasdgi
rendszert ,berendezni”, hogyan kell a rendszer mtikodési mechanizmusat kialakitani?
Felel6s part- és kormanyvezetdk erre a kérdésre varnak valaszt a kozgazdaszoktdl,
mégpedig nagyon is konkrét valaszt. Ma mar nem elég igy felelni: szocializmusra van
szlikség, tarsadalmi tulajdonra, tervezésre... Igen, de hogyan kell gyakorolni a ren-
delkezést a tarsadalmi tulajdonban levé javak felett — jegyrendszerrel kell kiosztani
Oket az egyenldség kovetkezetes biztositasara, vagy igénybe kell-e venni a piacot és az
erdteljes anyagi 0sztonzést? Csak a f6 aranyokat kell kdzpontilag tervezni, vagy a ter-
melés és a fogyasztas részletes programjat is? Ilyesféle kérdések szazaira kell felelni.
S ha a tudomany, szigortian tudomanyos apparatussal, nem tud felelni - a gyakorlat
kénytelen valahogy valaszolni, valamiféle konkrét rendszert érvényesiteni.
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Hogyan all a kozgazdasiagtudomany ezzel a problémakorrel?

A kapitalista gazdasag orokkévalosagaban hivé konzervativ polgari kozgazdasz
nem tesz fel maganak ilyesféle kérdéseket. Szamara a gazdasagi rendszer adva van.
A matematikai problémamegoldas fogalmi rendszerével kifejezve: a rendszer a prob-
léma ,,adata”, nem pedig az ,ismeretlenje”. A konzervativ polgari kézgazdasz igy
fogalmazza meg sajat vizsgaldddsainak kérdéseit: ha adva van a kapitalista piaci rend-
szer, milyen hatassal jar az adéemelés vagy a kamatlab leszallitdsa stb.

Gyokeresen mas — forradalmar- — szemlélet jellemezte Marx munkdjat. Marx meg
volt gy6z6dve arrdl, hogy a kapitalista gazdasag nem 6rokkévald, hanem azt fel fogja
valtani a szocializmus. Sajat tudomanyos hivatasat azonban nem abban latta, hogy
kidolgozza a szocialista gazdasag miikodésének részletes ,tervrajzat”. Kinevette azo-
kat az utopistakat, akik ezzel bibel6dtek. Sajat feladatat alapjaban véve arra korlatozta,
hogy bemutassa azokat az objektiv torténelmi tendencidkat, amelyek sziikségképpen
a szocialista rendszer megteremtéséhez vezetnek el.

Marxnak ez a szemlélete torténelmileg tokéletesen indokolt volt. Munkassagaval
a tomegeket kivanta forradalmasitani, rimutatni a kapitalizmus ellentmondasaira.
Néhany zsenialis gondolatot, inkdbb csak tudomanyos munkassaga ,,melléktermé-
keként”, elhintett a jovendé szocialista tdrsadalom miikodésérél is, de esze agaban
sem volt azzal foglalkozni, hogy milyen lesz majd a szocialista gazdasag informacio-
aramldsa, tervezési metodikaja vagy armegallapitasi gyakorlata.

A hatalomra kertilt szocializmus kozgazdasza azonban nem teheti meg ugyanezt.
Tobbé nem ,ellenzéki”, hanem ,kormanyparti”. Kételes azon gondolkodni, hogyan
teheti sajat rendszerét hatékonyabbd. A hatalommal szemben all6 forradalmar a kapita-
listak beliigyének tekintheti az olyasféle kérdéseket: hogyan kell egy bankrendszert meg-
szervezni, vagy milyen legyen a vallalatok kozti informéaciéaramlas. A hatalmon levé
forradalmér szdmadra azonban ezek elsérendiien fontos problémava valnak.

A szocialista orszagok kozgazdaszai hosszi idén at nem adtak kielégit6 valaszokat
ezekre a kérdésekre. Féleg arra szoritkoztak, hogy igazoljak az éppen érvényben levé
gyakorlatot. Ma sem jutottunk teljesen tul ezen a nem éppen tudomanyos szemlélet-
modon. Az el6bb emlitettitk a gazdasagi formak nagy véltozatossagat. Kiilonos azon-
ban, hogy - a publikalt irodalmat olvasva - mindegyik szocialista orszag kozgazdasza
a sajat konkrét gazdasagi rendszerét dicséri. A tobbiekérdl rendszerint tapintatosan
hallgat. De ha netan értékeli, akkor inkabb csak biralja; kiemelve sajat konkrét rend-
szerének elényeit a masik hatranyaival szemben.

A tarsadalmi fejlédés csodalatos laboratériumot hivott életre: a konkrét gazdasagi
rendszerek nagy véltozatossagat. A tudomanyossag elvei azt kovetelnék, végezziink tar-
gyilagos 6sszehasonlitasokat. Ehelyett azonban mindegyikiink sajat lombikja f61é hajol,
s igyekszik nem nagyon belenézni a masik kémcsdveibe és mikroszkopjaiba.

E tanulmany szerzdje ugy érzi: a kozgazdasagtudomany messze elmaradt a gya-
korlat igényei mogott. A reformok nem szigoriian bizonyitott tudomanyos elméletek
alapjan sziiletnek, inkabb kiilonb6z6 bajok, nehézségek nyomasa alatt, a reformerek
jozan eszére, gyakorlati tapasztalatara épitve.

E megallapitas igazat nem cafolja, hogy a reformgondolatok elsé felvet6i kozott
gyakran talalunk professzorokat, tudomanyos kutatékat, vagy hogy a gyakorlati
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reformokat el6készitd bizottsagokban részt vesznek, sot esetleg vezetd szerepet jatsza-
nak a kozgazdasigtudomdany emberei. Ertékes hozzajiruldsuk miveltségiikon, széles
attekintésiikon, logikajukon alapul, s nem magas tudomanyos mércéknek megfeleld,
bizonyitott elméleteken.

Azt az elméletet, a kozgazdasagtudomanynak azt az dgat, amelynek ezt az tirt ki
kellene toltenie, a tovabbi targyalasban ,,gazdasdgi rendszerelméletnek” nevezem.

A gazdasagi rendszerelmélet targya

»Rendszer” - ez igen altalanos fogalom. A tudomany sok aga - fizika, biolédgia,
mérnoki-miiszaki tudomanyok, szociologia — egyarant hasznalja ezt a fogalmat.
Az elmult évtizedekben a matematika specialis agaként kifejlodott az ugynevezett
matematikai rendszerelmélet, amely - az absztrakcié nagyon magas fokan — min-
denféle rendszer kozos matematikai leirasaval foglalkozik. A matematikai rendszer-
elmélettel szorosan 6sszefonddik a matematika két masik aga: a szabalyozaselmélet
(control theory) és a kibernetika,” amely rendszerek vezérlésével s az ezt szolgdlo
informéciokkal foglalkozik.

A jelen tanulmany a ,rendszer” fogalmat abban az értelemben hasznalja, ahogy
azt a matematikai rendszerelmélet, a szabalyozaselmélet, a kibernetika értelmezi. Az
altaldnos definici6 a kovetkezo:

A rendszer meghatdrozott viselkedési szabdlyossdgok szerint miikodo s egymdssal
osszekapcsolt elemek halmaza. A rendszer struktiraja azzal irhatd le, hogy megadjuk:
milyen elemekbdl all, az egyes elemek miikodését milyen viselkedési szabalyossagok
irjak le, s miféle kapcsolatok allnak fenn az elemek kozott.

Egy halom edény a mosogatéban nem alkot rendszert. Ugy hevernek ott az edé-
nyek, ahogy a haziasszony odalokte 6ket. Mozgasuknak nincsen jol leirhat6 szaba-
lyossaga. Lehet, hogy egyik-masik edény érintkezik a masikkal, de nincsenek jelleg-
zetesen ismétl6dé kapcsolatok, aramlasok kozottiik. Ez tehét olyan halmaz, amelynek
nincsen jellegzetes strukturdja.

Ezzel szemben a naprendszer - igazi rendszer. Elemei: a nap, a bolygok, a bolygok
holdjai. Mindegyik elemnek van jellegzetes mozgasi, viselkedési szabalyossaga: a csil-
lagaszok ezt ma mar nagyon pontosan le tudjak irni matematikai formulédkkal. Az
elemek kozott tobbféle kapcsolat van: tomegvonzas, sugarzas.

Az emberi organizmus - rendszer. Elemei: sejtek (vagy esetleg a sejteken beliil elkii-
lontlt részek: mag, sejtfal stb.). A sejtek miikodését szabdlyossagok jellemzik. A sej-
tek kapcsolatban allnak egymassal: anyagi aramlasok vannak kozottiik, elektromos
impulzusok, kémiai reakcidk kotik dssze Sket.

Valamennyi példa jelzi: egy rendszerrel foglalkozva mindiga ,,részek” és az ,,egész”
viszonyat, kolcsonhatasat elemezziik. (Oscar Lange a gazdasagi kibernetikardl irott
muvének éppen ezt a cimet adta: ,,Az egész és a részek™.)

* Lasd a Mesarovic [1964] cikkgytjteményt vagy az automataelmélet targykorében a Gluschkow
[1963] szovjet tankonyvet, tovabbd a Bertalanffy [1969] muvet.
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Lépjiink marmost kozelebb targyunkhoz, a gazdasdgi rendszerelmélethez. Min-
den valdsagos gazdasag rendszert alkot a fentiekben definialt értelemben. Elemei:
termel6 egységek (példaul vallalatok), fogyasztdi egységek (haztartasok), kiilon-
b6z6 adminisztrativ és informacios intézmények (példaul tervhivatal, miniszté-
rium, bank, statisztikai hivatal, piackutaté intézet). Az egyes elemeknek jellegzetes
tevékenységei rendszerint bizonyos szabdlyossagok szerint mennek végbe. Ez nem
jelent valamilyen szigoru determindltsagot, csupan azt, hogy meghatarozott impul-
zusokra valamilyen sztochasztikus szabalyossaggal reagalnak. Példaul: a haztartast
meghatarozott fogyasztasi szokdsok jellemzik, amelyek szamos tényezd fiiggvé-
nyei: fiiggnek a haztartas tagjainak jovedelmétdl, koratol, tarsadalmi helyzetétdl,
az araktol, a divattol, kulturalis hatasoktdl és igy tovabb.

A gazdasagi rendszer elemei kozott sokféle kapcsolat all fenn. Részben anyagi
aramlasok: termékeket transzferalnak az egyik vallalattél a masikhoz vagy a fogyasz-
tohoz. Részben informaciéaramlassal van dolgunk: arak és rendelések, utasitasok és
javaslatok, jelentések és tervek jonnek és mennek a gazdasag elemei kozott.

A gazdasagi rendszerelmélet vilagosan elkiiloniil a masfajta rendszerekkel foglal-
kozé tudomanyoktdl. Targya: a tdrsadalmi termelés és fogyasztas rendszere, a terme-
1ést és fogyasztast szabalyozé mechanizmus.

Felvetédik a kérdés: vajon a ,,gazdasagi rendszerelmélet” nem egyszertien uj, diva-
tos név a régi tudomany, a kozgazdasagtudomany szamara?

Nem. A gazdasagi rendszerelmélet csupan egyik aga, egyik teriilete a kozgazda-
sagtudomanynak; s nem foglalja magaban az egész kozgazdasagtudomanyt. A koz-
gazdasagtudomany egy masik aga a makro6kondmia, amely a népgazdasag egészére
Osszesitett aggregatumokkal, azok dsszefiiggéseivel foglalkozik (példaul az osszes
nemzeti jovedelem, az Osszes beruhdzas és az 9sszes fogyasztas kapcsolataval). Az
el6bb hasznalt kifejezéssel: ez a gazdasag egészét vizsgalja. A kozgazdasagtudomany
egy tovabbi dga a mikrookonomia, amely elkiilonitve elemzi a vallalatot vagy a piacot
vagy a fogyasztot. Itt a vizsgdlat targya: a gazdasag valamely része. Mindkét szem-
léletnek, a kozgazdasagtudomany e két tradicionalis aganak megvan a maga létjo-
gosultsaga. De mindkett6tdl kiilonvalik a gazdasagi rendszerelmélet, amely — mint
mondottuk - az egész és a rész viszonydval kivan foglalkozni.

Még egy tény annak illusztraldsara, hogy a gazdasagi rendszerelmélet elkiiloniil
a nagyobb tudomanycsoport, a kozgazdasagtudomany mas agaitol. Tudomanyunk
egyik fontos érdeklddési kore: a gazdasag anyagi strukturajanak tanulmanyozasa,
a termelés és a fogyasztas kozti termelési-technikai sszefliggések leirasa. Ismeretes
példaul, hogy a gazdasagi agazatok kozti input-output kapcsolatokat leiré Leontief-
modellek milyen hasznos eszkozei a gazdasagleirasanak és a tervezésnek. A gazdasagi
rendszerelmélet figyelmének azonban nem ez all az eléterében, hanem az a kérdés:
hogyan torténik az anyagi folyamatok szabdlyozdsa, milyen informaciok szolgalnak
erre a célra, melyek a gazdasagi szervezetek dontési folyamatainak jellegzetességei, és
igy tovabb. Egy Leontief-modell a gazdasag ,,testét” irjale; a rendszerelmélet f6 érdek-
16dése viszont a gazdasag ,lelke”, ,agya”, ,,idegrendszere” felé iranyul.

Csupan néhanyat emlitiink, szemléltetésképpen, azok koziil a kérdések koziil, ame-
lyekre a gazdasagi rendszerelméletnek felelnie kell:
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- Milyen elemekbdl all a gazdasagi rendszer? Milyen szervezetek, intézmények
mikodnek a rendszerben a termelés és a fogyasztas alapegységein, a termelGvallala-
tokon és a haztartasokon kivil?

- Melyek a gazdasagi rendszer elemeinek motivacioi?

- Milyen tényez6k hatasara sziiletnek a dontések a gazdasagi rendszer elemeiben?
Hogyan megy végbe a dontés el6készitése, majd meghozatala; melyek a dontéshoza-
tal jellegzetes ,,algoritmusai”?

- Milyen informéciok aramlanak a gazdasagi rendszer elemei k6z6tt? Az informa-
ciok osztalyozasa, tipologizalasa: milyen a rendszerre jellemz6 informécios struktdra?

- Milyen szabalyozasi alrendszerekre tagolddik a rendszer? (Példaul: elkiiloniilt
alrendszerként mtikodik a piac, a népgazdasagi tervezés stb.)

- Milyen vertikalis kapcsolatok, ala- s folérendeltségi viszonylatok, hierarchikus
szabalyozasok alakulnak ki a rendszerben?

- Milyenek a rendszer adaptiv tulajdonsagai; hogyan alkalmazkodnak az elemek
egymashoz és a rendszeren kiviili kdrnyezet valtozasaihoz?

- Milyenek a rendszer szelektiv tulajdonsagai, hogyan sziiletnek, névekednek, sor-
vadnak, halnak el a rendszer kiilonbo6z6 elemei?

A gazdasagi rendszerelméletnek ezekre — és mas hasonld — kérdésekre elsésorban
a tapasztalat, a valosag megfigyelése alapjan kell felelnie. Ezen az alapon kell kidol-
goznia matematikai modelljeit s megallapitania a konkrét gazdasagi rendszerek egy-
egy szélesebb csoportjara kozosen jellemzé torvényszeriiségeket.

Az altalanos egyensulyelmélet helye a gazdasagi rendszerelmélet
torténetében

A kozgazdasagtudomany - ha tudomanyunk egészét tekintjitkk — szamos értékes és
maradandé mitvet alkotott mar. Abban a szlikebb agaban azonban, amelyet most
kozelebbrdl vizsgalunk, a gazdasagi rendszerelméletben, még nagyon kevés jelents
mu sziiletett. Kiillonosen a gazdasagi rendszerelmélet szigoru, zart logikaji, mate-
matikailag modellezett targyaldsaban vagyunk nagyon szegények. Tulajdonképpen
egyetlen olyan elméleti irdanyzat létezik csak, amely targyanal, tudomanyos mddsze-
rénél és a targyalas axiomatikus szigorusaganal fogva teljes joggal idesorolhaté: ez az
altalanos egyensulyelmélet (general equilibrium theory). Ezért ez az elméleti iranyzat
megkiilonboztetett figyelmet, gondos tanulmanyozast érdemel mindazoktol, akik
szamara fontos a gazdasagi rendszerelmélet fejlédése.

Az gltalanos egyensulyelmélet uttordje Leon Walras volt. Immar szaz éve, hogy nagy
jelentéségli miive napvilagot latott (Walras [1954]). Elmélete 0j reneszanszdhoz érkezett
e szazad Otvenes éveiben, elsGsorban Arrow és Debreu miveiben (Arrow [1951], Arrow-
Debreu [1954], Debreu [1959]). Arrow, Debreu és kovetdik - féleg amerikai matematikai
koézgazdaszok — a matematika legkorszertibb eszkézeivel (halmazelmélet, fixpont-téte-
lek stb.) logikailag kifogastalan bizonyitast adtak Walras egykor nem egészen pontosan
bizonyitott, elmosddottabb tételeihez. Az elméletet igynevezett axiomatikus formaban
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irjak le. Ez azt jelenti, hogy néhany nagyon altalanos feltevést szogeznek le. E feltevések
indokoltsagat nem bizonyitjak (ennyiben tekintik 6ket ,,axiémaknak”), csupan azt kéve-
telik meg, hogy megfogalmazasuk matematikailag jol definialt, egyértelm legyen, s hogy
az axidmak kozott ne legyen ellentmondas. Marmost, ha adva vannak ezek az axiomak,
akkor - szigorian deduktiv tton, a bizonyitas matematikai modszerével — levezethet6k
bel6liik tételek. A tételek logikailagigaz volta — az adott elméleti konstrukcion beliil, a kiin-
dulé axiomak elfogadasa esetén — matematikailag szigorian bizonyitott.

Arrow és Debreu els6 uttoré miivei 6ta tanulmanyok szazai jelentek meg hasonlé
targykorben; alapjaban véve azonos gondolatkorben, de tovabb finomitva a targya-
last, feloldva egy-egy tul szigoru feltevést, altalanosabb esetekre kiterjesztve az eredeti
Walras-Arrow-Debreu tételeket.

Az altalanos egyensulyelmélet joggal sorolhat6 a gazdasagi rendszerelmélet targy-
korébe. Modelljeiben a gazdasagi rendszer elemekbdl all: termel6kbél (vallalatokbol)
és fogyasztokbdl (haztartasokbdl). Minden egyes elem jellegzetes szabalyossag szerint
viselkedik: a termel6k maximalizaljak profitfiiggvényiiket, a fogyasztok pedig maxi-
malizaljak hasznossagi fiiggvénytiiket. Az elemeket realaramlasok kotik dssze: termé-
kek és anyagi szolgaltatasok, amelyeket a termel6k bocsatanak ki egymas, valamint
afogyasztok szamara. Informacidaramlas is van. Az alapvetd informacio: az ar. Az arak
révén szabalyozodik a rendszer termelési és fogyasztasi tevékenysége.

Az dltalanos egyensulyelmélet modelljeinek segitségével f6képpen két kérdésre
kivan felelni; tételei e kérdésekkel kapcsolatosak. Az egyik kérdéscsoport: az egyen-
suly feltételei. (Innen ered az iskola elnevezése.) Mi a feltétele annak, hogy a terme-
16k kindlata, termékkibocsatdsa és a felhasznalok (termel6 felhasznaldk és fogyasz-
tok) kereslete, termékfelhasznaldsa egyenld legyen? Milyen tovéabbi feltételek sziik-
ségesek ahhoz, hogy ez az egyensuly stabil legyen, azaz az egyenstlyi allapotbdl
vald kimozditas utan visszaalljon az egyensulyi allapot? A masik kérdéscsoport: az
optimalitds feltételei. Ezzel kapcsolatban a modern altalanos egyenstlyelméleti iskola
az optimalitas egy (a 19. szazadban szokasosnal tagabb, kevésbé megszoritd) specia-
lis kritériumat alkalmazza: az ugynevezett Pareto-optimalitast. A rendszer akkor van
Pareto-optimumban, ha nem talalhaté olyan masik dllapot, amelyben egyik fogyaszto
sem jar rosszabbul, de legaldbb egy fogyaszté megelégedettebbé valik. Ha ugyanis az
utdbbi eset dllna fenn, akkor biztosan érdemes a rendszert kimozditani el6z6 allapoté-
bdl: senkinek sem artanank vele, s valakinek hasznalndnk. Valamely rendszernek nem
egyetlen Pareto-optimalis allapota van, hanem szamos; a Pareto-optimalis allapotok
egész halmazaval van dolgunk. Az altalanos egyensulyelmélet arra kivan felelni: mi
a feltétele annak, hogy a rendszer felvegye a Pareto-optimalis allapotot.

Ezzel egyiitt kérdéseket tesz fel a szabalyozasi mechanizmusra - gyakorlatilag az
arrendszerre — vonatkozéan: milyen tulajdonsagokkal rendelkezik az az arrend-
szer, amely ,beszabalyozza” a gazdasagi rendszert egyensulyi, illetve Pareto-
optimalis allapotéba.

Az ltalanos egyensulyelmélet vitathatatlanul a kozgazdasagtudomany egyik intel-
lektualis cstcsteljesitménye, s ezen beliil is a szlikebben vett gazdasagi rendszerel-
meélet eddig legfontosabb fejezete. Az, aki gazdasagi rendszerelmélettel kivan foglal-
kozni, nem intézheti el egy kézlegyintéssel vagy néhany felszines biralé megjegyzéssel,
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hanem alaposan s tudomdnyos targyilagossaggal kell értékelnie. Marpedig — amint
azt a tanulmany els6 fejezetében igyekeztiink megvilagitani - a kozgazdasagtudo-
many kotelessége magas szinvonald s gyakorlatilag hasznalhaté gazdasagi rendszer-
elmélet kidolgozasa; az erre vonatkozo kérdéseket maga a torténelem s a torténelem
igényeit megszolaltato partok, kormanyférfiak, vezet6 gazdasagpolitikusok teszik fel.
Ezért van nagy jelent8sége az altalanos egyensulyelmélet biralatanak.

Az altalanos egyensulyelmélet biralatanak altalanos szempontjai

Az éltalanos egyensulyelmélet birdlata igen bonyolult feladat. E cikk szerzéje egy sok
szaz oldalas Uj konyvében vallalkozott erre a biralatra; a konyv cime: Anti-equilibrium
(Kornai [1971]). Lehetetlen ebben a rovid tanulmanyban eladni valamennyi sziikséges
biralo észrevételt. Itt csupan néhany megjegyzésre kell szoritkoznunk.

Miel6tt a biralathoz hozzafognank, két szempontot kell el6zetesen tisztaznunk.

Az egyik altalanos birdlati szempont: vajon hogyan is értelmezziik az altalanos
egyensulyelméletet? Leird, a gazdasagi valdsagot magyarazé elméletként vagy norma-
tiv elméletként, amely tanacsot ad arra, hogyan kell egy gazdasagi rendszert beren-
dezni? Sokan ugyanis arra a vadra felelve, hogy az altalanos egyensulyelmélet nem
eléggé realisztikus, a kovetkezoket felelik: ez igaz, de hat nem is azt irta le, ami van,
hanem azt, aminek lennie kell.

Mindkét értelmezés biralatara sziikség van, s ezek nem is valaszthatdk el egymastol.
Az elsédleges a deskriptiv értelmezés. Alkalmas-e az altalanos egyensulyelmélet a vald-
sag leirasdra és megmagyardzasara? Ha nem, ha az elméleti targyalashoz, a matemati-
kai modellezéshez nélkiilozhetetlen egyszerisitéseken, absztrakciokon tulmend, élet-
idegen feltevésekkel operal, akkor nincs sok remény normativ hasznalatahoz sem. Egy
normativ elmélet csak akkor vehet6 komolyan, ha végrehajthato.

Az emberi szervezet szamos életfontossagu szervbél kett6t tart tizemben: két
vesénk, két tuddnk, két szemiink, két fuliink, két labunk és két keziink van. Ez az
»uzembiztonsag” céljait is szolgdlja. De vajon hogyan vélekednénk arrdl a tudésrdl,
aki a kovetkez6 normativ elmélettel allna el6:

»Tegyik fel, hogy az emberi szervezet minden szervbél képes kett6t befogadni.
Legyen hat a jovében két sziviink.” A javaslat bevezetd feltevése, deskriptiv értelem-
ben, abszolut irrealis, legaldbbis a tudomany jelenlegi allasa szerint. Ezért maga a nor-
mativ javaslat - barmilyen logikus is ,,lizembiztonsagi” szempontbdl - teljesen irrea-
lis. Az emberi szervezet miikddésének vannak biologiai torvényszertiségei, a beavat-
kozasnak vannak természet adta korldtai, s ezeken nem lehet 6nkényesen tullépni.
Hasonloképpen a tarsadalomnak, a gazdasagi rendszernek is vannak objektiv tor-
vényszeriségei, amelyeket figyelembe kell venni, ha tandcsot akarunk adni. A beavat-
kozédsnak, a tudatos tarsadalomformaldsnak vannak korlatozasai, s ezeket alaposan
ismerniink kell — deskriptiv, magyardz6 elméletek alapjan -, ha eredményesen aka-
runk belenytlni a tarsadalom organizmuséba.

El kell ismerni, hogy néha a bator beavatkozas a valésag elézetes alapos ismerete
nélkiil is eredményes, sikeres lehet — ezt azonban mégsem tekinthetjiik a cselekvés
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altalanos szabdlyanak. Az emberi sziv példajanal maradva: szivmiitétre csak akkor
keriilt sor, amikor az orvostudomany mar rendkiviil alaposan ismerte a sziv miiko-
dését, rendelkezett err6l nagyon gondosan ellendrzott deskriptiv elmélettel. S a sziv-
attltetés utani tipikus komplikaciok éppen azért 1épnek fel, mert még nem ismerjiik
jol az immunreakcié mechanizmusat, erre még nincs érett deskriptiv elmélet - s ezért
a szervezet az esetek nagy részében kiveti az idegen szivet.

Marx azt hangsulyozta: nem elég a vildgot megismerni, magyarazni — meg is kell
azt valtoztatni. Ez a tandcs ma is érvényes. De talan id6szer( a forditott figyelmezte-
tés is. Nem elég a vilagot valtoztatni — meg is kell ismerni, érteni, magyarazni, hogy
okosan, hatékonyan, minél kevesebb aldozattal valtoztathassuk meg.

A ,deskriptiv versus normativ elmélet” problémajanak targyalasa utan még egy alta-
lanos biralati szempontot kell tisztaznunk: vajon az altalanos egyensulyelméletet csupan
a kapitalista gazdasag modelljeként kell-e felfognunk, s azt kell-e biralnunk, hogy ezt jol
irja-e le? Vagy pedig itt az 4ltalanossag magasabb igényével van dolgunk: ugy tekinthet-
jik-e ezt a modellt, mint a gazdasagi rendszerek egy dltaldnos elméletét?

Walras bizonyara nem gondolt masra, amikor elméletét megfogalmazta, mint
kora atomisztikus piacara, a 19. szdzad kapitalista gazdasagara. De az elmélet sza-
mos modern értelmezdje messze tilmegy ezen, s a Walras-féle elméleti konstrukciot
alkalmazza a szocializmusra is. Elsének egy olasz kozgazdasz, E. Barone mutatta be:
egy »kollektiv tarsadalom” piaca is miikodhet a Walras-egyenletek alapjan (Barone
[1935]). Késébb Oscar Lange a szocializmusrdl sz616, immar klasszikus tanulmanya-
ban Barone gondolatmenetét folytatta és fejlesztette tovabb (Lange [1938]). Kimutatta:
egy szocialista tervgazdasag kozponti tervhivatala ellathat azonos funkcidkat, mint
a Walras-vilag atomisztikus piaca: a f616s kereslet és kinalat jelzései utdn igazodva,
a kisérlet és tévedés modszerével kitapogatja az egyensulyi drakat, és ezzel ,,beszaba-
lyozza” a gazdasagi rendszer miikodését.

Mindezek alapjan jogosult feltenni azt a kérdést: vajon alkalmas-e az altalanos
egyensulyi modell arra, hogy dltaldnos, kizés modellje legyen a munkamegosztason
alapulo, arutermelé modern gazdasagi rendszereknek (tekintet nélkiil a tulajdon és
a hatalom formaira)?

A feltevések, a modell birdlata

A biralé megjegyzéseket négy probléma koré csoportositjuk.

1. A modell stacioner jellege. Az altalanos egyenstlyelmélet a kovetkezé feltevés-
bél indul ki:

- Adva van a termékeknek egy meghatdrozott halmaza, amely az idében valtozat-
lan. Ugy is értelmezhetjiik ezt, hogy van egy allandé ,termékjegyzék”; a termelSk
csak olyan termékeket termelnek, és a fogyasztok csak olyan termékeket fogyaszta-
nak, amelyek ebben az allandoé jegyzékben szerepelnek.

- Adva van a termelési technoldgidknak egy meghatarozott halmaza, amely az
id6ben valtozatlan. Csak olyan technologiak johetnek szoba a termelési programok
meghatdrozasanal, amelyek ebben a halmazban szerepelnek.
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- A fogyaszto teljes preferencia-rendszerrel rendelkezik a fogyasztasi alternativak
halmaza felett. A kérdésre majd még a birdlat 2. pontjaban visszatériink, itt csupan
a feltevés temporalis vonatkozasat emeljiik ki: eszerint a fogyaszté izlése, preferen-
ciai az idében valtozatlanok, s - mintegy kiviilrél, a gazdasagi rendszer mikodésétol
fiiggetlentil - adva vannak.

A fenti ,,stacioneritédsi” feltevések, meghatarozott gazdasagi jelenségek idébeli val-
tozatlansaganak feltevése mar a modell megszerkesztésekor eleve kirekeszti a vizsga-
lat korébdl az élet alapvetd problémajat: a vdltozdst. Az altalanos egyensulyelméleti
iskola azt a kérdést allitja el6térbe, hogyan lehet adott er6forrasokat gy allokalni,
hogy azok a legjobban hozzaigazodjanak a fogyasztok adott izléséhez.

A valdsagos gazdasagi rendszereket a folytonos véltozas jellemzi. A régi termékek
eltiinnek, és Gjak, majd megint Gjak jelennek meg. Hol van mar a detektoros radié
a tranzisztorok koraban, a fonograf a magnetofon idején, a kétfedeli repiil6gép a 1ok-
hajtasosak korszakaban?

Ahogy valtozik a termékek aktualis listdja és a technoldgia, valtozik az izlés, az igény
is. Az izlés, az igény, a ,,preferenciarendezés” nem kiviilrél adott, s egyszer s minden-
korra meghatarozott, hanem maga is tarsadalmi termék, részben a folyton megujulo,
Osszetételében valtozd termelés és részben mas hatasok fiiggvénye.

Az altalanos egyenstlyelmélet nem tudja megmagyarazni azt a tarsadalmi mechaniz-
must, amely ezt a folytonos valtozast el6idézi. Marpedig a szocialista orszagok szamara
kiilonosen fontos lenne ennek megértése, mert sok nehézségiink van, sajat konkrét rend-
szereink mtikddésével korantsem lehetiink elégedettek ezen a tertileten.

2. Optimalitds. Az éltalanos egyensulyelmélet feltételezi, hogy a gazdasag minden
eleme, minden ,,sejtje” optimalizal. Viselkedése leirhaté abban a formaban, hogy vala-
mely fiiggvény feltételes szélsGértékének, maximumanak elérésére torekszik. A vallalat
a profitfiiggvényt, a fogyaszté pedig a hasznossagi fliggvényt maximalizalja.

Vegyiik el6bb a vallalatot. Nem szeretnénk abba a vitaba belebonyolodni: igaz-e empi-
rikus értelemben, hogy a t6késvallalat érdekeltsége egyértelmien a profit (és csak a pro-
fit) maximalizalasa. Arrdl sem akarunk most vitdzni, vajon célszerl-e normativ érte-
lemben a profit novelését megtenni egyediil maximalizalandé mutaténak (akar
a kapitalista gazdasagban, ahol a profit a részvénytulajdonosok és részben az allam-
kassza tulajdonaba jut, akar a szocialista gazdasagban, ahol a profiton féleg az allami
koltségvetés, a vallalat vezet6i és a vallalati kollektiva osztoznanak). A ,profitfiigg-
vény maximalizalasa” feltevésen belill nem a feltevés els6, hanem a masodik feléhez
szeretnénk hozzaszolni: maximalizal-e a vallalat?

Nézetiink szerint a ,,maximalizalas”, az ,optimalizdlds” nem jo leirdsa bonyo-
lult szervezetek tényleges viselkedésének. A vallalat — akar kapitalista, akar szoci-
alista — egymassal kisebb vagy nagyobb konfliktusban all6 csoportok egyiittese,
»koalici6ja”; érdekek Osszetitkozésének allando szintere. Noha a konfliktusok elke-
riilhetetlenek, az a tény, hogy a vallalat végiil is miikodik, termel, azt bizonyitja:
sor keriil valamilyen kompromisszumra, olyan megoldasra, amely - a pillanatnyi
kiils6 és belsd eréviszonyok mellett - mindenki szamara elfogadhat6. A vallalat
motivacidja Osszetett; sokféle hajtoerd jatszik szerepet. Végiil is azonban valami-
lyen kozos eredéjiik van.
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Amikor a fenti megfogalmazast eléadtuk, ezzel nem kivantuk elmosni a kiilonb-
séget szocialista és kapitalista vallalat kozott. Ellenkezdleg: arra torekedtiink, hogy
jobb, pontosabb fogalmi apparatust adjunk e kiilonbségek leirasahoz. Nagyon keveset
mond az, aki a kdvetkez6 frazisokat hasznalja: ,,a tékésvallalat profitot maximalizal”;
»a szocialista vallalat maximalizalja hozzajarulasat a terv teljesitéséhez és tulteljesi-
téséhez”. Ezek bizony igy elég iires kijelentések; a tékésvallalat sokféle dolgot ,,akar™
példaul terjeszkedni, a piacot meghdditani; a vallalaton beliil a munkas magasabb
bért akar, s ez végiil is kihat a vallalat egyiittes viselkedésére (araira stb.). S a masik
esetben: a szocialista vallalatok szamottevo részénél (példaul a magyar vallalatoknal)
fontos szerephez jut a nyereségérdekeltség; s nincs eléirva rovid lejaratu terv, amelyet
tul kellene teljesiteni. A viselkedés leirasa bonyolultabb, 6sszetettebb, nem oldhatd
meg azzal, hogy - dnkényesen - megjeloliink egy ,maximalizalandot™.

Azatény, hogy elvetjiik a ,,maximalizalast”, ,,optimalizalast” mint a vallalat egytit-
tes felépitésének modelljét, nem jelenti azt, hogy nem latunk benne semmi szabalyos-
sagot. Leirhatok a vallalat viselkedésének ,,vdlaszfiiggvényei”. A valaszfiiggvény argu-
mentuma, fiiggetlen valtozoja: a vallalatokat éré impulzusok, tarsadalmi hatasok,
informaciok, a tervutasitasoktol kezdve a tarsadalmi elvarasokig, az araktdl a keres-
kedelmi partnert6l érkez6 megrendelésekig. A valaszfiiggvény fiiggs valtozoja: a ter-
melStevékenység, a vallalat altal kibocsatott termelés és az eléallitas technologiaja.
A kapitalista és a szocialista vallalat valaszfiiggvénye eltéré: mas impulzusokra érzé-
keny, s masképp reagal még azonos impulzusokra is. De eltérhet egymastél a szocia-
lista bolgar, magyar és jugoszlav vallalat valaszfiiggvénye is.

Ero6s feltevés azt allitanunk, hogy a vallalat viselkedése leirhatd egy sztochasztikus
valaszfiiggvénnyel. (Marpedig ilyesféle feltevést alkalmazni kell, hogy a gazdasagi rend-
szereket a rendszerelmélet modellezhesse.) De azért ez sokkal kevésbé megszorito feltevés,
mint azt mondani, a véllalat vélaszfiiggvényének specialis alakja van: egy optimalizalasi
algoritmus. Az optimalizalé viselkedés feltételezése sokkal sztikebb, irrealisztikus feltevés.

Hasonl¢6 biralat vetddik fel a fogyasztd viselkedésének leirasaval is. Az a feltevés,
hogy a fogyasztonak allandd teljes preferencia-rendszere van (vagy ami ezzel elméleti-
leg ekvivalens: hasznossagi fiiggvénnyel rendelkezik, s ezt maximalizalja), mindenek-
el6tt azt jelenti: a fogyaszto az id6ben egymast kovetd dontéseiben szigoru kovetkeze-
tességgel jar el. Ezt a preferenciarendezési elmélet igynevezett tranzitivitasi posztu-
latuma fejezi ki. Ha a fogyasztd egyszer A-t preferalja B-vel szemben, bizonyara nem
teszi maskor a forditottjat, nem valasztja B-t A-val szemben (feltéve, hogy utobbi az
arak szempontjabdl nem lett kedvez&bb).

Valdjaban ez nem igy van. A fogyasztd ingadozhat, tévedhet is. Ha igazan értelmes,
akkor nem az itt leirt elmélet merev ,racionalitasi elveit” koveti, nem tartja magat
a tranzitivitas posztulatumahoz, hanem kijavitja tévedését: ha rajott, hogy B mégis-
csak jobb, legkozelebb azt valasztja.

De az igazi probléma éppen azzal kapcsolatban van, amit az 1. pontban mar emlitet-
tiink: az id6beli valtozassal. Az alapvetd jelentéségti dontések egész soranal nem is keriil
allanddan azonos dontési probléma elé. Fel sem tehet6 a kérdés, vajon kovetkezetes-e,
konzisztens-e viselkedése az A és B kozti valasztasban, mert ma A és B kozt valaszt, de
holnap mar C és D kozott, s néhany év mulva mar Y és Z kozott.
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Nem érdemes azt a kérdést feltenniink: ,,igaz-e” a preferenciarendezési elmélet. Az igazi
probléma az, hogy - legalabbis a valdsagos dontéssorozatok igen szamottevo részére —
empirikusan nem tesztelhetd, azaz iires elmélet. Ennek megfelel6en alkalmazasa nem
vezet tartalmas elméleti eredményekhez, inkabb csak logikai iresjarathoz.

A fogyasztoval kapcsolatban sem érdemes tehat azt a kérdést feltenniink, ,,optimali-
san” jar-e el; egyes dontései konzisztensek-e egymassal. Ehelyett azt kell vizsgalnunk:
mitdl fiigg a fogyasztdi dontés? A fogyasztd esetében is sztochasztikus valaszfiigg-
vényeket kell, empirikus megfigyelések alapjan, leirnunk: milyen tényezok befolya-
sara alakul ki kiilonb6z6 orszagok kiilonb6zé tarsadalmi csoportjainak fogyasztasi
struktiraja? Mennyiben hat erre az ar és a jovedelem, és mennyiben mas tényezok
(utdnzas, kulturélis hatdsok, az ipar kinélata és igy tovabb)?*

3. Konvexitds. Az altalanos egyensulyelmélet modelljeinek jo része feltételezi, hogy
a lehetséges termelési programok halmaza konvex. Nem szeretnénk ezen a helyen
belebocsatkozni annak részletes targyalasdba, hogy ez pontosan mit jelent. Inkabb
csak egyetlen kérdést emeliink ki. A konvexitasi feltevés implikalja az igynevezett
»economies of scale”, a nagyobb tizemmeéret kovetkeztében fellépé megtakaritasok
esetének kizarasat.

A valdsagos gazdasagi rendszerekben talalkozhatunk mind a csokkend, mind az
alland6, mind a névekvé hozadék jelenségeivel. Nem érdemes arrdl vitazni, melyik
jelenség ,fontosabb” vagy ,,gyakoribb”. Ez részben a dontési probléma természeté-
t6l fiigg. Adott alldalap mellett, adott kapacitason beliil a termelés méretei kozott
valasztva bizonyos kritikus ponton tul rendszerint fellép a csokkend hozadék jelen-
sége; nének a differencidlis koltségek. Adott technoldgia mellett hosszabb lejaratra
csokken valamely adott mennyiségti, nem szaporithatd er6forras (példaul természeti
eréforras) hozama. Ugyanakkor hatalmas jelentGsége van a masik fajta jelenségnek is.
Hosszabb lejaratt dontés esetén, amikor egy lizemet vagy egy egész Uj iparagat léte-
sitenek, az izemmeéret novelése relativ megtakaritasokkal jar. Az agazat természeté-
tél fligg, hogy ez a megtakaritas mekkora: a textiliparban példaul elhanyagolhato,
a vegyiparban, az autdiparban, a kohaszatban driési is lehet.

Az ,economies of scale” technikai-lizemgazdasagi jelenség. Mégis, ebben van a kul-
csa olyan fontos tarsadalmi jelenségeknek, mint a koncentracio, s ezzel egyiitt bizonyos
agazatokban a vallalatok szamanak csokkenése, oligopoliumok kialakulasa.

Léteznek még ma is olyan agazatok, amelyekre a szétforgacsoltsag, az atomisztikus
szervezet jellemz0, vagy legalabbis megkdzeliten az jellemz6; s helyes, ha a gazda-
sagi rendszerelmélet ezzel is foglalkozik. De sulyos fogyatékossag, hogy kiviil marad
az altalanos egyensulyelmélet vilagan az ,,economies of scale” és ezzel a koncentracio
alapvet6 fontossagu jelenségcsoportja.

4. Bizonytalansdg és informdciés struktira. Az altalanos egyensulyelmélet rendsze-
rint a kovetkezd feltevéseket alkalmazza:

a) A gazdasagi dontést hozé pontosan ismeri sajat dontési alternativait, pontosan
ismeri Osszes lehetséges dontéseinek konzekvenciait, és végiil pontosan tisztdban

* E birdlat rokon azokkal a kritikai megjegyzésekkel, amelyeket Hoch Robert fejtett ki 1960-
1962-ben (Hoch [1962]).
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van sajat preferenciaival. Ezeknek a pontos informacioknak az ismeretében hozza
meg (optimalis) dontését.

b) Az sszes ,,bemend” informaciok egyértelmiien meghatarozzak a dontést. A don-
tési probléma olyan matematikai problémaként fogalmazhaté meg, amelynek meg-
oldasa egyértelmfi.

¢) A dontést pontosan végrehajtjak.

Mindezt igy foglalhatjuk 6ssze: az altalanos egyensulyelmélet vilagdban nincsen
bizonytalansag. Sajnos a valdsagos vilagban van.

Ad a) A dontéshozd ismeretei sajat lehetdségeirdl és dontési alternativainak varhatd
konzekvenciairdl eléggé bizonytalanok. S6t sokszor sajat érdekeivel, izlésével, 6hajai-
val sincs igazan pontosan tisztaban.

Ad b) A dontés nem determinisztikusan, hanem csak sztochasztikusan fiigg
a ,bemend” informaciétol. Egy adott dontéshozonal meghatarozott bemend impulzu-
sokra nem egyetlen fajta reakcio felelhet, hanem a kiilonb6z6 reakciok egész halmaza.
Igaz, nem egyforma valdszintiséggel valosulnak meg e valaszhalmaz kiilonb6z6 elemei.
Vannak valésziniibb és kevésbé valdszinii reakciok. Ezért is beszéliink sztochasztikus
valaszfiiggvényrdl. De azt mondani, hogy a valaszfiiggvény sztochasztikus jellegti, sokkal
kevésbé megszorito kijelentés, mint azt mondani, hogy determinisztikus jelleg(i. Ha pél-
daul egy arucikk arat csokkentik, akkor a reakcié megoszlik: néhanyan nagyobb, masok
kisebb mértékben novelik fogyasztasukat. Olyanok is akadnak, akik egyaltalan nem val-
toztatnak eddigi fogyasztasukon; s6t akadnak sznobok, akik éppen ezek utan csokkentik
avasarlast, mert az aru tul ,,k6zonségessé” valt. A reakcid jellegzetes eloszlasaval van dol-
gunk; ezen a valoszintségi eloszlason beliil persze lehetnek ,,stirtisodések” (példankban:
a fogyasztas meghatarozott novelése), de azért a valasz nem egyértelmd.

Ad ¢) A dontést nem okvetleniil hajtjak végre pontosan; a megvaldsulas eltérhet
a szandéktol.

A gazdasagi rendszerben uralkodo bizonytalansag részben azon alapul, hogy a kiil-
vilag, a rendszeren kiviili kdrnyezet jovébeli viselkedése nem lathaté pontosan eldre,
csupan tobbé-kevésbé megbizhatd elvarasaink, prognézisaink vannak errél. A masik
magyarazat: mindenki mindenkitél fiigg — mikozben az egyik dontéshozd tulajdonkép-
pen nem tudja pontosan, mit fog tenni a kovetkezd pillanatban a masik.

A bizonytalansag kovetkeztében a gazdasagi rendszerekben a kovetkezd jelen-
ségek lépnek fel:

- Egyre nagyobb szerephez jut az informaciok gytjtése. Ez magaban foglalja az
informaciogytjtést mind a kiilvilagra nézve, mind a tobbi dontéshozé varhato visel-
kedésérdl. Hatalmasan megnétt azoknak az embereknek a létszama, akik manapsag
informaciégyjtéssel és -feldolgozassal foglalkoznak. Rohamosan fejlédik e tevékeny-
ség technikaja: gondoljunk a telefonra és a tavgépirora, a lyukkartyagépekre és a leg-
fontosabb j eszkozre, az elektronikus szamoldgépre. Szamos olyan intézmény van,
amely kifejezetten az informaciogytjtésre és -feldolgozasra, valamint az ezen alapuld
szabalyozasra specializalodik. Az egyensulyelmélet vilagabol hianyoznak ezek a szer-
vezetek — itt csak termelGvallalatok és haztartasok léteznek.

- Az egymastd] fliggetlen dontéshozok egyeztethetik dontéseiket. Nem sziiksé-
ges okvetleniil a piacon meglesni, vajon mit is dontétt a masik: el6re 6ssze lehet ezt
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hangolni. Természetesen ennek az egyeztetésnek ttjat allja a magantulajdon, betelje-
stilésére igazabol csak a tarsadalmi tulajdon ad médot.

- Az informécidéaramlas megtobbszorozédik. A dontéshozé ugyanarrol az ese-
ményrol tobbszords informaciot akar; részben az idében tobbszor egymas utan (el6-
zetesen és utolag); részben kiilonb6z6 hirforrasokbdl. Az egyik (nmagéban bizony-
talan) informaciot ellendrzi a mésik (6nmagaban ugyancsak bizonytalan) infor-
maciéval. Ez rokon azzal a jelenséggel, amelyet a hiraddstechnikaban s az ehhez
kapcsolddé matematikai informaciéelméletben ,,redundancianak” neveznek. Ha egy
hirkozl6 csatornaban ,,zaj” van, s mégis azt akarjuk, hogy az tizenet kell6 biztonsag-
gal eljusson a cimzetthez, akkor tobb informaciot kell &tbocsatanunk, mint amennyi
okvetleniil sziikséges lenne egy zorejmentes csatornaban.

- Nem csupan az informaciéaramlas tobbsz6r6z6dik meg, hanem az egész szaba-
lyozasi rendszer. Egymas mellett miikodo, egymast kiegészitd, egymas hibait korrigald
szabalyozasi alrendszerek fejlddnek ki, amelyek egytittesen vezérlik a rendszer miiko-
dését. A vallalat szamos egyszer(i aktusat olyan primitiv jelzérendszer vezérli, mint
példaul a sajat készletek megfigyelése. Ha a készlet nd, a termelés kissé csokkenthetd,
ha csokken, akkor kissé novelhetd. Ugyanakkor més, magasabb rendti tevékenységeket
sokkal bonyolultabb, magasabb rend jelz6rendszerek és szabalyozok befolyasolnak;
példaul az alapvet6 beruhazasokat tervhivatali dontések osztjak el.

Mindaz, amit a fenti bekezdésekben elmondtunk, egytttal azt is jelenti: a modern
gazdasag annyira bonyolult rendszerré valt, hogy immadr nem nélkiilozheti a ferve-
zést. A szocializmus egyik fontos torténelmi hivatasa: kedvez§ feltételeket teremteni
a tervezés kialakulasahoz. Megsziinteti az iizleti titok, a magantulajdon okozta aka-
dalyt az informaciogyjtés el6tt, megkonnyiti az elézetes akcidegyeztetést, médot ad
tudatosabb kozponti szabalyozasra.

Az altalanos egyensulyelmélet tételei azt bizonyitjak, hogy egy gazdasag képes
mukodni egy nagyon egyszer(i szabalyozasi és jelzési rendszer — az arrendszer —
vezérletével. Az atomizalt piaci gazdasag eszerint rendkiviil informdciétakarékos
rendszer. De ezt azért tudja bizonyitani, mert szimos erésen megszoritd s részben
irrealisztikus feltevést alkalmaz, igy nem utolsésorban eltekint a bizonytalansag-
tol. Ha viszont elismerjiik, hogy létezik bizonytalansag, akkor egyszerre kit{inik:
kizardlag az arak jelzésére épiteni nem takarékossag, hanem zsugorisag az infor-
macidval. A megbizhat6 szabalyozashoz az informacié és a szabdlyozas megtobb-
szOrozésére van sziikség.

Ime, itt egy példa arra, amit az el6z6 fejezetben a deskriptiv és a normativ értelme-
zésrél szllva kifejtettiink. A deskriptiv gazdasagi rendszerelméletnek meg kell allapi-
tania: egy modern, nagyon bonyolult gazdasagi rendszer képtelen egy egyszeri (kiza-
rélag arjelzésekbdl allo) jelzérendszer alapjan miikodni. S ha ezt megallapitotta, akkor
nyilvanvaléva valik az altalanos egyensulyelméletbdl lesziirheté normativ allaspont,
tanacs abszurditasa is: nem ,informacidtakarékossagot mindenaron” kell ajanla-
nunk a gazdasagi rendszer szamadra, hanem a szabalyozasi és informdcids rendszerek
észszerl, biztonsagos megtobbszorozését. Ez — a gyakorlat nyelvére leforditva — a hosz-
szu lejaratu tervezés, a rovid lejaratu tervezés, a vallalati érdekegyeztetés és az arjelzé-
seken alapuld piaci miikodés kombindcidjat, egytittes alkalmazasat igényli.
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Az egyensuly és a ,,disequilibrium”

Mint emlitettiik, az altalanos egyensulyelmélet tételei két kérdés koriil csoportosul-
nak: az egyensuly és az optimalitas feltételeit adjak meg. A jelen tanulmanyban csu-
pan az egyenstllyal foglalkozunk.

A Walras-iskola a statikus egyensuly fogalmat a kovetkez6képpen definialja: ez a rend-
szer olyan allapota, amelyben egyik résztvevének sem érdeke elmozdulni, magatartdsan
véltoztatni. Ha véltoztatna, akkor rosszabbul jarna, mint az egyensulyi allapotban.

Kezdjiik most a normativ megkozelitéssel. A Budapesten elterjedt kiszolassal
megkérdezhetjiik: ,,Es j6 ez nekiink?” J6-e barmely gazdasagi rendszer szdmara, ha
a résztvevok nyugalomba dermedve megallnak egy ponton, attdl tartva: ha barmi
mast tesznek, csak rosszul jarnak vele?

A viltozas, a fejlodés feltétele nem valamennyi résztvevo viszonylagos kielégitettsége.
Ellenkezéleg: a kielégitetlenség, a nyugtalansag, a fesziiltség, az ambicié. Nem az a j6, ha
egyensuly van, hanem az, ha eltér egymastol a szandék és a pillanatnyi megvaldsulas, az
aspiracio és a siker. A szerz¢ szerint a disequilibrium kedvezbb, mint az equilibrium.

Ha méarmost a normativ szemléletrdl a valdsagos gazdasagi rendszerek leirasara
térlink at, azt tapasztaljuk: a tipikus allapot nem az egyensuly, hanem az attél valé
tartds eltérés. Vagy tultelitettség, feleslegek, kihasznalatlan eréforrasok mutatkoz-
nak egy-egy agazatban, esetleg a gazdasag egészében, vagy pedig ellenkezéleg, hiany-
jelenségekkel talalkozunk. Mindkét disequilibriumos allapotnak vannak elényei és
hatranyai. A , felesleggazdasagban” veszteségeket okoz maga a felesleg ténye, a vesz-
tegld eréforrasok; a hirdetésozon, amellyel a vevd kegyeit igyekeznek megnyerni. De
ugyanakkor ez az allapot kétségkiviil nagy 6sztonzést ad valdsagos djitasra is, mert
a termék ujdonsagjellege, 4j igények felkeltése bizonyul a leghatasosabb mddszernek
avevé meghodditasara. A ,hidnygazdasag” egyfel6l az er6forrasok, a kapacitdsok maxi-
malis, mondhatni feszitett kihasznalasdhoz vezet. Nincs sziikség reklamra, a nélkiil is
minden elkel. Masfel6l viszont nincs erés 0sztonzés 1j termékek bevezetésére, az ezzel
jaro tobbletveszodség vallalasara, hiszen az elavult, régi terméket is konnyen el lehet
adni. K6zombosség alakul ki a vevl mindségi igényei irant.

Tullépne e tanulmany keretein annak elemzése, milyen gazdasagpolitika vezet
egyik vagy masik tartos allapot kialakitasahoz. Itt, a Walras-iskola biralatanak rovid
Osszefoglalasaban csupan a kérdés tanulmanyozasanak jelentéségét szeretnénk
kiemelni. Meddének tlinik a statikus egyensuly feltételeinek pedans vizsgéalata, ami-
kor a valdban relevans kérdés: a gazdasagi rendszer dinamikus disequilibriumanak
leirasa, megmagyarazasa és kovetkezményeinek elemzése.

Az altalanos egyensulyelmélet tilhaladasarol

Amikor egy tarsadalomtudomanyi elmélet és a politika viszonyardl beszéliink, meg
kell kiilonboztetniink harom kérdést:

1. Mi az elmélet sajat politikai tartalma? Rendelkezik-e egyaltalan ilyen belsé
tartalommal - vagy csak az interpretaldi vélik felfedezni benne? Ezt a kérdést
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tanulmanyozva szigorian kizardlag magdt az elméletet szabad tanulmanyozni, fiig-
getleniil att6l a miliétél, amelyben sziiletett, és hirdetik.

2. Az elméletnek milyen politikai interpretdcioi lehetségesek? Itt mar az elmélet
ideologiai szerepére vagyunk kivancsiak.

3. Végiil: milyen politikai célok 6sztonzik az elmélet megalkotoit és tovabbfejlesz-
t6it? Ez az elmélet keletkezéstorténetének s a kutatok magatartasanak politikai-szo-
ciolégiai vizsgalatahoz vezet el.

Az 1. kérdésre felelve: nézetem szerint az egyensulyelmélet politikailag indiffe-
rens, steril elmélet. Szigoruan axiomatizalt alakja nem rejt magaban valamilyen egy-
értelmi politikai értelmezést. Az elmélet axiomai, alapfeltevései lehetnek jok vagy
rosszak, de politikailag kozombosek. Ha torténetesen munkaképes, hasznalhaté axi-
6mak lennének, ugy elfogadhatnak 6ket akar Gorogorszagban, akar Svédorszagban,
akar Albanidban, akar Jugoszlaviaban.

A 2. kérdésre felelve: az egyensulyelmélethez sokféle politikai interpretdcié adhato.
Lehet ideoldgidja egy szigortian centralizalt specialis ,,piaci szocializmusnak” (Oscar
Lange). Az egyensulyelmélettel szoros rokonsagot mutaté modellekkel indokolhato6
egy szigoruan kozpontositott s elektronikus szamologépekkel tervezett szocialista
gazdasdg jogosultsaga is, ahogy ez a szovjet irodalomban meg is jelent. De ugyanez
a modell mas interpretacidban szolgalhat a teljesen decentralizalt, ,,szabadpiaci” libe-
ralis t6kés gazdasag ideologiajaként is (lasd példaul Ropke miiveit). Az a koriilmény,
hogy mindegyik interpretaci6 joggal hivatkozik az egyensulyelméletre, alatimasztja
az 1. kérdésre adott feleletet az elmélet politikai sterilitasarol.

A 3. kérdésre felelve: az alkotdk és alkalmazdk politikai motivdciéja nagyon hete-
rogén. Torténelmi tény, hogy a hatarhaszon-elmélet, a marginalizmus, az altalanos
egyensulyelmélet az angol klasszikusok és Marx ellenldabasaként jelentkezett. Sza-
mos képviseldje prokapitalista és antiszocialista interpretacidkkal kapcsolta dssze az
egyensulyelméleti gondolatokat: a tokéletes konkurencia elméletét példaul a szocia-
lista tervezés elleni érvként hoztak fel.

Masok viszont mas politikai allaspont érdekében hasznaltak fel ugyanezt a gon-
dolatrendszert: vagy a kapitalista gazdasag ,mérsékelt” reformjainak igazolasara (az
ugynevezett ,,joléti kozgazdasagtan” keretében), vagy kifejezetten szocialista elgon-
dolasokhoz (O. Lange, néhany szovjet matematikai kozgazdasz).

Az egyensulyelméletet nem mindsithetjiik sziitkségképpen antiszocialistanak.
(Fiiggetleniil attol, hogy fogamzasdnal és felnevelésénél milyen szerepet jatszott
az antiszocialista gondolat.) Az elmélet axidomai, kérdésfeltevései — pusztan poli-
tikai szempontbdl - éppenséggel elfogadhatok lennének akar marxistak, akdr nem
marxistak szdmara.

Az egyensulyelméletet nem politikai okokbol kell elvetni, hanem azért, mert nem jol
hasznélhato. Olyan gazdasdgi rendszerelmélet ez, amely nem munkaképes.

A szocialista orszagokban az egyensulyelmélet biralataval eddig jorészt azok
a marxista kozgazdaszok foglalkoztak, akik elmélettdrténetre, a polgari gazdasag-
tan biralatdra specializaltak magukat, s nem azok, akik a szocialista gazdasagra
s ezzel egyiitt a gazdasagi rendszerelmélet konstruktiv kiépitésére 6sszpontositot-
tak a figyelmiiket. Ez ahhoz vezetett, hogy a birdlok kizarolag azzal torédtek, hogy
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kimutassak az elmélet sziiletésének antiszocialista gyokereit, s kiemeljék a valéban
burzsoa, prokapitalista interpretaciokat. Ennek a munkanak az elvégzésére sziik-
ség volt, és sziikség van ezutan is, de 6nmagaban bizony kevés. Abbol édeskeveset
tanul a szocializmus, ha megallapitjuk: Walras modelljeit egyik vagy masik kdzgaz-
dész a kapitalizmus védelmére haszndlja fel. Nem elégséges tehat a politikai kritika.
A szocializmus hatalomra keriilt hiveinek konstruktiv elméletre van igényiik: olyan
gazdasagi rendszerelméletre, amely tiilhaladja a Walras-iskoldt. Az altalanos egyen-
stlyelmélet feltevéseinek, fogalmi rendszerének, tételeinek nagyon gondos, targyi-
lagos, szakszer(i feliilvizsgalata utan ennél munkaképesebb, a gazdasagi rendszerek
mukddését jobban leird, realisztikusabb kovetkeztetések levonasara alkalmas rend-
szerelméletre van sziikségiink. Olyan feladat ez, amely egész kozgazdasz-generaciok
megfeszitett alkotdomunkajat igényli majd.
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