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A nagy atalakulds nagy ellentmonddsa

Ez a cikk A nagy atalakulas olyan bels6 logikai ellentmondasanak a kifejtésére val-
lalkozik, amelyet eddig a Polanyival foglalkozo irodalom még nem észlelt: Polanyi
narrativaja két, egymassal diametrikusan ellentétes kozgazdasagi elméletre épitke-
zett. A konyvnek az els6t6l az utolso fejezetig tarto része a marxi munkaérték-elmé-
letre épitkezik. A konyv utolsé fejezetében azonban- amelyben felvazolja az altala
elképzelt idealis szocialista tarsadalmat — Polanyi Menger szubjektiv értékitéleten
alapulo értékelméletét alkalmazza a piaci mechanizmusok jellemzésére. A két, egy-
masnak ellentmondo értékelmélet hasznalata a konyv nagy ellentmonddsa. A két,
egymasnak gyokeresen ellentmondé piacfelfogas kovetkezménye az, hogy vagy
akonyv els6 250 oldalan leirt fejlodéstorténet nem igaz, ha Polanyi a szabadsag
kulcsanak tartja a piacot, vagy a konyv legvégén felvazolt piackép nem lehet igaz az
els6 250 oldal fényében, ahol a szerz6 bortonként jellemzi a piacot.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: B13, B14, B53, E11, E14.

Polanyi A nagy atalakulas cim{ miive az emberiség fejlddéstorténetének egyik legha-
tdsosabb és legtobbet hivatkozott narrativaja (Poldnyi [1944]).' A kényv hetvenes évek-
beli tjrafelfedezése 6ta a harmadik legtobbet idézett tarsadalomtudomanyi munka
Marx T6kéje és Weber Protestans etikdja utan (Hejeebu—-McCloskey [1999] 286. o.).
A mi erételjes, megvilagito erejii metafordit kutatok széles kore alkalmazza (McRobbie
[1994/1995]). Azért fontos Polanyi, mert — szemben a lejaratédott marxi viziéval —
megmutatta, miként lehet egyszerre meghaladni a kapitalizmust és kozben biztositani
a demokraciat és az egyéni szabadsagot (Block-Somers [2017] 6. 0.).

A nagy atalakulas f6 témaja a nyugati tarsadalomfejlédés két nagy elvaltozasa és az
e kett6 kozotti oksagi kapcsolat. Az elsé nagy atalakulds megteremtette a laissez-faire
szabadversenyes kapitalista rendszerének komplex tarsadalmat (78., 86.,125. 0.). A masodik

' A cikk irdsa soran az eredeti 1944-es angol kiad4sra hivatkozom, mert a Menger és Mises kozgaz-
dasdgi elméleteire vonatkoz6é mondatokndl a magyar forditds nem pontos. (A zardjelben feltiintetett
oldalszamok Poldnyi [1944]-re vonatkoznak.
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aharmincas évek forradalmi atalakuldsa, az amerikai New Deal, az angol One Nation kor-
manyzas, a fasizmus és a mezdgazdasag kolhozositasa a Szovjetunidban (231. 0.), amely
jelentdsen novelte az dllami tervezés szerepét a piaci koordindcio rovasara.

Polanyi legfontosabb tézise, hogy az els6 nagy atalakulas altal létrehozott libera-
lis kapitalizmus belsé ellentmonddsa az oka a masodik nagy atalakulasnak, a piaci
Onszabdlyozas kiiktatdsanak (248., 257. 0.).

A nagy atalakulast elemz6 irodalom kimeriten targyalta, hogy Polanyi meglehe-
tésen szabadon kezelte a torténelmi tényeket (North [1977]), és a konyv tele van egy-
masnak ellentmondo allitdsokkal (Hann [2019] 1. fejezet). Dale [2010] szerint Polanyi
sietett a kiadassal, hogy még befolyasolni tudja a haboru utani Gjjaépitést, és ezért
nem volt ideje a szoveg rendbetételére.

Ez a cikk A nagy atalakulas olyan belsé logikai ellentmondésanak a kifejtésére val-
lalkozik, amelyet a Poldnyival foglalkozé irodalom eddig még nem vett észre: Pola-
nyi narrativaja két, egymassal diametrikusan ellentétes kozgazdasagi elméletre épit-
kezett, ami tovabbi ellentmondasok forrasa a konyvben. A kényvnek az els6tél az
utolsé fejezetig tart6 része a marxi munkaérték-elméletre épitkezik. A konyv utolsé
fejezetében azonban - amelyben felvazolja az altala elképzelt idealis szocialista tarsa-
dalmat — Polanyi Menger szubjektiv értékitéleten alapulo értékelméletét alkalmazza
a piaci mechanizmusok jellemzésére.

Polanyi anélkiil tamaszkodott két, egymassal diametrikusan ellentétes elméletre
a konyv kiillonbo6z6 részeiben, hogy megprdbalta volna megoldani a két elméletbdl
fakado, egymasnak ellentmondé kovetkeztetések hatasat, vagy megoldast keresett
volna egy arnyaltabb piacfelfogasra a két elmélet elemeinek felhasznalasaval. Ehelyett
Polanyi nem hivatkozott Mengerre és Misesre, akikre az utolso6 fejezetben tdmasz-
kodott, bar a megel6z6 fejezetekben vallalta a marxi hatast. Ez a tanulmany az elsé,
amely a Mengerre és Miserre valé timaszkodast feltarta.

Polanyi ugy vazolt fel egy antikapitalista nagy narrativat, hogy nem vette szamba
amasik allaspontjat, ami mellett a kényv utolsé oldalain tette le a voksat, hogy a piac a sza-
badsag fontos feltétele. A két, egymasnak gyokeresen ellentmondé piacfelfogas kovetkez-
ménye az, hogy vagy a konyv els6 250 oldalan leirt fejlédéstorténet nem igaz, ha Polanyi
a szabadsag kulcsanak tartja a piacot, vagy a konyv legvégén felvazolt piackép nem lehet
igaz az els6 250 oldal fényében, ahol a piacot bortonként jellemzi.

A cikk el3szor bemutatja A nagy atalakulds nagy narrativajat. A masodik rész fel-
fedi a mii nagy ellentmondasat. A harmadik rész kisérletet tesz arra, hogy felvazolja,
milyen lenne Polanyi nagy narrativaja, ha figyelembe vette volna a mengeri elméletet
a kapitalizmusra is. Az dsszefoglalds azt értelmezi, hogy Polanyi miért fordulhatott
a mengeri-misesi szubjektiv értékelmélethez a konyv utolsé fejezetében.

A nagy atalakulds nagy narrativaja

Polanyi egy V alaku gazdasag- és tirsadalomtorténeti ivet vazol fel az emberiség
torténelmi atjanak értelmezésére, amely harom szakaszt foglal magéban: a 18. sza-
zadig tart6 korszakot, amikor a piac felett érvényesiilt a kozosségi kontroll, a 19.
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szazadi liberalis kapitalizmust, amely koz6sségi kontroll nélkiil mtikodott, és végiil
az 6nszabalyozo piacgazdasag halalos valsagabol kinové harmadik szakaszt, a piac-
korlatozo tervgazdasagok szakaszat.

A prekapitalista szakasz

A nagy narrativa elsd szakasza a 18. szazadig tartd periédus, amely egységként kezeli
a trobriandi és polinéziai haldsz-vadasz torzseket és a 16. szazadban kialakul6 euré-
pai merkantilista abszolut kiralysagokat az alapjan, hogy ezeknek a nagyon kiilon-
b6z6 tarsadalmaknak kozos jellemzjiik, hogy a csere és a gazdasagi tevékenység
tarsadalmi/szokasjogi/kozosségi vagy allami kontroll alatt mtikodik, s a piacnak az
emberek életében masodlagos szerepe van.

Ez a prekapitalista vilag Polanyi leirasaban lényegében nem ismeri sem a kizsakma-
nyolast, sem a kiszolgaltatottsagot. Polanyi azt sugallja, hogy a feliil levék ellenszol-
galtatast nyujtottak az alul levéknek, ami ellensulyozta a kizsakmanyolast. Mint irja,
el6fordulhat ugyan, hogy valamennyi kizsakmanyolas van abban, hogy az agrarterme-
16kre ratelepedett pasztornép elvarja az ajandékot, de még ebben az esetben is mind-
két népcsoport nyer az egyiittélés révén kialakuld fejlettebb munkamegosztas révén.
A feudalizmus legfontosabb jellemz6jének a redisztribuciot tartja. Még az eurdpai val-
tozataban is, amelyet a leginkabb politikai jellegtinek itél a feudalizmus variacioi koziil,
a jaradék ellenszolgaltatasa az alul levék igénye a védelemre (54-55. o.).

Mint Polanyi irja, az urakra és szolgdkra bomlott tairsadalmak ugyan kiilonboznek
az egyenld tarsadalmaktol, de ezeket a kiilonbségeket szandékosan nem veszi figye-
lembe, mert a reciprocitas, a redisztribici6 és az onellatds egybefonja ezeket a nem
piaci tarsadalmakat (55. 0.), és a gazdasagi tevékenység mozgatdereje nem az egyéni
haszonszerzés, hanem a kozosségi szabalyozas, a vallds és a torvények meghatérozta
magatartas (57. 0.), ahol a piacok csak kiegészit6 szerepet jatszottak (58. o.), ami biz-

s e

A liberdlis kapitalista szakasz

Az els6 nagy atalakulas a drasztikus gyorsasagu atallas a 19. szazad liberalis kapitaliz-
musara. A liberalis kapitalizmus 6 jellemz6je, hogy az 6nszabalyozo piac kiszabadult
a tarsadalmi kontroll aldl, és a termelés 6 hajtoereje az egyéni pénznyereség utani
vagy (242. o.). Természetellenes tarsadalmi rend jott 1étre, ami egyediilall6 az embe-
riség eddigi torténetében, és az emberek elszenveddi lettek a piaci arak és a kereslet-
kindlat alakuldsanak (257. 0.).

Polanyi a marxi gondolati ivet kovetve indul el a liberalis kapitalizmus kor-
szakanak 0sszeomldsat okozo belsd ellentmondds felfedezésére. Mint ismeretes,
Marxnal a termelési folyamatban rejt6z6 kizsakmanyolds a tékés gazdasagi rend
megoldhatatlan valsdganak oka. A marxi kizsdkmanyolas teéridgja Adam Smith
és Ricardo munkaérték-elméleteinek tovabbfejlesztésén és logikus végigvitelén
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alapult (Schumpeter [1954]). A marxi logika szerint a termelési folyamatban meg-
buvo kizsdkmanyolasbdl fakadé antagonisztikus osztalyharc elvezet a szocialista
forradalomhoz, a magantulajdonon nyugvé kapitalista rend felszamolasahoz és
a szocialista tervezé allamhoz.

Polanyi a marxi gondolati ivet kdveti abban a tekintetben, hogy konyvében is
amellett érvel, hogy a szabadpiac mtikodését egy kozgazdasagi ellentmondas fesziti
szét. Poldnyi azonban nem a marxi kizsdkmanyolds-nyomvonalat koveti, amikor
a liberalis kapitalizmus haldlos valsagat okozo rejtett ellentmondast keresi. Szerinte
az igazi ellentmondas az, hogy a munkaerd, a fold és a pénz aruva valnak, mikozben
ezek csak fiktiv aruk, mert nem aruként jottek vilagra. De miutan aruként kezelik
Gket, a szabad piacgazdasagban ez az egyén lealacsonyitasahoz vezet. Ennek a koz-
gazdasagi ellentmonddsnak a tarsadalmi és politikai kovetkezménye az ellenmoz-
galmak és az intervencids dllam megsziiletése, ami elvezet az 6nszabalyozd piacgaz-
dasag halalos valsagahoz, valamint annak a sziikségességéhez, hogy jorészt k6zos-
ségi tulajdonba keriiljenek a termel6eszk6zok, és a tervezé dllam jatssza a fészerepet
a gazdasagi élet koordinaldsaban. Marx hatasa ott is nyomon kovethet6 Polanyinal,
hogy a piac és a dolgozé viszonyat szinte a Kommunista kialtvany szellemében irja
le a liberdlis kapitalizmust targyald fejezetekben: a kapitalista rendszert a nyereség-
vagy mozgatja (12., 44., 56., 71. 0.), és az dnszabalyozd piacokat és a piaci torvénye-
ket mint kiméletlen bortont festette le (76., 88. 0.). A piaci rendszer a termel6t eldob-
hat¢ targyként kezeli, s nem veszi figyelembe tarsadalmi beagyazodottsagat, szem-
ben a 19. szazadi piaci tarsadalmat megel6z6 korszakkal, ahol a termel6ket védte
a kozosség és/vagy az allam, s a piacok masodlagos és kiegészitd szerepet jatszottak,
s a k6zosség és/vagy az dllam ellendrzése alatt voltak (68. o.).

Piac és kozosségi/allami szabdlyozas kettévalasa vezet el a komplex tarsadalom
megsziiletéséhez (88., 121. 0.), ami a 19. szazad liberalis kapitalizmusahoz kothetd,
és Osszekapcesolddik az adminisztrativ és szabalyozo allam megsziiletésével (146. o.).

Az dllami tervezés kora

A harmadik szakaszban a liberalis 6nszabalyozo piac valsagat egyediil az dllami
tervezés képes megoldani, amely felvaltja az 6nkormanyzé piacokat. Az atala-
kulas legfontosabb példai az amerikai New Deal, az angol One Nation kormany-
zas, a fasizmus és a sztalini kolhozositas. Polanyi a fasizmust a liberdlis vilag
valsaga termékének tartja, és a legrosszabb kiatnak, mert nem demokratikus, és
szabadsagellenes.

A masodik vilaghaboru éveiben irt konyvében Polanyi azt remélte, hogy az angol-
szasz allamok altal megkezdett demokratikus piackorlatozas és a szocializmus gyo6-
zelme varhato a fasizmus felett. Polanyi szerint a New Deal és a One Nation politi-
kaja pozitiv 1épéseket jelent a nagy atalakulas iranyaba (236., 254. 0.), de a szocializ-
mus jelenti a teljes atalakulast (248., 254-255. 0.). Nem véletlen, hogy a konyv utolsd
fejezetében és kiillonosen a kotetet lezard utolsé oldalakon mar csak a fasizmus és
a szocializmus dichotémiaja és az idealis szocialista tarsadalom lényegi kérdései
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foglalkoztatjak (268. 0.). Ez az a rész, amely mas kozgazdasagi elméleti alapra épiil,
mint a korabbi fejezetek, s ami miatt ellentmond a korabbi fejezetek nagy narrativa-
janak, s ami a nagy ellentmonddsa a nagy atalakuldsnak.

A nagy atalakulas nagy ellentmondasa

A konyv utolso fejezetében Poldnyi egy nagyon elnagyolt képet vazol fel az altala
elképzelt idedlis tarsadalomrdl, s csak néhany mondatban jellemezi a legfontosabb
alapelveket, intézményi megoldasokat, és rovid indoklasokkal tamasztja ala, hogy
miért all ki mellettiik.

Poldnyi idealis szocialista tarsadalma nem piaci alapt tarsadalom: megsziinteti
a munka, a fold és a pénz felett a piac onszabalyozdsat, és a kozosségi tulajdon-
las valtozatos formai kapnak meghatarozé szerepet. A munkaszerzédés elvesziti
maganjogi szerz8dés jellegét. A piac helyett az allam, a szakszervezetek és az egyé-
nek kozosségi testiiletei hatarozzak meg a béreket. A £6ld piaci jellegének meg-
szlintetése utan a fold tulajdonosai intézményi tulajdonosok lesznek, tobbek kozott
szovetkezetek, gyarak, varosok, iskolak, egyhdzak. A pénz piaci szabalyozasanak
megsziinésével az dllam iranyitja a befektetéseket és szabalyozza a megtakaritas
ratajat (258-260. 0.). A piac felszamoldsat a gazdasagi tervezés szerepének noveke-
dése fogja kisérni (264. o.).

Polanyi a piacnak és a magantulajdonnak is hagyna valamilyen alarendelt szere-
pet. Munkaszerz6dések esetében alarendelt helyzetekben megmaradhatna a munka-
szerz6dés piaci jellege. A fold esetében is lat lehetdséget a magantulajdon valamilyen
korlatozott formaji megdrzésére (260. 0.).

Az iltala elképzelt szabad komplex tarsadalom leirasaban Polanyi latszolag a 19.
szazadi kapitalizmust megel6z6 civilizaciokrol szolé fejezetek gondolatmenetébdl
fakad6 megolddsra jut: a piacok kozosségi/allami kontroll ald helyezése mellett fenn-
maradhatnak korlatozott és aldrendelt piacok.

Az utolsé fejezetben azonban Polanyi értelmezési keretet valtott a konyv korabbi
fejezeteihez képest, aminek a legfontosabb sajatossaga, hogy az altala elképzelt ide-
alis posztkapitalista tarsadalom f6 jellegzetességei eltérnek a prekapitalista tarsa-
dalmakétol, amit eddig mércének hasznalt, amikor a szabad piacgazdasag ,,satani
malmainak” vilagat kritizalta.

Polanyi a prekapitalista vilagot egy nem komplex tdrsadalomként fogta fel, ahol
az allam és a tdrsadalom szerves egységet alkot, és nem valik el egymastol. Ezzel
szemben a konyv utolso fejezetében elemzett posztkapitalista tdrsadalom legfon-
tosabb jellemzdje, hogy komplex tarsadalom. A szocializmusban sem all vissza az
eddig vonatkoztatasi pontként hasznalt nem komplex tdrsadalmi rend, a tarsada-
lom és gazdasag természetes egybefonddasa. Ennek oka, hogy a posztkapitalista
tarsadalom is ipari tarsadalom (258. 0.). Lehetetlen a multba valo visszatérés — teszi
hozzé Polanyi -, bar az emberiség még mindig nem szokott hozza teljesen a gépek
vilagahoz (259. 0.). Vagyis a gydrak satani malmai megmaradnak, s nem lehetsé-
ges a visszatérés az onellato gazdasag vilagaba, ami eddig Polanyi mércéje volt a 19.



1196 | TOTH ANDRAS

szazadi kapitalizmus kritikajaban. Immar nem jatszik el azzal a gondolattal, hogy
a Trobriand-szigetek lakoinak mindenféle konyvelés nélkiil végzett, kiterjedt cse-
rehaldzata akar helyettesithetné az allami tervezést, pedig azt megemlitette, hogy
az a legfejlettebb piaci rendszer konyvelésével is egyenld versenytars lenne (53. o.).
Emiatt a posztkapitalista komplex tarsadalom sok tekintetben jobban fog hason-
litani az ipari civilizdcioval létrejott liberalis-kapitalista komplex tarsadalomhoz,
mint az azt megel6z6 tarsadalmakhoz.

Az allam szerepének ujragondoldsa az értelmezésikeret-valtas masik fontos
eleme. Eddig Poldnyi egyértelmten pozitiv jelenségként irta le az intervencionista
allam hatalmanak novekedését a piac rovasara. Most viszont Polanyi gondolko-
dasaban megjelenik a kényszerités problémaja. A szocialista szabalyozé-tervezd
allammal szemben Poldnyi immar igyekszik egyensulyt talalni a kényszerités és
a szabadsag kozott.

Az értelmezésikeret-valtds harmadik s talan legfontosabb eleme, hogy Polanyi {6
gondjava valik az egyéni szabadsag garancidinak megérzése és biztositdsa (263. o.).
Az egyéni szabadsag védelmének fontossaga mint probléma addig egyaltalan nem
szerepelt a konyvben, hiszen Polanyi allaspontja egészen addig az volt, hogy milyen
karos, ha az egyéni cselekvés kiszabadul a k6zosség és az allam kontrollja aldl, vagy
azt tartotta, hogy a liberalis kapitalizmusban csak a kivaltsagosok, a kényelmes éle-
tet él6k részesiilnek benne.

Ebben a megvaltozott értelmezési keretrendszerben gondolja tjra Polanyi a piac és
az egyéni szabadsag kapcsolatat, s jut a konyve el6z6 fejezeteinek gyokeresen ellent-
mondo allaspontra.

Az utolso fejezetben Polanyi a piaci mechanizmusoknak szanja azt a szere-
pet, hogy gondoskodjon az egyén mint fogyaszté szabadsagarél. Mint irja, a pia-
cok aldrendelt szerepet kapnak, s tobbé nem 6nszabalyozé médon miikédnek, de
fennmaradasuk azért fontos, hogy kiilonb6z6 formaban tovabbra is biztositsak
a fogyaszto szabadsagat, jelezzék az igények valtozasat a termel6k szamara, s befo-
lyasoljak a termelSk jovedelmét, és egyben a kalkulacié eszkozei legyenek (260. o.).
Ez a rovid érvelés a piacok mellett nem mds, mint Ludwig von Mises piacfelfoga-
sanak Osszefoglalasa (Mises [1920]). Néhany oldallal késébb Polanyi még erésebbé
teszi a piacok szabadsagot biztositd szerepét azzal, hogy hitet tesz az egyéni vagy
értékképzo szerepe mellett. Mint irja, a gazdasagi érték alapja az emberi vagy és
a hiany. A vagy révén alkotjuk meg a dolgok gazdasagi értékét. Az érték az, ami
hasznossagot ad a megtermelt dolgoknak. A vagy érvényesiilése nélkiil, mondja,
a szabadsag elképzelhetetlen (267. 0.). A Polanyi 4ltal felvallalt értékelmélet nem
mas, mint Carl Menger szubjektiv értékelméletének (Menger [1871]) néhany mon-
datos Osszefoglaldsa, ami gyokeres ellentéte a Karl Marx altal vallott munkaérték-
elméletnek, amelyre Polanyi alapozta konyve korabbi részeit.

Polanyi a korabbi fejezetekben a marxi sémat kdvetve azzal érvelt, hogy a libe-
ralis kapitalizmusban a piacokat a profit utani hajsza hajtja, és az egyén kiszol-
galtatott a piacoknak. Polanyi azonban kdnyve utolsé fejezetében Mengerre és
Misesre tamaszkodva amellett foglal 41last, hogy a piacok az egyéni szabadsag biz-
tositékali, jelzik a valtozé igényeket, és ezzel befolyasoljak a termel8k jovedelmét,
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profitjat. A Poldnyi altal elfogadott mengeri-misesi gondolat uj értelmet ad
a profit utani hajszanak: a t6kés ugy tud profithoz jutni, ha kitalalja, elébe megy,
kiszolgalja a fogyasztdi igényeket, a tékés profitja attdl fiigg, hogy miként képes
a fogyasztdi igényeknek megfelelni. Nem személytelen, emberellenes mechaniz-
mus a piac, hanem ahogy Menger és Mises is megfogalmazta, a leghatékonyabb
ismert formaja a fogyasztoi igények és vagyak kielégitésének: a szabadsag bizto-
sitéka — s ezzel Polanyi is egyetértett.

Nemcsak a piac szerepét értelmezi Gjra Polanyi a konyv utolso fejezetében, hanem
két olyan fontos tényezdre is ravilagit, amelyrdl eddig egy sz6t sem ejtett, de amelyek
felvetése Polanyi részérdl ravilagit arra, hogy mennyire egyoldaliian targyalta korab-
ban a liberalis kapitalizmus korszakat konyvében.

El6szor ebben az utolso fejezetben tartja fontosnak Polanyi, hogy felszdlaljon az
egyéni szabadsagjogok védelme érdekében. Mint irja, ezek a szabadsagjogok a 19.
szazadi gazdasagi felfogas melléktermékeként fogalmazddtak meg, s nagyon fontos
a védelmiik. Polgari szabadsagjogok, a maganvallalkozas és a bérrendszer uj élet-
mintat teremtett, ami eldsegitette a moralis szabadsagot és a fiiggetlen gondolkodast.
A jogi és a tényleges szabadsag elvalaszthatatlan keveréket alkot, amely egyszerre
jelentette a reneszansz és a reformkor értékes hagyomanyanak tulélését. Az egyéni
szabadsagjogokat meg kell menteni, mondja Poldnyi, amelyeket a piacgazdasagtol
6rokolt az emberiség (263-264. 0.). Szintén ekkor fedezi fel Polanyi, hogy az indivi-
dualizmus gyokerei sokkal mélyebbek, mint a 18. szazad végének liberalis gondolko-
déitol eredd utodpista elképzelés, s Jézus Krisztushoz kothetd (267. o.).

A nagy ellentmondas kdvetkezményei a nagy narrativara

Polanyia konyv els6 250 oldalat, a V alaku tarsadalomfejléddési ivet egy Marxra ala-
pozott munkaérték-elméletre épitette fel, és tigy tekintett a piacra, mint a profit-
hajsza altal mozgatott, kiméletlen és embertelen gépezetre, ahol a kereslet-kinalat
vak erdi szétzuzzak az egyént és kozosségeit. Ez a kép azonban 0sszeegyeztethetet-
len Polanyinak a konyv utolsé oldalain felvazolt piacképével, amely szerint a piac
az egyéni szabadsag kulcsa, s e koncepcio alapja a mengeri szubjektiv értékelmélet.
Talanyos, hogy Polanyi a konyv utolso fejezetében miért nem hivatkozott Menger
és Mises szubjektiv értékelméletére és piacfelfogasara, mig a korabbi fejezetekben
felvallalta Marx hatasat gondolkodésdra.

A Kkét, teljesen eltérd kozgazdasagi alapozasbdl teljesen eltéré kovetkezmények
fakadnak Polanyi nagy narrativdjara nézve. Nem véletlen, hogy Polanyi csak az utolsé
fejezetben fedezi fel, hogy az individualizmus eredete nem a liberélis kapitalizmus-
hoz kot6dik, hanem Jézus Krisztus fellépéséhez. Raadasul ekkor tesz hitet amellett,
hogy eddig a sotét szinekkel lefestett liberalizmus nemcsak romlast hozott, hanem
megteremtette az egyéni szabadsagjogokat és az Gj életmintakat, amelyeket Polanyi
fontosnak tartott meg6rizni.

A kovetkezdkben azt mutatjuk be, miként lehet Gjraértelmezni Polanyi nagy narrati-
vajanak kulcsfontossagu elemeit a mengeri szubjektiv értékitéletre épitkezve.
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Aru-e a munkaers?

A marxi és a mengeri értékelméletb6l a munkavégzésnek a piaci tdrsadalomban tokélete-
sen ellenkez6 felfogasa kovetkezik. Poldnyi a marxi munkaerdaru-fogalmat alkalmazta.
A marxi fogalom logikéja az, hogy a munkavégzés egy mechanikus, absztrakt munkara
visszavezethet6, munkaidében mérhet6 tevékenység, s a legbonyolultabb szakmunka is
visszavezethet6 az alapmunkavégzés valamilyen tobbszorosére.

Mengernél a munkavégzés része annak az inherens emberi tulajdonsagnak, hogy az
ember képes gondolkodni, j dsszefiiggéseket felfedezni, 1j terméket/szolgaltatasokat
kitalalni, vagy uj médon, hatékonyabban dolgozni. A munkavégzés az ember képessége
gondolatai, felfedezései megvaldsitasara. Ebbol kovetkezik, hogy a munkavégzés nem
gépies, nem vezethetd vissza automatikusan egyszer(i absztrakt munkara.

A mengeri értelmezés szerint a munkavégzés nem aru, mert — megel6legezve Pola-
nyi érvelését — Menger is amellett foglal 4llast, hogy az embert nem eladasra ter-
melik. A munkavégzés szolgaltatas (Menger [1871] 238-239. 0.). A munkavégzés az
ember egyik inherens képessége, amely joszagként miikodik: az ember sajat joléte
javitasara fordithatja azzal, hogy maganak dolgozik, vagy masnak szolgaltatasként
telajanlhatja, hogy ellenszolgaltatasért munkat végez neki. A jészag mindig valaki
tulajdona (uo. 76. 0.). Mivel a munkavégzési képesség inherens emberi tulajdonsag,
ezért értelemszerd, hogy a munkat végz6 ember tulajdona a munkavégzo képessége.
Az ember munkavégzési képessége az egyén testétol elvalaszthatatlan emberi t6kéje.
Adam Smith volt az els6, aki az emberi munkavégzé képességet az ember rendelkezé-
sére all6 t6kefajtak kozé sorolta, s felismerte, hogy az ember t6keként gondozhatja és
kamatoztathatja 6nmaga munkavégzési képességét tigyességek, szaktudas(ok) meg-
szerzésével, a gyakorlati munkavégzés soran elsajatitott mesterfogasokkal és tudassal
(Smith [1776] 217. 0.). Menger a joszagok kozé sorolta az emberi munkavégzé képes-
séget. A munkavégzé képesség mint az ember tulajdona és az ember tékéje fogalmak
lehet6séget adnak arra, hogy Gjraértelmezziik a fiktivaru-absztrakciot.

Mikor fiktiv a munkaerd feletti rendelkezési jog?

Polanyi a prekapitalista korszakot egy torténelmi szakaszként targyalta, s ebbe egy-
arant beleértette a kis kozosségekben €16, bels6 hierarchiat alig ismerd, egyenlésé-
gen alapul6 halasz-vaddsz tarsadalmak és az eurdpai merkantilista abszolut kiraly-
sagok korat. Polanyi azért tehette meg ezt, mert elemzésében szandékosan eltekintett
attdl, hogy kiilonbség van a homogén és a hierarchikusan strukturalt tadrsadalmak, az
egyenlé és az urakra és alavetettekre oszlott tarsadalmak kozott. Polanyi annak érde-
kében, hogy allaspontjat hihetévé tegye, egy szt sem ejtett a rabszolgasorsrol, s leki-
csinyelte a feudalis kizsakmanyolas mértékét. Polanyi szerint a kapitalizmus hozta el
a fiktiv munkaeréaru korat azzal, hogy a munkaer6 aruva vilt.

A mengeri értelmezés mas értelmet ad a fiktiv jelz6nek: a munkavégzés joszag,
ami folott a tulajdonjog az egyéné, mert létének inherens része munkavégzési képes-
sége. Ezen értelmezés alapjan a munkat végzok elvesztették tulajdonjogukat testiik és
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munkavégzési képességeik felett az urakra és szolgakra alapuld hierarchikus civiliza-
ciok megjelenésével, amelyekben a munkavégzék jelentds része rabszolgasorba vagy
a szolgasor valamilyen formadjaba keriilt. Emiatt csak fiktiv tulajdonjoguk maradt tes-
tiik és munkavégzésiik felett, mert a tényleges tulajdonjogot uruk gyakorolta teljesen
vagy részlegesen, a szolgasag fokatol fiiggden.

A hierarchikus dllami forméban szervezett tarsadalmakban a dolgozé tomegek
szolgasorba kényszeritése azt a célt szolgalta, hogy az uralkodd elitek jolétét és luxus-
fogyasztasat biztositsa (Oppenheimer [1914/1926], Scott [2017]). Vagyis — szemben
Polanyi allitasaval — a legkevésbé sem voltak ezek egyéni hasznot elvetd tarsadalmak.
Csupan egy sztik uralkodo elit volt abban a pozicidéban, hogy egyéni meggazdagodasa
érdekében cselekedjen, mig a széles dolgozdi rétegek szolgasorsa megakadalyozta,
hogy sajat érdekeiket kovetve hasznaljak fel legfontosabb tékéjiiket, a gondolkodasi
képességiiket és munkavégzési energiajukat. Csupan fiktiv tulajdonosai voltak sajat
emberi tékéjiiknek. Az igazi rendelkezési jog uruk kezében volt. Ez azt is jelenti, amit
Polanyi elhallgatott, hogy a redisztribticid iranya is megvaltozott ahhoz képest, amit
Polanyi oly szemléletesen leir a melanéziai vadasztorzsek esetében, amikor a torzsi
vezet( a felesleget innepségek soran szétosztja a kozosség tagjai kozott (51-53. 0.). Az
urakra és szolgakra osztott tarsadalmak legfontosabb sajatossdga, hogy a jévedelmek
redisztribucidja az uralkodo elit jolétét szolgalja a szolgasorba taszitott munkavégzok
karara, s valdjaban kizsakmanyolast jelent.

A mengeri értelmezés Gj megvilagitasba helyezi a 19. szdzad liberalis fordulatat. A 19.
szazadi liberalis fordulat a szolgasag kiilonb6z6 formainak eltdrlésével megsziintette
azt a helyzetet, hogy a munkavallalok csak fiktiv tulajdonosai lehetnek sajat emberi
tékéjitknek. Immar 6k is megkaptdk a teljes tulajdonjogot sajat testiik, gondolkoda-
suk és munkavégzési képességiik felett, ami eddig csak az uralkodo elit kivaltsaga volt.
Nem véletlen, hogy az ipari forradalom szinte 6sszes kulcsfontossagu feltalloja és elsé
gyarosai mesteremberek, szakmunkasok és dolgozo csaladok gyermekei voltak. Polé-
nyi ezt a tényt meg is emliti (125. 0.), azonban nem gondolja végig ennek a jelentéségét.

A komplex tarsadalom problémadja

Polanyi a konyvben nem hatarozza meg, hogy mit is jelent a komplex tarsadalom. Az
elszort jellemz6kbdl az alabbi 6t jellemz6é megléte alapjan lehet megallapitani, hogy
egy tarsadalom komplex tarsadalom:

1. elkiiloniilt dllami szervezeti rend és politikai rend miikodik (244. o0.); az allam
rendelkezésére hatalmi eszkozok dllnak, amelyeket felhasznal akaratanak kikény-
szeritésére (266. o.); megfigyelhet6 valamilyen mértékii allami beavatkozas a térsa-
dalom életébe (146. 0.);

2. gazdasagi és politikai egyenl6tlenség valamilyen mértékben létezik;

3. az egyéni szabadsag és az individualizmus valamilyen mértékben létezik;

4. a piacok szerepet jatszanak a gazdasagi életben;

5. fejlett munkamegosztas és ipari tarsadalom, amelyben sziikséges akar a piaci
koordindcio biztositasa (146. 0.) vagy az allami intervencio és a tervezés (IX. fejezet).
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Polanyi kifejezetten a 19. szazadi liberalis kapitalizmushoz kéti a komplex tarsada-
lom megjelenését. Mint lattuk, Polanyi kizarta annak végiggondoldsat, hogy meny-
nyiben jelentett valtozast a szolgasorba vetett dolgozdi osztalyok megjelenése a sza-
bad és egyenld torzsi tarsadalmakhoz képest, s hogy megvaltozott a redisztribucié
iranya a vadasztorzsek egyenld kozosségeihez képest az urakra és szolgakra tagozddo
tarsadalmakban. Azonban itt-ott leirt mondatai jelzik, hogy a komplex tarsadalom
jellegzetességei mar korabban megjelentek. Gazdaséagi és politikai egyenl6tlenség
az urakra és alavetettekre valo szétvalassal mar megjelent joval a 19. szazadi kapi-
talizmus el6tt. Az egyéni szabadsag és az individualizmus legalabb a kereszténység
megjelenésével jellegzetes vonasava valt a nyugati tarsadalom fejlédésének. Polanyi
intervencionista szabalyoz¢ allamként jellemzi I. Erzsébet allamat, amely jé harom
évszazaddal megeldzte a 19. szdzadi liberalis kapitalizmus korszakat. A kereskedelem
novekvo szerepe, a mélyiild munkamegosztas kialakuldsa és az ipari varosok felemel-
kedése megel6zte a merkantilista allam kialakuldsat (190. o.).

Valojaban az idészamitdsunk el6tti hatodik évezredben megjelend varosallamok,
allamok és birodalmak kozds jellemzéje az dllami gépezet, amely élén egy uralkodo
réteg all, s amely elit az allami gépezetre tamaszkodva szolgasorban tartja a dolgozok
jelentds részét annak érdekében, hogy munkajuk termésének egy hanyadat elvéve biz-
tositsa jolétét és hatalmat. Emiatt az elsé nagy atalakulds az els6 varosallamok, allamok
és birodalmak létrejottéhez kothetd, amikor kialakultak az elsé hierarchikus, urakra
és alavetettekre épiil6 és a dolgozokat kizsakmanyolo tarsadalmak. Ezek voltak az elsé
komplex tarsadalmak, amelyekben elkiiloniilt a politikai hatalom és a kozosség, kiala-
kult az adminisztrativ és szabalyozo allam, jelentéssé valtak a kiilonbségek a tarsadalmi
helyzetben, a gazdagsagban és a politikai hatalmi szerkezetben. Szintén ezekre a tarsa-
dalmakra jellemz6, hogy a kereskedelem immar létfontossagu elemévé valt a tarsada-
lom életben maraddsanak, és egyre mélyiilt a munkamegosztas.

Ez azt is jelenti, hogy amit Polanyi az elsé nagy atalakulasnak tartott, a liberalis
kapitalizmusba val6 atmenet, valéjaban a masodik nagy atalakulas volt. De ameny-
nyiben az elsé nagy atalakulas a szolgasagot kialakitd és fenntartd allami civilizaciok
megjelenése volt, akkor mas megvilagitdsba keriil a 19. szdzadi atalakulas. A libera-
lis atalakulas 1ényege az egyéni szabadsag kiterjesztése volt a dolgozé osztalyokra is,
szamukra teljes tulajdonjog biztositdsa legfontosabb joszaguk, gondolkodasi és mun-
kavégzési képességeik felett. Az egyéni szabadsag megsziiletésének jelentdségét Pola-
nyi is elismeri konyve utolso lapjain, szembemenve kdnyve el6z6 fejezeteinek feketére
festett fejezeteivel, amikor elhallgatta az egyéni szabadsag fontossagat.

A liberdlis piacgazdasdgba vald dtmenet okai

Polanyi szerint utdpista elgondolas, hogy a piacok olyan intézmények, amelyek
spontan nének ki (257-258. o.). Elesen kritizélta Adam Smith azon elgondoldsat,
hogy a piacok természetesen 1étrejové intézmények, mert inherens emberi tulaj-
donsag a cserére és a kereskedésre vald hajlam. Polanyi szerint az énszabalyozo
piacra valo attérés kiilonleges okokra vezethet6 vissza. Polanyi két, egymadssal lazan
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osszekapcsolodo elméletet is targyal, hogy kimutassa ennek a kiilonleges atmenet-
nek az okat (Dale [2010]).

Polanyi egyik elmélete a marxi termelderdk fejlédése elméletének rekapituldcidja.
Eszerint amint a fejlédés soran a munkafolyamatban megjelentek a gépek, elkertl-
hetetlenné valt az atallas az 6nszabalyozd piacra. A draga gépek folyamatos mitikod-
tetése a termelési tényez6k piacositasat igényli, beleértve a munkaer6t is (43-44. o.).
A marxi termelGerdk fejlédése gondolat Polanyi-féle valtozataban a f8szerepld
a kereskedd, aki a merkantilista korszakban megszerzi a f6ldtulajdont, 4j elkeritési
hullamot indit el, majd frissen felallitott gyaraiban kombinalja a foldjeikrél eltizott
éhez6 szerencsétlenek munkaerejét a gépekkel. Ezzel megsziiletnek az ipari kapita-
lizmus 6rdogi malmai és a kiszolgaltatott munkavallalok tomegei, akik az 6nszaba-
lyozé piac kereslet-kinalat torvényétdl fiiggenek. Polanyi leirasaban a gépek moliéri
deus ex machina médjara jelennek meg a torténetben, amikor varatlanul feltéinnek
a merkantilista kor utolsé pillanataban.

Polanyival szemben Menger elméleti rendszere magyarazatot ad a gépek megje-
lenésére. Menger szintén arra keresi a valaszt, hogy mi okozza a munkamegosztast,
a piacok terjedését és a technoldgiai fejlédést, ami elvezethet a gépek megjelenésé-
hez. Menger is elsének Smith elméletét kritizalta. Menger azonban korrektebb volt
Smithhez, mint Polanyi. Menger pontosabban idézte fel, hogy maga Smith is bizony-
talan volt, hogy vajon mi az indité oka a munkamegosztasnak, és csak egyik lehet-
séges valasznak tekintette a cserére vald hajlamot. Menger el6szor példak soraval
azt mutatta ki, hogy csak a csere kedvéért nem kereskednek egymassal az emberek.
Ehelyett Menger szerint akkor keriil sor cserére, ha a csere nyoman mindkét cseréld
télnek javul a gazdasagi helyzete, és valamilyen emberi igényt elégithetnek ki a csere
révén, ami masképpen nem lehetséges.

A mengeri gondolatmenetben az igazan fontos az, hogy az elcserélhet6 tobblet meg-
jelenése annak az inherens emberi tulajdonsagnak a kovetkezménye, hogy képesek
vagyunk gondolkodni, 4j dsszefiiggéseket felfedezni s azt megvaldsitani munkavég-
zéssel annak érdekében, hogy biztonsagosabban, a természetnek kevésbé kiszolgal-
tatottan, jobban éljiink. A csere is az emberi gondolkodasi képesség kovetkezménye:
annak a felfedezésnek az eredménye, hogy egy hasznos dolgot, amibdl tobbletiink
van, el tudjuk cserélni egy masik hasznos dologra, ami hasznosabb lehet szamunkra,
mint az, amibdl tobbletiink van.

A mengeri rendszerben a piacok megjelenése és egyre nagyobb térnyerése annak
koszonhetd, hogy a tudasunk és az igényeink is nének. A gondolkodas hajtoereje
az az emberi vagy, hogy biztonsdgosabban és jobban ¢éljiink, és biztositva lassuk
ajovonket is. Ez vezet el a természetes, a nemi szerepek és a fizikai adottsagok dik-
talta munkamegosztason tuli fejlett munkamegosztashoz. A fejlett munkamegosz-
tas esetében mar szakmak és egy-egy hasznos termék vagy termékcsoport terme-
1ésére specializalodott kozosségek vagy egyének kivalnak a természetes munka-
megosztas rendjébdl. Amint egyesek vagy egyes kozosségek specializaléodnak egy
hasznos dolog el6allitdsdra, elkeriilhetetlen a cseregazdasag térhdditasa és a piacra
valé arutermelés (Menger [1871] 237. 0.). A specializalédas magaval hozza tovabbi
szaktudasok kialakulasat, és az felgyorsitja az innovdciot a termelés konnyebbé
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vagy hatékonyabba tétele érdekében, amit mar Adam Smith is leirt a szoggyarto
manufaktura kapcsan. A mengeri rendszerben a tudasnévekedésre vald inherens
emberi tulajdonsag a hajtdereje a munkamegosztas mélyiilésének és az aruterme-
lésnek, a piacra termelésnek és a gépek megjelenésének, s nem a vak és megmagya-
razatlanul maradt termelGerdk fejlédése, mint Marxnal.

Figyelemre mélto a kiilonbség a Polanyi altal mintaként leirt, kagylobdl készitett
nyaklanc korkereskedésre és a mengeri fejlett munkamegosztast reprezentalé, Adam
Smith-i szoggyarté manufaktura kereskedelme kozott. A Polanyi altal leirt torzs a sajat
maga altal kagylobdl készitett nyaklancokat mas torzsek kagylobdl készitett nyaklan-
caival cseréli el egy cirkularis kereskedelem keretében, amiben egy j6 évtized mulva
visszakeriilnek hozzajuk az altaluk gyartott nyaklancok. A napi tobb ezer szoget érté-
kesité manufaktira munkasai viszont egy percig se vagynak arra, hogy egy jo évtized
mulva visszakeriiljon hozzajuk a valamikor gyartott szogmennyiség.

A mengeri logika szerint az ipari forradalom és a gépek megjelenése a tudasfelhal-
mozas és a munkamegosztds mélyiilésének kovetkezménye, valamint annak, hogy
a munkat végzok a liberalis reformok kovetkeztében kiszabadultak a szolgasag kotott-
ségébdl, s megszerezték a teljes tulajdonjogot testiik, gondolkodasuk és munkavégzo
képességiik felett, s elgondolkodhattak, miként tudnak sajat sorsukon javitani. Nem
csoda a rabszolgatart6 vagy a feudalis tarsadalmak lasst technoldgiai haladasa: ezek
a tarsadalmak megkototték a dolgozo emberek kezét, és gatoltak, hogy gondolataikat
és munkavégzésiiket sajat sorsuk jobbitasara hasznaljak fel.

A masik megkozelités, amit Polanyi targyal, hogy a liberalis gondolkodok utdpi-
kus elgondolasai — amelyeket timogattak a keresked6k — meggy6zték a 18. szazad
végének és a 19. szazad elejének politikusait, hogy vagjanak bele az 6nszabalyozé
piac megteremtésébe és az allam éjjeliérszerepének a kialakitasaba. Ennek kapcsan
Polanyi azt hangsulyozza, hogy az allam teremtette meg az 6nszabalyozo piacokat,
és a kapitalizmus sohasem johetett volna létre spontan médon. Mint irja, ez a sza-
bad kereskedelem tervezve volt (145-147. o0.).

Menger nem targyalta sem az értelmiségiek, sem az allam szerepét a szabadpiac
kialakulasaban. Azonban Menger és Mises foglalkozott az dllam szerepével, amely-
nek targyalasara a kovetkez6kben tériink ki.

Kettds mozgas, ellenmozgalom és az dllam szerepe

A tarsadalom onvédelme cimii fejezetben fejti ki Polanyi, hogy a gazdasagi liberalizmus
gy6zelme azonnal kivaltotta a tdrsadalom valaszat: a pénz, a f6ld és a munka daruva ala-
kitasa az életet és a tarsadalmat veszélyezteti, és az ezzel szembeni védelem 6hatatlanul
protekcionizmushoz vezet (76-77. 0.). Ez az a folyamat, amelyet Polanyi igy nevezett el,
hogy kett6s mozgas, s amely szerinte a 19. szazad tarsadalomtorténetének legfontosabb
folyamata (80. 0.). A kettés mozgds aktora az ellenmozgalom, a tarsadalom fellépése
a liberalizacio ellen (136. o.). Az ellenmozgalom sokszinii és sokszerepldji mozgalom,
amelybe beletartozik a szocializmus, a nacionalizmus, a konzervativizmus, a kiilon-

b6z6 csoportérdekek megjelenése, mint a feudalis foldesuraké, a parasztoké, a reakcios
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osztalyoké, a munkdsoké vagy éppen a gyarmati népek lazadasai. Mindegyiknek
egy célja van: a piacositas visszaforditasa (151. o.). Hatdsukra, irja Polanyi, a liberalis
allam korabbi elkiiloniilése a gazdasagtol megszinik, és megkezdédik a gazdasagnak
a tdrsadalomba val6 részleges visszadgyazasa az dllami beavatkozas révén. Epitkezve
onszabalyozo piac nem képes stabil egyensulyi helyzetet kialakitani. Ezért a szaba-
lyozott kapitalizmus krizisrél krizisre bukdacsol, minden egyes alkalommal mélyebb
valsagon megy keresztiil, mig el nem jut az olyan mély valsaghoz, amelynek nincs mas
megoldasa, mint az 6nszabalyozd piac feladdsa és az attérés a terviranyitasos gazda-
sagra, amelynek két végsé formaja a fasizmus és a szocializmus.

Ma mar tudjuk, hogy Polanyi rossz préfétanak bizonyult. A fasizmus és a szoci-
alizmus egyarant 6sszeomlott, és azok az orszagok, amelyekben ilyen rendszerek
jutottak hatalomra, mara visszapiacositottak gazdasagaikat. A New Deal, valamint
a One Nation - ez utdbbit 1945-ben felvéltotta a brit szocializmus programja —
vegyes gazdasaga mély valsagon ment keresztiil a hetvenes években, ami kivaltotta
a neoliberalis fordulatot. A Polanyi altal felvazolt V alaku fejlddés helyett sokkal
inkabb a ciklikus piacositasi és piackorlatozé korszakok valtakozasa a jellemzé.
Nemcsak most van igy, hanem a multban is hasonlé ciklikus valtozast lehetett meg-
figyelni. Példa erre a kinai fejlédés, amely a 13. szdzadban, a Szung-dinasztia alatt
majdnem elérte a kereskedelmi attorést, amit megtort a Ming uralkodék bezarko-
zédsa a 15. szazadban (Pomeranz [2000]).

A Polanyi-féle fejlédéshipotézis nem tudja megmagyarazni a piacositds—szabalyo-
zas ciklikus mozgasat. A mengeri teoretikus rendszer monopdliumokrol szolé elmé-
lete magyarazatot ad a piacositas és a piackorlatozo szabalyozas valtozé ciklusaira.
Menger szerint két eltéré esete van a monopolar diktalasanak. Az altala sziikebb
monopoliumnak nevezett esetben az allam vagy a kozosség védi a vallalkozé piacat
mas vallalkozok versenyétSl. A masik esetben a vallalkozénak abbdl fakaddan van
monopolhelyzete, hogy innovacio, kiilonleges tehetség vagy valamilyen specialis fel-
tételek miatt Ugy tud a piacon drusitani valamilyen arut, hogy mads vallalkoz6 nem
képes versenyezni vele (az aktualis helyzet monopoliuma).

Mindkét esetben a monopolista vallalkozé monopolprofitot élvez. A kiilonbség a két
monopdlium kozott a verseny lehetdsége. Sztikebb monopolium esetén a verseny kizart
a szabalyozas miatt. A szabalyozas kedvezményezettje ezért magasabb arat szabhat
anélkiil, hogy félnie kellene a piacvesztéstdl. Az aktualis helyzet monopdliuma esetén
a versenyelOnyt szerzett vallalkozé csak addig élvez monopolprofitot, amig egy masik
vallalkozé fel nem fedezi, hogy miként tud hasonl6, ugyanolyan vagy éppen jobb arut
a piacra vinni. Az 4j véllalkozd(k) belépése miatti verseny nyoman megsziinik a mono-
polhelyzet, és a profit szintje el6bb-utdbb lesiillyed az atlagosra.

Ez a kétféle monopolprofit-elérési lehetdség eltérd vallalkozoi stratégiakhoz vezet.
Egyes vallalkozok tigy akarnak monopolprofitra szert tenni, hogy szamukra kedvez6
allami szabdlyozast probalnak elérni. Tipikusan az allam nevében eljaré politikusok,
tisztségvisel6k akkor biztositanak monopolpoziciét egy vallalkozénak, ha abbdl sze-
mélyes vagy politikai hasznuk van anyagi eréforrasokhoz jutas és klienturaépités
formajaban. Menger nem nevezi igy, de a sziikebb monopdlium valéjaban politikai



1204 | TOTH ANDRAS

jaradékot biztosit a vallalkozonak, amelyet megoszt a politikai jaradék szedését lehe-
tévé tevo politikussal. Sziikebb monopoélium létrejotte esetén a vallalkozénak nem
kell aggodnia a verseny miatt, ezért arra sem kell gondot forditania, hogy innovacio-
val igyekezzen megtartani akdr piacat, akar jovedelmét, mivel innovativ versenytars
nem léphet be a piacra. Ezért a monopolizalt gazdasag tipikus kovetkezménye egyik
oldalrdl a stabilitas és kiszamithatdsag, a masik oldalrdl a magasabb ér, alacsonyabb
szolgaltatasi szinvonal és stagnald technikai szint. A magasabb monopolar miatt az
alacsonyabb kereset(i fogyasztok — akik nem tudjak megfizetni a magasabb arat — igé-
nye kielégitetlen marad. Az allam éltal biztositott monopdlium blokkolja mas vallal-
kozdk belépését, akik ugyanolyan, hasonlé vagy akar jobb terméket vagy szolgalta-
tast tudnanak nyujtani, és arverseny utjan leszoritanak az arat arra a szintre, amely
mellett minden fogyaszto igénye kielégithetd ugy, hogy egyik gyartonak és szolgal-
tatonak se legyen monopolprofitja a szokasos profitszint felett.

Konnyt belatni, hogy az allam altal kikényszeritett sztikebb monopoélium ellen
is sziilethet ellenmozgalom: a piacra 1épéstdl eltiltott vallalkozok és az elégedet-
len fogyasztok mozgalmai, amelyek fellépnek a masok jobb megélhetését blokkold
és vagyaik és igényeik kielégitését megakadalyozo, sziik oligarchikus 6sszefonodas
ellen. A torténelemben a megcsontosodott oligarchikus elit uralmanak megtorésére
szamtalan demokratikus lazadas robbant ki, amelyek célja a gtizsba kotott gazdasag
szabadabba tétele volt, s amitdl vartak a szegénység lekiizdését.

Menger nem nevezi igy, de az aktualis helyzet monopdliuma esetén a monopol-
profit valdjaban innovacids jaradék. A nyitott piacon egy vallalkozo csak addig tudja
élvezni az innovécids jaradékot, amig egy masik, élelmes és innovativ véallalkozé fel-
fedezi, hogy az innovacids jaradék miatt magasabb a profitlehetdség, s belép ugyan-
abba a piaci szegmensbe. Mivel az eredeti innovativ vallalkozé az atlagosnal maga-
sabb profitot élvez, a kés6bb belépé versenytarsaknak elég, ha valamivel olcsébban
kinaljak a hasonl6 termékiiket, s még igy is részesedhetnek az innovacids jaradékbol.
A verseny hatasara azonban az egymassal versengé vallalkozok folyamatosan kény-
telenek araikat csokkenteni és egyre nagyobb mennyiségben el6éllitani a terméket,
mindaddig, amig még megdrizhet6 a profitabilitas, és minden lehetséges fogyasztoi
igényt kiszolgalnak. Ez a verseny kényszeriti a véllalkozokat arra, hogy folyamato-
san azon torjék a fejiikket, hogyan lehetne a hasznos dolog eléallitasat még hatéko-
nyabba, olcsobba tenni, vagy mindségét javitani, s ezaltal Gjabb innovacids jaradék-
hoz jutni a szokdsos profitszint felett. Vagyis a sokszor elitélt profithajsza kényszeriti
ki a technologiai és a termékinnovaciot, a lehetd leghatékonyabb termelést, a felesleges
pazarlas megsziintetését és a fogyasztoi igények lehetd legteljesebb és legjobb kielégi-
tésére valo torekvést. A munkasok Polanyi dltal is elismert életszinvonal-emelkedése
(181., 234. 0.) jorészt a szabad verseny kovetkezménye. A szabad verseny az a tar-
sadalmi intézmény, amely arra 9sztonzi a vallalkozékat — ahogy Polanyi is belatta
konyve utolso fejezetében —, hogy profit reményében a vasarlok kegyeit keressék, és
ezzel biztositsdk az egyéni valasztds szabadsagat.

Ennek a folyamatos versenynek a tirsadalmi ara az, amit Polanyi konyve f6 téma-
janak valasztott: a bizonytalansag és a kiszamithatatlansag. Menger alldspontja az
volt, hogy az élet velejardja a kiszamithatatlansag és a valtozé koriilményeknek vald
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kiszolgaltatottsag. Ez ugyanugy igaz volt a halaszé-vadaszo torzsek tagjaira is, mint
a liberalis kapitalizmusban él6 emberre. Inherens emberi tulajdonsagaink kozé tar-
tozik azonban a gondolkodas, az innovaciora valo képesség és a munkavégzés, azok
az emberi eszkozok, amelyek révén az éppen aktualis problémat, bizonytalansagot
probaljuk megoldani, s toreksziink jovénk biztositasara, hogy védettebbek legyiink
a mar felismert bizonytalansagokkal szemben.

Tehat a mengeri kettds mozgds az egymassal ellentétes profitszerzési stratégiak
ciklikus hulldmzasa: a verseny korlatozdsa az intervencionista allam révén vagy az
intervencionista allam szerepének visszaszoritasa a verseny lehet6sége érdekében.

A monopolizalt gazdasag el6nye a tarsadalmi stabilitas és a megszokas biztonsaga,
hatranya a stagnalas, a kiszolgéltatottsag és a tomeges szegénység. A verseny elénye
a dinamikus gazdagodas, a technologiai fejlddés, a nyomasztd tomeges szegénység
megsziinése és sokféle megélhetési stratégia kovetésének lehet6sége, ami csokkenti
a személyi fliggést az oligarchikus elit mindent 4tfogé hatalmatol. Hatranya a térsa-
dalmi stabilitds hianya.

Mindkét cél érdekében szervezddtek és szervezddnek ellenmozgalmak. Az egy-
massal ellentétes célu ellenmozgalmak kozotti versenyt a legtobb esetben annak
a politikai elitnek az érdekei dontik el, amelyik éppen uralja az dllamot. Ezért nem
véletlen, hogy egyik vagy masik irdnyzat esetleges attorése gyakran kapcsolddik poli-
tikai elitvaltdsokhoz is.

Menger szerint az allam monopolista szerepld, s az allamot uralé politikai sze-
repléknek hatalmukban 41l monopolizalni a gazdasagot. Az emberiség torténelmé-
nek nagy részében az volt a jellemzd, hogy egy kizsakmanyolo elit az dltala uralt
allamgépezet révén fenntartott egy guzsba kotott, monopolizalt gazdasagi rendet,
amely biztositotta az uralkodo elit jovedelmét a tulélés szintjére leszoritott dolgo-
zOk karara. A 19. szazadi liberalis kapitalizmus el6tt a kilatastalan szegénység, az
élet bizonytalansaga volt a norma, valamint az, hogy a dolgozdk egy jelents részé-
nek csak fiktiv tulajdonjoga volt sajat legfontosabb tékéje, az emberi tékéje felett.
A 16-19. szazadi angol fejlddés jelentGsége abban allt, hogy el6szor sikeriilt meg-
torni az 6sszefonodott oligarchikus gazdasagi és politikai uralmi szerkezetet. Adam
Smith kényvének {6 célpontja kora merkantilista dllama és az 6sszefonodott oligar-
chikus politikai és gazdasagi elit gazdasagi hatalmanak gyengitése, a monopdliu-
mok elleni harc volt annak érdekében, hogy a szabad kereskedelem révén a nemzet
tagjai jobban élhessenek. Menger és Mises a smithi szellemben szintén azt keres-
ték, hogy milyen gazdasagi berendezkedés szolgalja legjobban azt, hogy az embe-
rek igényeik és vagyaik szerint élhessenek, és rendelkezésiikre alljon azoknak az
anyagijavaknak a lehet6 legszélesebb kore, amelyek lehet6vé teszik vagyaik megva-
losuldsat és biztonsagosabb életiiket. Ezért Menger és Mises receptje azonos Adam
Smithével: amennyire lehetséges, csokkenteni kell az dllami beavatkozas mértékét,
mert annak hatterében oligarchikus monopolizalasi kisérlet huzédik meg, és csok-
kenti az allampolgarok szabadsagat.

Ez a smithi-mengeri-misesi allaspont visszavezet a Polanyi-féle nagy narrativa
nagy ellentmondasahoz. Polanyi olyan moédon szerkesztette meg nagy narrativa-
jat, hogy az intervencionista allam szerepét szinte csak pozitiv szinben tiintette fel,
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mintha allam és kozosség egy fogalom lett volna, egy kalap ala véve a vadasztorzsek
egyenld kiskozosségeit és az uralkodo elitek altal dominalt allami civilizaciokat, és
anélkiil huzta rajuk egységesen a redisztribuciot, hogy targyalta volna a redisztri-
bucio ellentétes iranyat. Nem ir sem a dolgozé osztalyok szolgasorba vetésérol, sem
kizsakmanyolasukrol, sem szegénységiikrol, sem kitettségiikrol éhségeknek, termé-
szeti csapasoknak és a hatalmon 1évok kapzsisaganak. E nélkiil a rézsaszinre festés
nélkiil azonban nem tudta volna el6adni, hogy az ipari forradalom minden eddi-
ginél nagyobb tragédiat okozott a dolgozé tomegeknek. Smith, Menger és Mises
nagy narrativdja azonban pont az ellentéte a Polanyiénak: a liberalis fordulat, amely
lehet6vé tette az ipari forradalmat, felszabaditotta a dolgozdkat a szolgasag aldl,
s megmentette ket a kilatdstalan nyomortdl, megnyitotta az utat, hogy a korab-
ban elnyomottak egyenld és emberi jogokkal rendelkezé allampolgarokka valjanak.

A tervezé dllam problémdja

Mises [1927] szerint a piac és az intervencids allam egydiittélése fenntarthatatlan,
s amellett érvelt, hogy a kit a visszatérés a szabadabb piachoz. Polanyi, atvéve Mises
alapgondolatat, az ellenkezdje mellett érvelt: a j6v6 az intervencionista allam atalaku-
lasa tervezd allamma. Olyan tervezd allamma, amely egyszerre képes demokratikus
eszkozokkel biztositani a tervezést és az egyéni szabadsagot. Ennek a modellnek a fel-
vazolasara véllalkozott Polanyi A nagy atalakulas utolsé fejezetében.

Polanyira 6hatatlanul hatott kora 1étez6 szocializmusa, a sztalini Szovjetunio, az
altala felvazolt idealis szocializmusmodell egyszerre titkrozi a szovjet modell melletti
kiallasat és az attdl valo dvatos elhatarolodasat is. Polanyi dicsérte az 6téves terveket
(24. 0.), az iparositast és a kolhozositast, ami az egyik mintaja a piac meghaladasanak
(255-256. 0.). Még egy elitélé6 mondatot is szentelt a szovjetellenes ukrajnai szabotd-
rokre, a fasiszta alforradalmarok kozé sorolva ket (247. 0.). Mint irta, az orosz szo-
cializmus inspiraciot jelent a nyugat munkasai szamara. Ugyanakkor, jegyezte meg,
Oroszorszag kiilonleges koriilményei miatt az orosz szocializmus gyakorlata egyedi
(194.,242. 0.). Ez az elharapott félmondat jelzi az vatos tavolsagtartasat a létez6 szo-
cializmustdl. Tiz oldallal késébb le is irta, hogy miért: a szocializmus diktatérikus jel-
leg(i Oroszorszagban (252. 0.). A Szovjetuniordl szol az az elvarasa is, hogy az egyén
szabadon cselekedhessen, ahogy lelkiismerete diktalja, s ne kelljen félnie az dllami
hatalomtdl, és védett menhelyet kell biztositani az allam akaratat ellenzék szdmara is,
ahol legalabb az életiiket folytathatjak (263. 0.). Ki is mondja, hogy a Szovjetunié ugyan
megvaldsitotta a tervezést, a szabalyozast és az ellendrzést, de még nem valositotta meg
azt a szabadsagot, amit az alkotmanya igért. Igaz, azt is hozzatette, hogy a szabalyozas
ellen fordulni egyet jelent a reformok ellen fordulassal (265. 0.), s ezzel a megjegyzéssel
Polanyi legalabbis elfogadd pecsétet nyomott diktatdrikus 1épésekre.

Polanyi ha kovetkezetes lett volna sajat elméleti modelljéhez, akkor az akkori Szov-
jetuniot a fasizmus kategorijaba kellett volna helyeznie. Elméleti modellje szerint
a fasizmust és a szocializmust nem gazdasagiranyitasi kérdések, hanem a szabadsag-
hoz valé viszony valasztja el (267. o.).
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Valészintleg sokkal mélyebben érintette a sztalini rendszer, mint azt konyvében
kifejezte. Bar a sztalini rendszer el6tte is ismert gyakorlata nem volt elég arra, hogy
a szocializmussal kapcsolatos dlmait megingassa, sem arra, hogy nyiltan fellépjen
a rendszer binei ellen, de A nagy atalakulds utolsé fejezete értelmezési keretének
rejt6zkodo valtasa vélhetGen ennek a be nem vallott rémiiletnek tudhaté be. Amikor
Polanyi szembesiil a kdzponti tervezé dllam korlatlan, esetleges zsarnoki hatalmanak
kovetkezményeivel, akkor {6 gondja az egyéni szabadsag kérdése lesz, és az egyenstly
biztositdsa az allam hatalma és az egyén szabadsaga kozott. Azé az egyéni szabadsagé,
amely eddig csak ugy szerepelt, mintha csak a kényelmes osztalyok privilégiuma lett
volna a liberalis kapitalizmusban, s hidnya fel sem meriilt problémaként a liberalis
kapitalizmus el6tti korszakok targyalasakor. A sztalini szocializmus gyakorlata fel-
szinre hozta, hogy Polanyi igazi problémaja ugyanaz, mint a klasszikus liberdlis szer-
z8ké: hogyan lehet biztositani az egyéni szabadsagot az allam tulhatalmaval szemben.
Nem véletlen, hogy csak a sztalini gyakorlat fényében értékelte a maga helyén annak
jelentGségét, hogy a klasszikus liberalizmus megteremtette az egyéni szabadsagot és
annak jogi védelmét. S szintén ekkor merte megirni, hogy a piac az egyéni szabadsag
kulcsa, annak kulcsa, hogy a termel6k a fogyasztok érdekében termeljenek. Ugyan-
akkor a Misesre valé tamaszkodas elhallgatésa azt is mutatja, hogy nem mert szem-
benézni Mises [1920] kritikajaval, amely jo két évtizeddel A nagy atalakulds megirasa
elétt mar kimutatta, hogy allami tervezés esetén elkeriilhetetlen az dllami zsarnoksag.

Osszefoglalés — Marx, Polényi, antikapitalista érzelem
és az osztrak iskola szerepe

A nagy atalakulds nagy ellentmondasa, hogy a konyv liberalis kapitalizmust jel-
lemz6 részének kozgazdasagi gondolatmenete a marxi munkaérték-elmélet para-
digmajara épiilt. A kdnyv utolsé el6tti oldalan Polanyi hitet tesz amellett, hogy
a gazdasagi érték alapja az emberi vagy és a hiany, amely Menger szubjektiv érték-
elmélete. Menger szubjektiv értékelméletét éppen azért dolgozta ki, hogy megca-
folja Adam Smith munkaérték-elméletét, amelyre a marxi kizsakmanyolaselmélet
éptlt. Egy konyvben, egy logikai rendben nem lehet két, egymassal diametrikusan
ellentétes és egymast cafold értékelméletet alkalmazni. Mi sem mutatja jobban ezt,
mint hogy Polanyi nem jelezte még egy hivatkozassal sem, hogy tamaszkodik egy
a marxi teoretikus rendszert alapjaiban cafold kozgazdasagi elméletre is, Menger
és Mises szubjektiv értékelméletére és piacfelfogasara.

Emiatt két részre szakadt a konyv logikai szerkezete. Az utolsé fejezetben kivana-
tosnak tartott tervezést és szabadsagot egyarant biztosito idealis szocialista, komp-
lex tarsadalomhoz vezetd torténelmi aut a marxi gondolatmeneten alapszik, azonban
amikor Polanyi ratér a torténelmi ut végallomdasanak ismertetésére, akkor olvasdi el6l
elrejtve, Mengerhez és Miseshez fordul, hogy elkeriilje a marxi gondolatmenet sza-
mara is ismert, rettenetes kovetkezményeit.

Ugyanakkor a mengeri szubjektiv értékitéleten alapuld piacparti kozgazdasagi
felfogas és Mises szocializmuskritikdja nem volt képes megingatni Polanyi mélyen
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érzett antikapitalista nézeteit, sem vagyat egy posztkapitalista tervezé allamra, amely
egyben demokratikus is, és képes biztositani az egyéni szabadsagot. Bar lelke mélyén
zavarhatta a sztalini Szovjetunio altala is ismert gyakorlata, ezt a bels6 bizonytalan-
sagot csak az itt-ott elejtett dvatos elhatarolodasok jelzik.

Talén ez a szembenézés batortalansaga az oka A nagy atalakulas nagy ellentmon-
dasanak: annak, hogy a konyv antikapitalista része, amely megokolja a liberalis kapi-
talizmus fenntarthatatlansagat, mas elméleti alapokra épitkezik, mint a konyv zaré-
fejezete, amelyben Polanyi f6 problémaja varatlanul az lesz, hogy miként lehet bizto-
sitani az egyéni szabadsagot a zsarnoki tervez6 dllammal szemben. Amikor szamot
kell vetnie a zsarnoki tervezé dllam mindenhato hatalmaéval, akkor a marxi alapok-
kal 0sszeegyeztethetetlen osztrak kozgazdasagi iskolahoz fordul, s felfedezi, hogy az
egyén szabadsag iranti vagya messze megelGzte a liberalis utdpista gondolkoddkat,
s Jézus Krisztus 6ta a nyugati fejlédés alapja. S azt is beismeri, hogy a liberalis korszak
egyik legfontosabb 6roksége az egyéni szabadsag megfogalmazasa és védelme a zsar-
noki allammal szemben. Az utolsé fejezet érvei ravilagitanak, hogy a nagy narrativa
egyoldalu és szelektiv torténetmesélés, amelynek egyetlen célja a teologikus végcél
alatamasztasa. A Mengerre és Misesre vald tamaszkodasrdl valo hallgatds azt is meg-
engedte Polanyinak, hogy ne kelljen Mises érveivel vitatkoznia a szocializmus termé-
szetérdl. Igy utépisztikus modon azzal a reménykedéssel fejezhette be konyvét, hogy

»ha az emberek igazak maradnak ahhoz a céljukhoz, hogy bdségesebb és szabadabb vila-
got teremtsenek, akkor nem kell félniink attdl, hogy akdr a hatalom, akdr a tervezés az
emberiség ellen fordul, és tonkreteszi a szabadsagot” (268. 0.)

- anélkiil, hogy elgondolkozzon Mises kritikdjanak érvényességérdl, miszerint a szo-
cialista tervezés 6hatatlanul zsarnoksaghoz vezet.
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