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Összefüggések  
a hálózatok jellemzői és a vállalkozások 
innovációs teljesítménye között
Szakirodalmi áttekintés

A technológiák egyre összetettebbé válásával ritka, hogy a vállalkozások minden 
szükséges kompetenciával rendelkeznek egy-egy sikeres innováció megvalósításá-
hoz. A hiányzó ismeretek pótlása és a változatosabb tudáshoz való hozzáférés érde-
kében a vállalkozások tudáshálózatokba kapcsolódnak be, így vonva be szervezeten 
kívüli szereplőket innovációs folyamataikba. Ezáltal innovációs teljesítményük már 
nemcsak belső erőforrásaiktól, hanem a tudáshálózatokban elfoglalt pozíciójuktól 
és más partnerekkel kialakított kapcsolataik struktúrájától is függ. Bár az interak-
ciók jelentősége megnőtt, a szereplők hálózatban betöltött pozíciója és a közöttük 
lévő kapcsolatok struktúrájának empirikus vizsgálata meglehetősen kezdetleges az 
innovációs teljesítménnyel kapcsolatos kutatásokban. Jelen tanulmány célja, hogy 
rávilágítson a társadalmi hálózatok elemzési módszereiben rejlő lehetőségekre a vál-
lalati innovációs teljesítménnyel kapcsolatos kutatásokban, ismertetve a hálózati 
pozíció és struktúra mérésének főbb mutatóit, azok innovációkutatáshoz kapcso-
lódó értelmezését, valamint a vállalati innovációs teljesítménnyel kapcsolatos össze-
függéseiket és a további lehetséges kutatási irányokat.*
Journal of Economic Literature (JEL) kód: D85, L14, L25, O31.

Bevezetés

A hálózatok tanulmányozása egyre intenzívebben jelenik meg a közgazdasági kuta-
tásokban. A hálózatok iránti érdeklődés növekedése egyrészt a gazdasági folyama-
tok társadalmi kapcsolatokba ágyazottságának elfogadásából (Granovetter [1985]), 
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másrészt a szereplők közötti kapcsolatok jelentőségének felismeréséből fakad 
(Borgatti–Foster [2003]). A hálózatkutatás előtérbe kerülését segítette az a felisme-
rés, hogy a vállalkozások innovációs tevékenységük során hiányzó erőforrásaik és 
kompetenciáik pótlása érdekében egyre gyakrabban lépnek együttműködésbe más, 
szervezeten kívüli szereplőkkel (Powell és szerzőtársai [1996]). Csekély ugyanis 
annak a valószínűsége, hogy a szervezeten belül álljon rendelkezésre egy vállal-
kozás innovációs tevékenységéhez szükséges minden tudás (Lundvall [1992]). Így 
nem meglepő, hogy a gazdasági növekedés és fejlődés szempontjából meghatározó 
szerepet játszó innováció folyamatának megértéséhez is egyre többször alkalmaz-
zák a hálózati megközelítést.

Az innováció jelenségével kapcsolatos gondolkodás és kutatás az elmúlt három 
évtizedben jelentősen átalakult. A tradicionális schumpeteri megközelítés, misze-
rint a vállalkozások egymástól elszigetelten folytatják innovációs tevékenységüket, 
háttérbe szorult (Godin [2006]). Ehelyett az innovációt olyan nemlineáris, interak-
tív folyamatként kezdték kezelni, amelynek középpontjában különböző szerveze-
tek és intézmények halmaza, valamint a közöttük lévő kapcsolatok állnak (Lundvall 
[1992], Vas–Bajmócy [2012]). Az innovációt különböző (üzleti, akadémiai és kor-
mányzati) szereplők együttműködésén alapuló jelenségként értelmezik, amelyet 
a társadalmi kapcsolatrendszerek határoznak meg (Glückler [2007], Csizmadia–
Grosz [2011], Lengyel [2012], Vas–Bajmócy [2012]). Összességében tehát a vállalko-
zások nem önállóan végzik innovációs tevékenységüket, hanem szervezeten belüli 
és kívüli szereplőkkel interakcióba lépve, így innovációs teljesítményük függ a belső 
innovációs kapacitásuktól, valamint a más szereplőkkel kialakított kapcsolataik 
struktúrájától (Doloreux [2002]). 

Bár az innovációval foglalkozó szakirodalom hangsúlyozza a szereplők közötti 
interakciók jelentőségét, a közöttük lévő kapcsolatok jellemzőinek megfelelő elméleti 
és empirikus megragadása meglehetősen kezdetleges (Stuck és szerzőtársai [2016]). 
A probléma egyrészt abból ered, hogy az innovációs tevékenységgel foglalkozó kuta-
tások a szereplők közötti hálózatokat gyakran csak szimbolikus értelemben kezelik 
(Grabher [2006]), és nem határozzák meg, mit értenek hálózaton, s gyakran minden 
együttműködésre irányuló jelenséget hálózatként kezelnek. A probléma másik for-
rása, hogy csak kevés empirikus elemzés kísérli meg feltárni a szereplők által alko-
tott hálózatok jellegzetességei és innovációs teljesítménye közötti összefüggést. Végül 
a hazai innovációkutatással foglalkozó irodalomból hiányzik a társadalmi hálózatok 
elemzésével kapcsolatos fogalmak és eszközök szisztematikus értelmezése. Cikkünk-
ben e hiányosságok pótlására teszünk kísérletet.

Tanulmányunk célja, hogy rávilágítson a társadalmi hálózatok elemzési (social 
network analysis, SNA) módszereiben rejlő lehetőségekre a vállalati innovációs tel-
jesítménnyel kapcsolatos kutatásokban, valamint hogy rendszerezze a hazai kutató-
közönség számára a szereplők hálózati pozíciójának és a hálózatok struktúrájának 
innovációkutatáshoz kapcsolódó értelmezéseit, illetve a vállalati innovációs teljesít-
ménnyel kapcsolatos összefüggéseit.

Bár az innováció komplex folyamata számos szereplőt és a közöttük lévő inter-
akciókat is felöleli, mégis elmondható, hogy az innovációs teljesítmény legnagyobb 
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része a vállalati szektorhoz köthető (Lundvall [1992]). Így az áttekintésben csak olyan 
kutatásokat mutatunk be, amelyek a vállalkozások innovációs teljesítményével fog-
lalkoznak, és szervezetközi hálózatokra építenek. Az egyének közötti, interperszoná-
lis, valamint a szervezeteken belüli hálózatokkal nem foglalkozunk. Természetesen 
az akadémiai és a kormányzati szféra szereplői is prominens tagjai a szervezetközi 
hálózatoknak, de az innováció szempontjából a vállalati kör a meghatározó, elsősor-
ban a vállalkozókat tekintjük innovátoroknak. A téma átfogó jellegére való tekintet-
tel azonban további szűkítések alkalmazására is szükségünk van, amit a korábban 
ismertetett problémák alapján teszünk meg. Egyrészt az áttekintésbe olyan kutatá-
sokat vonunk be, amelyek az innovációhoz kötődő tudás átadásán alapuló (tudás)
hálózatokat vizsgálnak, s a szereplők közötti együttműködés valamilyen komplex 
technológiai probléma megoldására irányul (Giuliani [2007b], Juhász és szerzőtársai 
[2016]). Másrészt a tanulmányok válogatásakor a társadalmi hálózatok elemzésének 
módszertanát alkalmazó empirikus kutatásokra helyezzük a hangsúlyt, mindezzel 
kiszűrve azokat az elemzéseket, amelyek pusztán szimbolikus értelemben kezelik 
a szervezetközi hálózatokat. A tisztán elméleti megközelítésű, valamint a modelle-
zésen alapuló vizsgálatok sem képezik az áttekintés tárgyát.

Tanulmányunk a következőképpen épül fel. Elsőként áttekintjük az innováció és 
a vállalati innovációs teljesítmény megértéséhez szükséges főbb ismereteket, rávi-
lágítva, hogy az innovációs teljesítmény vizsgálatába milyen újdonságokat hozott 
a hálózatkutatás. Majd a tudáshálózatokkal kapcsolatos ismereteket összegezzük. 
Ezt követően a vállalkozások innovációs teljesítményével társadalmihálózat-elem-
zési (SNA) megközelítésben foglalkozó tanulmányok eredményeit mutatjuk be. 
Ebben a fejezetben egyrészt áttekintjük a főbb SNA-mutatók vállalati innováció-
kutatáshoz kapcsolódó értelmezését, majd erre alapozva ismertetjük a hálózati 
pozíció és a hálózati struktúra vállalati innovációs teljesítménnyel kapcsolatos 
összefüggéseit. Végül a főbb megállapításaink összefoglalásával és további kutatási 
irányok felvázolásával zárjuk írásunkat.

A vállalati innovációs teljesítmény és a hálózatok

Az innováció a gazdasági növekedés és fejlődés meghatározó forrása. A szakiroda-
lom az innovációt a tudásteremtés, -terjedés és -alkalmazás interaktív folyamataként 
ragadja meg (Asheim [1999], Edquist [2005]), és e tudásalapú folyamatok jelentőségét 
hangsúlyozzák többek között az innovációs miliő (Camagni [1991]), a tudástúlcsordulás 
(Bottazzi–Peri [2003]), az innovációs hálózatok (Powell–Grodal [2005]) vagy az innová-
ciós rendszerek (Lundvall [1992]) elméletei. 

A fenti elméleti megközelítések mindegyike rávilágít arra, hogy egy szervezeten 
belül legtöbb esetben nem áll rendelkezésre egy sikeres innováció megvalósításához 
minden szükséges tudás. Korlátozott belső kapacitásaik miatt a vállalkozások szá-
mára a versenyben való helytálláshoz nélkülözhetetlen a külső tudáshoz való hozzáfé-
rés (Powell és szerzőtársai [1996]). A szaktudás és a képességek ráadásul nem egyenlő 
mértékben oszlanak meg az egyének, a szervezetek, a régiók, valamint a nemzetek 
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között, ezért az innovációs tevékenységek támogatásához hálózati kapcsolatok kiala-
kítására és interaktív tanulásra van szükség (Lundvall [1998]). Széles körben felis-
merték a kapcsolatoknak az innovációs folyamatban betöltött kulcsszerepét (Kleine–
Rosenberg [1986], Rothwell [1994]), hiszen az interakciók által válnak a vállalkozások 
egy hálózat, egy rendszer részévé. A Triple Helix (hármas spirál) elnevezésű modell is 
az innováció folyamatának ezen összetettségét ragadja meg, kiemelve az egyetem, az 
ipar és a kormányzat közötti kapcsolatok és kölcsönhatások jelentőségét (Etzkowitz–
Leydesdorff [2000], Lengyel–Leydesdorff [2008]). Később a Quadruple Helix (négyes 
spirál) – amely negyedik spirálként hozzáadja a médiaalapú és kultúrára épülő közön-
séget és civil társadalmat – még szélesebb kontextusba ülteti a tudásteremtés, -terje-
dés és az innováció folyamatát, és rávilágít e folyamatok társadalmi beágyazottságára 
(Carayannis és szerzőtársai [2012]).

Az innovációs tevékenységek során megfigyelhető kapcsolatok nagyon sokszí-
nűek lehetnek. Létrejöhetnek különböző piaci és nem piaci szereplők között, lehet-
nek formálisak vagy baráti, bizalmi alapúak, irányulhatnak egy- vagy többirányú 
tőke- és tudásáramlásra és interaktív tanulásra (Tödtling és szerzőtársai [2011], 
Inzelt [2004], Csizmadia–Grosz [2011]). Hálózatokban való részvételre ugyanak-
kor nemcsak a hiányzó tudáselemek, kompetenciák pótlása, hanem a változatosabb 
tudáshoz, technológiákhoz való hozzáférés, méretgazdaságossági előnyök vagy 
a bezáródás (lock-in) elkerülése miatt is szükség van (Boschma [2005], Mancinelli–
Mazzanti [2009], Phelps [2010]).

Kapcsolatok jelentősége a vállalkozások innovációs teljesítményében

A vállalkozások hálózatokba való beágyazottsága lényegi kérdés innovációs telje-
sítményük szempontjából. Azt azonban, hogy mit is értünk innovációs teljesítmé-
nyen, nehéz pontosan meghatározni. Egyes elképzelések az innovációs teljesítményt 
az innovációs tevékenység során szükséges inputfeltételek (például inkubáció, K + F, 
finanszírozás), valamint a termelékenységre gyakorolt hatásának függvényében vizs-
gálják, mások – leginkább a szakpolitika-alkotás szemszögéből nézve – a már meglévő 
vagy mások által elért eredmények összehasonlításában értelmezik az innovációs tel-
jesítményt (Edquist és szerzőtársai [2018], Halpern–Muraközy [2010]). 

A kapcsolatok innovációs teljesítményre gyakorolt pozitív hatására világít rá, hogy az 
elmúlt évtizedekben addig nem tapasztalt mértékben nőtt a külső kapcsolatok aránya 
a K + F-együttműködésekben (Hagedoorn [2002]). Az innovációs célú partnerkapcso-
latok által hozzáférhető külső erőforrások és kapacitások képessé teszik és ösztönzik 
a vállalatot az innovációra, miközben a partnerség hiánya negatív hatással van az inno-
vációs teljesítményre (Bullinger és szerzőtársai [2004], Hewitt-Dundas [2006], Nieto–
Santamaría [2007]). Még nagyobb hatásuk van a bizalmi alapú együttműködéseknek 
(Brioschi és szerzőtársai [2002]). Ugyanakkor az is bizonyított, hogy a külső partnerek 
eltérő jellege (például versenytárs, beszállító, vevő, egyetem) és céljai egészen külön-
böző módon befolyásolják az együttműködés módját, rendszerességét és kockázatát, 
valamint az innováció kimenetelét, hogy radikális vagy inkrementális, termék- vagy 
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üzletifolyamat-innováció jön létre (Tether [2002], Doloreux [2004], Nieto–Santamaría 
[2007]). A hatás jellemzően a vállalat iparági hovatartozásától és a mérettől is függ. 
Csak elvétve született olyan kutatás, amely az előzőkkel ellentétben nem támasztja alá 
a kapcsolatok innovációs teljesítményre gyakorolt pozitív hatását (például Larsson–
Malmberg [1999] a svéd gépgyártás esetében). 

A vállalkozások innovációs teljesítményének vizsgálata során a kapcsolatok tér-
beliségére szintén kiemelt figyelem irányul. Kezdetben azt gondolták, hogy a térbeli 
közelség önmagában elősegíti a cégek közötti tudásáramlást és az innovációt. Később 
azonban kiderült, hogy a kis földrajzi távolság szükséges, de nem elégséges az inter-
akciók létrejöttéhez. A sikeres tudásteremtési, -terjedési és adaptációs folyamatokhoz 
a szereplők hasonlóságára (például kognitív vagy szervezeti közelségre) és azonos 
közegbe való tartozására (például intézményi vagy társadalmi közelségre) is szükség 
van (Boschma [2005]). Tehát nem az a fontos, hogy a szereplők térben közel legyenek 
egymáshoz, hanem hogy aktívan bekapcsolódjanak az iparág meghatározó hálóza-
taiba (Castells [1996], Giuliani [2007a]). Így az intenzívebb együttműködésből faka-
dóan a szereplők magasabb innovációs teljesítményt képesek elérni (Cooke és szer-
zőtársai [1997], Asheim–Isaksen [2002]). Beigazolódott azonban az is, hogy pusztán 
a helyi szereplők közötti együttműködés ehhez nem elegendő. Egy térség szereplői-
nek innovációs teljesítményét befolyásolja a szereplők által alkotott hálózatok térbeli 
konfigurációja (Boschma–Ter Wal [2007], Schilling–Phelps [2007]).

A sikeres innovációhoz a helyi tudás mellett a térben távolabbi partnerektől, tér-
ségen kívüli szereplőktől származó tudásra is szükség van, amellyel a hiányzó vagy 
csak korlátozottan rendelkezésre álló szakértelemhez is hozzáférés nyílik (Bathelt és 
szerzőtársai [2004]). Azaz a helyi szereplők közötti és a térségen kívüli, globális sze-
replőktől származó tudásáramlás együttesen befolyásolják az innováció folyamatát 
(Cooke és szerzőtársai [2007], Moodysson [2008]). A sikeres innovációs tevékenység 
folytatásához a vállalkozásoknak hálózataik kialakításakor törekedniük kell a térsé-
gen belüli és kívüli kapcsolataik egyensúlyban tartására (Sternberg–Arndt [2001]). Ha 
a sűrű lokális együttműködések mellett hiányoznak a térségen kívüli kapcsolatok, 
akkor a szereplőknek egy idő után már nincs mit tanulniuk egymástól, így bezáród-
nak ugyanazokba a technológiai megoldásokba (Camagni [1991], Boschma [2005]). 

A hálózatok típusai

Az együttműködések tanulmányozásakor érdemes megvizsgálni, hogy a vállalkozá-
sok milyen típusú hálózatokban vesznek részt. Az üzleti hálózatok a gazdasági sze-
replők folyamatos üzleti és nem üzleti interakcióján alapuló, koordinált hálózatok 
(Keeble–Wilkinson [1999]). Jellemzően formális, piaci, társadalmi és intézményi kap-
csolatok együttesén alapulnak, és fontos szerepet tölthetnek be a tőke, az információ 
és a helyi tudás áramlásában (Giuliani [2007b]). Kialakulásuk a szereplők közötti nem 
tervezett, gyakran véletlenszerű, ad hoc interakciók révén történik. 

Ezzel szemben a tudáshálózatok a szereplők (például vállalkozások, egyete-
mek, kutatóintézetek) közötti innovációhoz kötődő tudás átadásán alapulnak, és 
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kifejezetten valamilyen komplex technológiai probléma megoldására irányulnak 
(Giuliani [2007b], Juhász és szerzőtársai [2016]). A szereplők már létező tudáselemek 
felhasználásával és újrakombinálásával dolgozzák ki a problémákra a megoldásokat, 
amelyhez a hiányzó tudáselemek tudatos felkutatására és megszerzésére van szükség. 
Így míg az üzleti hálózatokban való részvétel a szokásos gazdasági tevékenység folyta-
tása révén megtörténik, addig a tudáshálózatokban való részvétel az innovációhoz szük-
séges tudás aktív megszerzésére irányuló cselekvés révén valósul meg.

Emiatt az üzleti és a tudáshálózatok felépítése között jelentős eltérések vannak. 
Az üzleti hálózatokban a laza, ad hoc piaci kapcsolatok miatt a szereplők szélesebb 
köre vesz részt, ellenben a tudáshálózatokban a technikai segítségnyújtáson alapuló 
kapcsolatokon keresztül már nem minden szereplő képes a hálózatba bekapcsolódni 
(Giuliani [2007b]). A tudáshálózatok szelektívebbek az üzleti hálózatokhoz képest, 
vagyis a hálózat nem minden szereplője fér egyenlően hozzá a szükséges tudáshoz. 
A tudásáramlás különböző szereplők közötti interakciók révén jön létre, így az is 
befolyásolja a tudásáramlás mértékét, hogy milyen a kapcsolatok konfigurációja 
(Cowan és szerzőtársai [2004]). A vállalkozások az innovációk létrehozásának leg-
fontosabb szereplői, így a tudáshálózatok esetében is nagyobb figyelem irányul rájuk 
más szereplőkkel szemben. Innovációs teljesítményüket a belső tudásbázisuk mellett 
a külső tudáshoz való hozzáférésük határozza meg. A vállalaton kívüli tudás elérhető-
sége pedig nagymértékben függ a vállalkozás tudáshálózatban elfoglalt pozíciójától, 
valamint a teljes hálózat strukturális felépítésétől (Ahuja [2000]). 

Tehát a vállalkozások innovációs teljesítményének jobb megértéséhez nemcsak az 
interakciók formális vagy informális jellegének, a szereplők típusának, az együtt-
működés intenzitásának, valamint a térbeliségnek a figyelembevételére van szük-
ség, hanem a tényleges kapcsolatokon alapuló tudáshálózatok mélyebb vizsgálatára 
is, amelyhez a társadalmi hálózatok elemzése megfelelő módszertani alapot nyújt.

A hálózati pozíció és a struktúra szerepe a vállalkozások 
innovációs teljesítményében

Az innováció interaktív megközelítésének elterjedésével az innovációval és technoló-
giai változással foglalkozó kutatásokban egyre gyakrabban alkalmazzák a társadal-
mihálózat-elméleti és -elemzési ismereteket. Az innovációt hálózati alapokon vizsgáló 
kutatók rámutattak, hogy a vállalkozások innovációs teljesítményének egy része a szer-
vezetközi hálózatokban elfoglalt pozíciójukkal van összefüggésben (Ahuja [2000], Soda 
[2011]), míg mások a hálózatok strukturális jellegzetességeinek vállalati innovativitásra 
gyakorolt hatását vizsgálták (Schilling–Phelps [2007], Karamanos [2012]).

Tanulmányunkban mi is a vállalati innovációs teljesítménnyel kapcsolatos kutatá-
sok e két körét mutatjuk be. Mindkét esetben előbb ismertetjük a hálózati pozíció és 
struktúra mérésére leggyakrabban alkalmazott SNA-mutatókat, valamint azok vál-
lalati innovációkutatáshoz kapcsolódó értelmezését, majd erre alapozva áttekintjük 
azokat a kutatásokat, amelyek a vállalatok innovációs teljesítményéhez kapcsolódóan 
kísérelnek meg összefüggéseket feltárni.
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Az empirikus kutatások összegyűjtésekor kulcsszavas keresést alkalmaztunk, 
amelyben az innovációs teljesítmény, illetve a társadalmi hálózatok elemzése kifeje-
zések és változataik képezték a keresés alapját: innovation, innovation performance, 
social network analysis, SNA, network analysis, network, alliance. Az így megtalált, 
nagyságrendileg hatvan cikk körét azonban tovább kellett szűkítenünk, hogy a beve-
zetésben felvázolt problémákra pontosabb választ kapjunk. Egyrészt csak olyan 
tanulmányok kerültek a vizsgálati körbe, amelyek a vállalkozások innovációs telje-
sítményével foglalkoznak, hiszen ők felelősek az innovációk létrehozásának legna-
gyobb részéért (Lundvall [1992]). Másrészt a hálózatok azonosításakor a szervezet-
közi hálózatokkal foglalkozó kutatásokat vettük csak figyelembe, így a szervezeteken 
belüli vagy a személyek közötti hálózatokra építő kutatások nem kerültek be az elem-
zésbe. További fontos szelekciós szempont volt, hogy az elemzésbe az innovációhoz 
kötődő tudás átadásán alapuló tudáshálózatokkal foglalkozó vizsgálatok kerüljenek 
be, így a más típusú hálózatokkal (például értékesítési hálózatok, egyéb üzleti háló-
zatok) foglalkozó kutatások kimaradjanak. Végül a tanulmányok szelektálásakor 
a társadalmi hálózatok elemzésének módszertanát alkalmazó empirikus kutatásokra 
helyeztük a hangsúlyt, így a tisztán elméleti megközelítésű, valamint a modellezésen 
alapuló vizsgálatok is kimaradnak az áttekintésből. Az ismertetett szelekciós szem-
pontok alkalmazása után nyolc olyan tanulmányt azonosítottunk, amelyek alkalma-
sak a probléma bemutatására. Ezek alapján kiderül, hogy a 2000-es évek óta kezdtek 
el empirikusan foglalkozni a hálózatok jellegzetességei és az innovációs teljesítmény 
közötti összefüggésekkel a társadalmi hálózatok elemzésének módszerét alkalmazva.

Hálózati pozíció és innovációs teljesítmény

A hálózati pozíció a szereplők közötti diadikus kapcsolatok segítségével írja le az adott 
szereplő relatív helyzetét a hálózat többi tagjához képest (Fang és szerzőtársai [2014]). 
A vállalkozások tudáshálózatban elfoglalt pozíciója befolyásolja az innovációhoz szük-
séges új, szervezeten kívüli információhoz és tudáshoz való hozzáférést. Megfigyelték, 
hogy azok a vállalkozások, amelyek központibb szerepet töltenek be egy hálózatban, 
magasabb innovációs teljesítményre képesek (Owen-Smith–Powell [2004]). 

A hálózati pozíció vizsgálatakor leggyakrabban a szervezetek közvetlen kapcsolata-
inak számát veszik alapul – melyet a teljes fokszám (degree) vagy fokszámcentralitás 
(degree centrality) mutatójával mérnek –, ugyanis a közvetlen kapcsolatokon keresztül 
a szervezet számos előnyhöz juthat. Egyrészt könnyebben férhet hozzá a szervezetnél 
hiányzó új, kiegészítő jellegű tudáshoz (Karamanos [2012]), másrészt számos közvet-
len partnerrel való együttműködés révén csökkenhet a megosztott tudás pontosságá-
val kapcsolatos kockázat, hiszen ugyanazt a tudáselemet több csatornán keresztül tudja 
ellenőrizni a szervezet (Ahuja [2000]). A több közvetlen kapcsolattal rendelkező szerve-
zetektől tehát – a közvetlenül elérhető tudás nagysága és a tudáshálózatokban betöltött 
fontosabb szerepük miatt – magasabb innovációs teljesítmény várható.

Egy szervezet és partnerei azonban nemcsak a saját tudásukat használják az 
együttműködéseik során, hanem a korábbi partnereiktől szerzett ismereteiket és 
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tapasztalataikat is kamatoztatják (Gulati–Garguilo [1999]). Tehát a közvetített tudás 
szempontjából a közvetlen kapcsolatok mellett a közvetett kapcsolatok is kiemelten fon-
tosak a vállalkozások innovációs teljesítményének szempontjából. A közvetett kapcso-
latok révén nagyobb valószínűséggel jut egy szervezet újabb ismeretekhez (Granovetter 
[1973]), amivel megelőzheti, hogy bezáródjon egy technológiába. Lehet csekély számú 
közvetlen együttműködő partnere egy vállalkozásnak, ha azon a néhány partneren 
keresztül viszont más szereplőket nagyobb számban tud elérni, akkor bár közvetett 
módon, de szélesebb körű tudásra tud szert tenni. Vagyis az, hogy egy vállalkozás 
a tudáshálózatának mekkora részét tudja mozgósítani saját problémájának megol-
dása érdekében, szintén befolyásolhatja az innovációs teljesítményét. Míg a közvetlen 
kapcsolatok számával a szándékos tudásátadás jelentőségét tudjuk jobban megérteni, 
addig a közvetett kapcsolatok megfigyelésével a nem szándékolt tudástúlcsordulás 
jelentősége ragadható meg (Kesidou–Snijders [2012]).

Az áttekintett kutatások (1. táblázat) szinte mindegyikében vizsgálták a közvetlen 
és a közvetett kapcsolatok innovációs teljesítményre gyakorolt hatását. Ahuja [2000] 
az Egyesült Államok vegyipari vállalkozásainak szabadalmi aktivitásában kifejezett 
innovációs teljesítményét vizsgálva arra jutott, hogy a vállalkozások közvetlen és köz-
vetett kapcsolatainak száma egyaránt pozitívan befolyásolja az innovációs teljesít-
ményüket. Minél több közvetlen vagy közvetett kapcsolata van egy vállalkozásnak, 
annál magasabb innovációs teljesítményre képes, ugyanis annál több erőforráshoz 
fér hozzá. Ugyanakkor az eredményeiből az is kiderült, hogy a közvetett kapcsolatok 
innovációs teljesítményre gyakorolt hatását mérsékli az adott vállalkozás közvetlen 
kapcsolatainak a száma. Vagyis minél több közvetlen kapcsolata van egy vállalko-
zásnak, annál kisebb jelentősége van a közvetett kapcsolatainak, ugyanis ugyanah-
hoz a tudáshoz, erőforráshoz más módon is hozzájuthat. A közvetett kapcsolatok 
jelentőségét megerősíti Karamanos [2012] szintén szabadalmi adatokon nyugvó, bio-
technológiai iparágat vizsgáló kutatása is. Esetében azonban a közvetlen kapcsolatok 
szerepe elhanyagolható volt a vállalkozások új szabadalmi bejelentéseinek számában 
mért innovációs aktivitása tekintetében.

Lokális tudáshálózatokban vizsgálva a közvetlen és közvetett kapcsolatok számának 
innovációra gyakorolt hatását, azt láthatjuk, hogy míg a barlettai olasz cipőipar eseté-
ben a magasabb innovációs teljesítményt (amelyet az elmúlt három évben adaptált új 
alapanyagok és berendezések számával, valamint az innovatív termékértékesítésből 
származó árbevétel arányával mértek) felmutató szereplők a helyi hálózatban promi-
nensebb szerepet töltöttek be, több közvetlen helyi kapcsolatuk volt (Boschma–Ter-Wal 
[2007]), addig a montevideói szoftveripari klaszter esetében a közvetlen helyi kapcsola-
toknak nem volt jelentősége a vállalatok hasonló módon mért innovációs teljesítményé-
ben (Kesidou–Snijders [2012]). Mindkét kutatás igazolta, hogy a helyi tudáshálózaton 
kívülre irányuló kapcsolatok jelentősebb mértékben befolyásolják a vállalkozások inno-
vációs teljesítményét, mint a helyiek. A szoftveripari klaszter vizsgálata szintén megerősí-
tette a közvetett kapcsolatok jelentőségét a vállalkozások innovációs teljesítményéhez kap-
csolódóan. Sőt a közvetlen kapcsolatok nem szignifikáns mivolta miatt úgy tűnik, hogy 
a tudatos helyi tudáscsere kevésbé jellemző e klaszteren belül, és inkább a spontán helyi 
tudásáramlás játszik szerepet a vállalkozások innovációs teljesítményében.
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A vállalati innovációs teljesítmény vizsgálata során érdemes figyelmet fordítani 
azokra a szereplőkre is, akik közvetítő, azaz brókerszerepet töltenek be egy hálózat-
ban. A brókerek jelentőségét az adja, hogy olyan helyzetben vannak a hálózaton belül, 
amelynek köszönhetően hatékonyabban össze tudják kapcsolni a hálózat többi tagját 
(Burt [1992]). E kitüntetett pozíció mérésére több mutató is alkalmazható. A közöttiségi 
centralitás (betweenness centrality) arról ad tájékoztatást, hogy egy szereplő hány úgy-
nevezett legrövidebb úton van rajta (Wasserman–Faust [1994], Scott [2000]). A „leg-
rövidebb úton” két, egymással közvetlen kapcsolatban nem álló szereplő közötti leg-
kevesebb lépést értjük, amellyel e két szereplő összeköthető. A mutató segítségével 
megismerhető, hogy mely szereplők jelentenek hidakat elkülönült csoportok között 
a hálózatban, melyek a hálózaton belül a fontosabb közvetítők, melyek képesek ellen-
őrizni a tudás terjedését a hálózaton belül (Juhász–Lengyel [2016]). A brókerszerep 
megítélésére alkalmazható az effektív méret (Burt [1992]) mutatója is (például Soda 
[2011], Ouimet és szerzőtársai [2007]). A mutató a szereplők nem redundáns kapcso-
latainak a számát adja meg, amelynek segítségével szintén kifejezhető egy szereplő 
információ- és tudáshozzáféréshez kapcsolódó relatív fontossága.

Az áttekintett kutatások alapján elmondhatjuk, hogy a brókerpozícióban lévő sze-
replőknek gyakran magasabb az innovációs teljesítményük (Chiu–Lee [2012], Soda 
[2011]), hiszen az információ- és tudásáramlás jelentős része rajtuk keresztül valósul 
meg, így amellett, hogy nagyobb kontrollt gyakorolhatnak azok áramlására, a saját 
tudásbázisuk is gyarapodhat. A közvetítő szerep azonban nem minden esetben páro-
sul magasabb innovációs teljesítménnyel (Ouimet és szerzőtársai [2007]).

Hálózati struktúra és innovációs teljesítmény

A vállalkozások tudáshálózatokban elfoglalt egyedi elhelyezkedése mellett a teljes 
hálózat konfigurációja is befolyásolja a hálózat szereplőinek innovációs teljesítmé-
nyét. Másképpen megfogalmazva: a hálózat felépítése, a szereplők közötti kapcsolatok 
összességének a struktúrája befolyásolja az egyes szereplők innovációs teljesítményét. 
A kérdés már csak az, hogy melyek az innovációs teljesítményt befolyásoló mérvadó 
hálózati strukturális jellemzők. A hálózati struktúra elemzésekor a kutatások legna-
gyobb része a kapcsolatok sűrűségét, a strukturális lyukak jelenlétét, valamint a háló-
zatok kisvilág-jellegét vizsgálja (2. táblázat).

Egy hálózat szerkezetét leíró legegyszerűbb és legtöbbször alkalmazott mutató 
a sűrűség. Egy hálózat sűrűsége a pontok közötti tényleges kapcsolatok arányát 
mutatja meg a hálózaton belüli összes lehetséges kapcsolathoz viszonyítva (Scott 
[2000], Sebestyén [2011]). Minél magasabb egy hálózat sűrűsége, vagyis minél több 
kapcsolat van egy hálózaton belül, annál könnyebben érik el egymást a hálózat sze-
replői, így annál könnyebb az információ és a tudás megosztása. Az innovációs tel-
jesítményre gyakorolt hatás tekintetében azonban ellentmondásosak az eredmé-
nyek. A nagyobb sűrűségű hálózatok esetében magasabb fokú bizalom alakulhat ki 
a szereplők között, valamint csökkenhet az önérdekkövető magatartás valószínű-
sége, amely elősegíti az innovációhoz szükséges tudás kölcsönös megosztását (Ahuja 
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[2000]). Karamanos [2012] biotechnológiai vállalkozásokat érintő kutatása is rávilá-
gított, hogy a hálózat sűrűsége pozitív hatással van a szereplők innovációs teljesítmé-
nyére. Eredményei alapján elmondható, hogy a komplex problémák megoldásához 
szükséges tudás megszerzéséhez és kiaknázásához a magasabb sűrűségű hálózatok 
alkalmasabbak, mint a széttöredezettek, ahol a tudás csak egy-egy közvetítőn keresz-
tül tud áramolni. Ugyanakkor a globális autóipar (Soda [2011]) és a biotechnológia 
(Karamanos [2012]) vizsgálatából egyaránt kiderült, hogy a nagyobb sűrűségű háló-
zatok nem mindig előnyösek. Egyrészt a kapcsolatok fenntartásának komoly költségei 
vannak, és bonyolultabb koordinációt igényelnek (Csizmadia–Grosz [2011]), ami az 
innovatív törekvések elől rabolja el az erőforrásokat. Másrészt a túl sűrű hálózatban 
nincs mit tanulniuk a szereplőknek egymástól, mert mindenki hozzáférhet ugyan-
azon tudáselemekhez (Karamanos [2012]).

Tudáshálózati megközelítésben a strukturális lyuk az egymás számára nem redun-
dáns tudást tartalmazó pontok közötti kapcsolatok hiányát leíró fogalom (Burt 
[1992], Csizmadia [2009]). Egy hálózat két szereplője között egy kapcsolat akkor 
redundáns, ha ugyanazokhoz a szereplőkhöz vezet, és így ugyanahhoz a tudáshoz 
biztosít hozzáférést. Tehát az a hálózat, amely gazdagabb strukturális lyukakban, 
több nem redundáns kapcsolattal jellemezhető. A vállalkozások innovációja szem-
pontjából Burt [1992] a strukturális lyukakat értékes szerkezeti elemeknek tekinti, 
ugyanis az ilyen módon elszeparált szereplők más-más tudáselemekhez férnek hozzá 
a saját alhálózatukon belül. A hasonló, de nem teljesen megegyező tudáselemekhez 
való hozzáférés pedig elősegíti az újdonságok megjelenését, az innovációt (Frenken 
és szerzőtársai [2007], Elekes [2016]).

Bár az áttekintett kutatások között van olyan, amely megerősítette Burt [1992] 
elképzelését (például Chiu–Lee [2012]), meglepő módon számos kutatás vagy nem 
talált összefüggést az innovációs teljesítmény és a strukturális lyukak jelenléte között 
(Karamanos [2012]), vagy épp ellenkező hatásról számolt be (Ahuja [2000], Schilling– 
Phelps [2007]). Utóbbiak arra világítottak rá, hogy a strukturális lyukakban gazda-
gabb hálózatok kedvezőtlenül befolyásolják a szereplők innovációs teljesítményét. 
Feltehető, hogy bár ezekben a hálózatokban nagyobb valószínűséggel juthatnak nem 
redundáns, kiegészítő tudáshoz a vállalkozások, a közvetlen kapcsolatok hiánya 
gátolja a szereplők közötti bizalom kialakulását, ami csökkenti a tudásátadást és az 
innovációk megjelenésének a valószínűségét.

Bizonyos hálózati struktúrák alkalmasabbak a tudás közvetítésére és az innovációk 
megjelenésének elősegítésére. Ezek közül a leggyakrabban a kisvilág-jellegű háló-
zati struktúrák tudásáramlásra és innovációra gyakorolt hatását vizsgálják. A kisvi-
lág-típusú hálózatok jellemzője, hogy meglehetősen zárt lokális csoportokat közvet-
len vagy közvetett kapcsolatokon keresztül egy-egy globális csatorna köt össze, ami 
lehetővé teszi, hogy a zárt csoportokban keletkező tudás szabadon áramolhasson 
a csoportok között (Milgram [1967], Sebestyén [2012]). Másképpen megfogalmazva, 
a kisvilág-tulajdonsággal jellemezhető hálózatokat magas lokális klaszterezettség 
és a különböző klasztereket összekötő rövid globális elérési utak jellemzik (Watts–
Storgatz [1998]). A klaszterezettség mutatója a teljes hálózaton belüli kisebb összefüggő 
csoportok azonosítására alkalmas, ahol a tagok inkább egymással, semmint más, 
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csoporton kívüli vállalkozásokkal állnak kapcsolatban (Sebestyén [2012]). A magas 
klaszterezettség az információ és a tudás gyorsabb áramlását teszi lehetővé az egy 
csoportba tartozó tagok között a kialakult magas bizalom és gyors elérési utak miatt. 
Ez önmagában azonban kevés, mert egy idő után a klaszter tagjainak tudása nagyon 
hasonlóvá válik, így nem lesz mit tanulniuk egymástól. Emiatt az innovációhoz szük-
séges diverzifikált tudás megszerzéséhez a klaszterek összekapcsolására, úgyneve-
zett hidak kialakítására van szükség. Egy hálózaton belül a tudás áramlását azonban 
befolyásolja, hogy hány másik szereplőn kell keresztülhaladnia. Minél több szereplőn 
keresztül jut a végpontba, annál nagyobb a valószínűsége annak, hogy az átadás során 
a tudás torzul vagy elavul (Schilling–Phelps [2007]). Emiatt egy hálózaton belül a tor-
zításmentes és gyors tudásátadáshoz rövid elérési utakra van szükség.

A kisvilág-típusú hálózatok innovációs teljesítményre gyakorolt hatásának feltá-
rására tett kísérletet Schilling–Phelps [2007] az Egyesült Államok csúcstechnológiai 
iparágainak körében szabadalmi adatok segítségével. Eredményei alapján elmond-
ható, hogy a magas klaszterezettség és globális elérhetőség, azaz a rövid elérési utak-
kal összekötött, erős belső kohéziójú lokális csoportok jelenléte pozitívan befolyá-
solja a vállalkozások szabadalmak számában kifejezett innovációs teljesítményét 
(Schilling– Phelps [2007]). A rövid elérési utak révén egy klaszter több és szélesebb 
körű tudáshoz fér hozzá, amelyet a klaszteren belüli szoros kapcsolatokon keresztül 
a vállalkozások egymásnak gyorsan és hatékonyan képesek átadni.

Összegzés

Tanulmányunkban a társadalmi hálózatok elemzésének módszertanában rejlő lehe-
tőségeket ismertettük a vállalkozások innovációs teljesítményének méréséhez kap-
csolódóan. Áttekintettük a főbb SNA-mutatók témához kapcsolódó értelmezését, 
valamint bemutattuk a vállalkozások tudáshálózatokban elfoglalt pozíciója és e háló-
zatok struktúrája, illetve a vállalati innovációs teljesítmény közötti összefüggéseket. 
A téma ugyan nem új keletű, hiszen az innováció interaktív szemléletének elterjedé-
sével a kapcsolatok és így a hálózatok szerepének vizsgálata az innováció kutatások 
középpontjába került. A bemutatott empirikus tanulmányok csekély száma azonban 
azt mutatja, hogy relatíve kevés olyan kutatás van, amely a szereplők hálózati pozíci-
ója vagy a hálózatok struktúrája, valamint a vállalkozások innovációs teljesítménye 
között kísérel meg összefüggéseket feltárni SNA-módszerekkel.

Az áttekintett empirikus eredményekből az rajzolódik ki, hogy a vállalkozások 
közvetlen és közvetett kapcsolatainak száma többségében pozitívan befolyásolja 
innovációs teljesítményüket. A több kapcsolat magasabb innovációs teljesítmény-
nyel párosult. Ugyanakkor az is megfigyelhető, hogy a szereplők elsősorban csak az 
egyik hatásból tudnak profitálni: vagy a közvetlen tudásszerzésre helyezik a súlyt, így 
minél több közvetlen kapcsolatot építenek ki, annál kisebb lesz a jelentősége a közve-
tett kapcsolatoknak, ugyanis ugyanahhoz a tudáshoz más módon is hozzájuthatnak; 
vagy inkább a közvetett kapcsolatok kiaknázása révén a spontán tudástúlcsordulás-
ból származó előnyöket használják ki innovációs tevékenységük során. 
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Bár a több közvetett kapcsolat előnyösebb lehet a vállalkozások számára, ugyanis 
úgy élvezhetők a tudástúlcsordulásból származó előnyök, hogy nem kell a nagy-
számú közvetlen kapcsolat fenntartásából keletkező költségeket viselni, a közvet-
len és közvetett kapcsolatok közötti helyettesíthetőség csak korlátozott. Nem biztos, 
hogy ugyanaz a mennyiségű és értékű tudás áramlik a közvetlen és a közvetett kap-
csolatokon keresztül az egyes vállalkozásokhoz. Lokális tudáshálózatok esetében az 
is megfigyelhető, hogy azok a szereplők, akik jelentősebb mértékben támaszkodnak 
térségen kívüli kapcsolatokra, számottevőbb innovációs teljesítménnyel rendelkez-
nek, és helyi közvetlen vagy közvetett kapcsolataik innovációs teljesítményre gyako-
rolt hatása kevésbé meghatározó. Végül a bróker hálózati pozíció esetében, bár a mérés 
módja gyakorta különbözik, azt láthatjuk, hogy a legtöbb esetben a brókerpozícióban 
lévő szereplőknek magasabb az innovációs teljesítményük.

A strukturális jellegzetességek innovációs teljesítményre gyakorolt hatásának vizs-
gálatakor a kisvilág-típusú hálózatok pozitív hatásáról számolhatunk be. Ugyanak-
kor a hálózatok sűrűsége, valamint a strukturális lyukak esetében ellentmondásosak 
az eredmények. Míg az előbbi esetében valamekkora hálózati kohézióra szükség van 
a tudás hatékony áramlásához – de a túl magas sűrűség már egyenesen ellene hat 
a vállalati innovációs teljesítménynek –, addig a strukturális lyukak esetében főként 
negatív kapcsolat figyelhető meg.

A vállalati innovációs teljesítmény társadalmihálózat-elemzési eszközökkel való 
vizsgálatával kapcsolatban számos nyitott kérdés maradt. Egyrészről rendkívül kevés 
oksági kapcsolatot feltáró kutatás született a témában. A vizsgálatok nagyobb része 
a hálózatok struktúrája vagy a szereplők hálózatban elfoglalt pozíciója és innovációs 
teljesítménye között keres összefüggést, míg csak kisebb részük tesz kísérletet arra, 
hogy ok-okozati relációban vizsgálja e jelenségeket. 

A hálózati pozíció és innovációs teljesítmény oksági viszonyaival kapcsolatban 
a legfőbb tisztázatlan kérdés, hogy a kedvezőbb hálózati pozíció, a több vagy jobb 
kapcsolatok vezetnek-e magasabb innovációs teljesítményhez, avagy egy szereplő 
előkelőbb hálózati pozíciója a kiemelkedőbb innovációs teljesítményének forrása. 
E probléma mélyebb megértéséhez érdemes lenne a hálózatok (a hálózati pozíció), 
valamint az innovációs teljesítmény dinamikáját, időbeli alakulását figyelembe venni. 
Vannak ugyan longitudinális kutatások a témában (például Schilling–Phelps [2007]), 
ám azok a problémát csak egy irányból közelítik meg. Az említett kutatás például 
csak azt vizsgálja, hogy a szabadalmak számának alakulására (az innovációs teljesít-
ményre) milyen hatással vannak a különböző SNA-mutatók, de nem vizsgálja a prob-
lémát fordítva. Fejlesztéspolitikai szempontból sem közömbös, hogy a vállalkozások 
együttműködéseit támogatjuk, és ettől közvetve azt várjuk, hogy javuljon az innová-
ciós teljesítményük, vagy kifejezetten az innovációs teljesítményük javítását tűzzük 
ki célul, arra számítva, hogy a jobb teljesítménnyel rendelkező vállalkozások majd 
– szándékosan vagy sem – megosztják tudásukat a partnereikkel. 

A hálózatok struktúrája esetében szintén érdemes jobban megnézni, hogy a meg-
figyelhető struktúra oka-e vagy következménye a szereplők innovációs teljesítmé-
nyének. Ehhez kapcsolódó további kutatási irányként merülhet fel annak a vizsgá-
lata, hogy bizonyos hálózati struktúrák (például a kisvilág-jellegű hálózatok) valóban 
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előnyösebbek-e a vállalkozások innovációs teljesítménye szempontjából más felépí-
tésű hálózatoknál. Az áttekintett empirikus kutatások meglehetősen eltérő iparágak-
ban vizsgálják a felvázolt problémakört, így felmerül további elemzési lehetőségként 
az is, hogy megfigyelhető-e iparáganként eltérés az „ideális” hálózati struktúrák 
között. A különböző tudásbázisra támaszkodó iparágak tudásteremtési, -átadási és 
innovációs folyamatai ugyanis markánsan eltérnek egymástól (Asheim és szerzőtár-
sai [2007]). Így ami egy globálisan kiterjedt, elsősorban analitikus tudásbázisra építő 
iparág (például gyógyszeripar) esetében előnyös struktúra lehet az innováció szem-
pontjából, az egy lokálisan beágyazott, inkább szimbolikus tudásbázisra építő iparág 
esetében (például filmgyártás) már nem feltétlenül hatékony.

Az oksági viszonyokat vizsgáló kutatások csekély számát magyarázhatja egy másik 
probléma is: a megbízhatóbb vizsgálatokhoz a teljes hálózatról kellene információval 
rendelkezni. A teljes hálózatok feltérképezése azonban rendkívül idő- és költségigé-
nyes, valamint elemzésük is komplexebb módszereket igényel. Ugyanakkor az adat-
elérhetőség és -feldolgozás javulásával egyre relevánsabbak lehetnek a teljes hálóza-
tokra építő innovációs teljesítményt vizsgáló kutatások is.

További érdekes kutatási területnek ígérkezik, ha az innovációs teljesítményt nem-
csak tudáshálózatok, hanem más társadalmi hálózatok (például barátságon alapuló 
hálók) segítségével is vizsgáljuk. Az innovációhoz szükséges tudás terjedéséhez ugyanis 
magasabb fokú bizalomra van szükség, amely a segítségkérésen nyugvó tudáshálóza-
tokban nem szükségszerűen van jelen. Noha születtek már ilyen jellegű kutatások (pél-
dául Maghssudipour és szerzőtársai [2020]), azonban számuk elenyésző, illetve célszerű 
a két hálózattípus – a tudáshálózatok és a barátságon alapuló hálózatok – innovációs 
teljesítményre gyakorolt hatását együttesen is vizsgálni.

Összességében úgy gondoljuk, hogy az SNA-mutatók integrálása a vállalati innová-
ciós teljesítmény mérésébe javíthatja az innovációs felmérések pontosságát és a kap-
csolódó szakpolitikai beavatkozások minőségét.
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