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Osszefiiggések
a halézatok jellemzdi és a vallalkozasok
innovacids teljesitménye kozott

Szakirodalmi attekintés

A technologiak egyre Gsszetettebbé valasaval ritka, hogy a vallalkozasok minden
sziitkséges kompetenciaval rendelkeznek egy-egy sikeres innovaciéo megvaldsitasa-
hoz. A hianyzé6 ismeretek pdtlasa és a valtozatosabb tudashoz valo hozzaférés érde-
kében a vallalkozasok tudashalézatokba kapcsolodnak be, igy vonva be szervezeten
kiviili szerepléket innovacios folyamataikba. Ezaltal innovacios teljesitményiik mar
nemcsak belsd eréforrasaiktdl, hanem a tudashalozatokban elfoglalt poziciojuktdl
és mas partnerekkel kialakitott kapcsolataik strukturajatol is fiigg. Bar az interak-
cidk jelent6sége megnott, a szereplok halézatban betoltott pozicidja és a kozottiik
1év6 kapcsolatok struktarajanak empirikus vizsgalata meglehetésen kezdetleges az
innovacids teljesitménnyel kapcsolatos kutatasokban. Jelen tanulmany célja, hogy
ravilagitson a tarsadalmi halozatok elemzési modszereiben rejlo lehetdségekre a val-
lalati innovacids teljesitménnyel kapcsolatos kutatasokban, ismertetve a halozati
pozici6 és struktira mérésének f6bb mutatéit, azok innovacidkutatashoz kapcso-
16d6 értelmezését, valamint a vallalati innovacios teljesitménnyel kapcsolatos Gssze-
fiiggéseiket és a tovabbi lehetséges kutatasi iranyokat.”

Journal of Economic Literature (JEL) kod: D85, L14, L25, O31.

Bevezetés

A halozatok tanulmanyozasa egyre intenzivebben jelenik meg a kozgazdasagi kuta-
tasokban. A hélézatok iranti érdeklédés névekedése egyrészt a gazdasagi folyama-
tok tarsadalmi kapcsolatokba agyazottsaganak elfogadasabdl (Granovetter [1985]),
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masrészt a szereplok kozotti kapcsolatok jelentéségének felismerésébdl fakad
(Borgatti-Foster [2003]). A haldozatkutatds el6térbe keriilését segitette az a felisme-
rés, hogy a vallalkozasok innovécios tevékenységiik sordn hianyzé eréforrasaik és
kompetenciaik potlasa érdekében egyre gyakrabban lépnek egyiittmikodésbe mas,
szervezeten kiviili szereplékkel (Powell és szerzétdrsai [1996]). Csekély ugyanis
annak a valdszintisége, hogy a szervezeten beliil alljon rendelkezésre egy vallal-
kozas innovacids tevékenységéhez szitkséges minden tudés (Lundvall [1992]). Igy
nem meglepd, hogy a gazdasagi névekedés és fejlédés szempontjabdl meghatérozd
szerepet jatsz6 innovacid folyamatdanak megértéséhez is egyre tobbszor alkalmaz-
zak a haldzati megkozelitést.

Az innovécio jelenségével kapcsolatos gondolkodds és kutatas az elmult harom
évtizedben jelentdsen atalakult. A tradiciondlis schumpeteri megkozelités, misze-
rint a vallalkozdsok egymastol elszigetelten folytatjak innovacids tevékenységiiket,
hattérbe szorult (Godin [2006]). Ehelyett az innovaciét olyan nemlinearis, interak-
tiv folyamatként kezdték kezelni, amelynek kozéppontjaban kiillonb6z6 szerveze-
tek és intézmények halmaza, valamint a kozottiik 1évé kapcsolatok allnak (Lundvall
[1992], Vas-Bajmdécy [2012]). Az innovaciot kiilonbo6z6 (lizleti, akadémiai és kor-
manyzati) szereplok egyiittmiikodésén alapuld jelenségként értelmezik, amelyet
a tarsadalmi kapcsolatrendszerek hatdroznak meg (Gliickler [2007], Csizmadia-
Grosz [2011], Lengyel [2012], Vas-Bajmdcy [2012]). Osszességében tehdt a véllalko-
zasok nem Onalléan végzik innovacids tevékenységiiket, hanem szervezeten beliili
és kiviili szerepl6kkel interakcidba lépve, igy innovacios teljesitményiik fiigg a belsé
innovacids kapacitasuktol, valamint a mas szerepl6kkel kialakitott kapcsolataik
strukturajatol (Doloreux [2002]).

Bar az innovacioéval foglalkozé szakirodalom hangstlyozza a szereplék kozotti
interakciok jelentdségét, a kozottiik 1évé kapesolatok jellemzdinek megfelelé elméleti
és empirikus megragadasa meglehetdsen kezdetleges (Stuck és szerzétdrsai [2016]).
A probléma egyrészt abbdl ered, hogy az innovacios tevékenységgel foglalkozé kuta-
tasok a szerepl6k kozotti haldzatokat gyakran csak szimbolikus értelemben kezelik
(Grabher [2006]), és nem hatdrozzak meg, mit értenek halozaton, s gyakran minden
egylittmikodésre iranyuld jelenséget halozatként kezelnek. A probléma masik for-
rasa, hogy csak kevés empirikus elemzés kisérli meg feltarni a szereplék altal alko-
tott haldzatok jellegzetességei és innovacios teljesitménye kozotti 6sszefiiggést. Végiil
a hazai innovaciokutatassal foglalkozd irodalombdl hidnyzik a tarsadalmi halézatok
elemzésével kapcsolatos fogalmak és eszkozok szisztematikus értelmezése. Cikkiink-
ben e hianyossagok potlasara tesziink kisérletet.

Tanulmanyunk célja, hogy ravilagitson a tarsadalmi halézatok elemzési (social
network analysis, SNA) modszereiben rejlé lehetéségekre a vallalati innovécids tel-
jesitménnyel kapcsolatos kutatasokban, valamint hogy rendszerezze a hazai kutaté-
kozonség szamara a szerepl6k haldzati pozicidjanak és a haldzatok struktirajanak
innovaciokutatashoz kapcsolddo értelmezéseit, illetve a vallalati innovacios teljesit-
ménnyel kapcsolatos Osszefiiggéseit.

Bar az innovacié komplex folyamata szdmos szereplét és a kozottiik 1évé inter-
akciokat is feloleli, mégis elmondhatd, hogy az innovacids teljesitmény legnagyobb
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része a véllalati szektorhoz kothetd (Lundvall [1992)). Igy az ttekintésben csak olyan
kutatdsokat mutatunk be, amelyek a vallalkozasok innovacids teljesitményével fog-
lalkoznak, és szervezetkozi haldzatokra épitenek. Az egyének kozotti, interperszona-
lis, valamint a szervezeteken beliili halézatokkal nem foglalkozunk. Természetesen
az akadémiai és a kormanyzati szféra szerepl6i is prominens tagjai a szervezetkozi
halézatoknak, de az innovacié szempontjabol a vallalati kor a meghatarozd, elsésor-
ban a vallalkozokat tekintjiik innovatoroknak. A téma atfogo jellegére valo tekintet-
tel azonban tovabbi sztikitések alkalmazasara is sziikségiink van, amit a korabban
ismertetett problémak alapjan tesziink meg. Egyrészt az attekintésbe olyan kutata-
sokat vonunk be, amelyek az innovacidhoz kot6dé tudds atadasan alapuld (tudas)
halézatokat vizsgalnak, s a szereplék kozotti egytittmiikodés valamilyen komplex
technologiai probléma megoldasara iranyul (Giuliani [2007b], Juhdsz és szerzbtdrsai
[2016]). Masrészt a tanulmanyok valogatasakor a tarsadalmi halézatok elemzésének
modszertanat alkalmazé empirikus kutatasokra helyezziik a hangsulyt, mindezzel
kisziirve azokat az elemzéseket, amelyek pusztan szimbolikus értelemben kezelik
a szervezetkozi halozatokat. A tisztan elméleti megkozelitést, valamint a modelle-
zésen alapulo vizsgalatok sem képezik az attekintés targyat.

Tanulmanyunk a kovetkezéképpen épiil fel. Els6ként attekintjitk az innovécio és
a vallalati innovacids teljesitmény megértéséhez sziikséges f6bb ismereteket, ravi-
lagitva, hogy az innovacids teljesitmény vizsgalataba milyen Gjdonsagokat hozott
a halézatkutatas. Majd a tuddshalézatokkal kapcsolatos ismereteket 6sszegezziik.
Ezt kévetGen a vallalkozasok innovacios teljesitményével tarsadalmihdlézat-elem-
zési (SNA) megkozelitésben foglalkozé tanulmanyok eredményeit mutatjuk be.
Ebben a fejezetben egyrészt attekintjiik a f6bb SNA-mutatok vallalati innovacio-
kutatashoz kapcsolodo értelmezését, majd erre alapozva ismertetjiik a haldzati
pozicid és a halézati struktira vallalati innovacios teljesitménnyel kapcsolatos
Osszefliggéseit. Végiil a f6bb megallapitasaink osszefoglalasaval és tovabbi kutatasi
iranyok felvazolasaval zarjuk irasunkat.

A vallalati innovacids teljesitmény és a halézatok

Az innovacié a gazdasagi novekedés és fejlédés meghatarozé forrasa. A szakiroda-
lom az innovacidt a tudasteremtés, -terjedés és -alkalmazas interaktiv folyamataként
ragadja meg (Asheim [1999], Edquist [2005]), és e tudasalapu folyamatok jelentéségét
hangsulyozzdk tobbek koz6tt az innovacios milié (Camagni [1991]), a tudéstilcsordulas
(Bottazzi-Peri [2003]), az innovacios halozatok (Powell-Grodal [2005]) vagy az innova-
cids rendszerek (Lundvall [1992]) elméletei.

A fenti elméleti megkozelitések mindegyike ravilagit arra, hogy egy szervezeten
beliil legtobb esetben nem all rendelkezésre egy sikeres innovacié megvaldsitasdhoz
minden sziikséges tudas. Korlatozott bels6 kapacitasaik miatt a vallalkozasok sza-
mara a versenyben valo helytallashoz nélkiilozhetetlen a kiils6 tuddshoz valé hozzafé-
rés (Powell és szerzdtdrsai [1996]). A szaktudas és a képességek raadasul nem egyenld
mértékben oszlanak meg az egyének, a szervezetek, a régiok, valamint a nemzetek
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kozott, ezért az innovacios tevékenységek timogatasahoz halézati kapcsolatok kiala-
kitasara és interaktiv tanuldsra van sziikség (Lundvall [1998]). Széles korben felis-
merték a kapcsolatoknak az innovacios folyamatban betoltott kulesszerepét (Kleine—
Rosenberg [1986], Rothwell [1994]), hiszen az interakcidk altal valnak a véllalkozasok
egy halozat, egy rendszer részévé. A Triple Helix (harmas spiral) elnevezésti modell is
az innovacio folyamatanak ezen Osszetettségét ragadja meg, kiemelve az egyetem, az
ipar és a kormanyzat kozotti kapcsolatok és kolcsonhatasok jelentdségét (Etzkowitz—
Leydesdorff [2000], Lengyel-Leydesdorff [2008]). Késébb a Quadruple Helix (négyes
spiral) — amely negyedik spiralként hozzaadja a médiaalapu és kultarara épiilé kozon-
séget és civil tarsadalmat — még szélesebb kontextusba iilteti a tudasteremtés, -terje-
dés és az innovacio folyamatat, és ravilagit e folyamatok tarsadalmi beagyazottsagara
(Carayannis és szerzdtdrsai [2012]).

Az innovacids tevékenységek soran megfigyelhet6 kapcsolatok nagyon sokszi-
ntiek lehetnek. Létrejohetnek kiilonb6z6 piaci és nem piaci szerepl6k kozott, lehet-
nek formalisak vagy barati, bizalmi alapuak, iranyulhatnak egy- vagy tobbiranyua
téke- és tudasaramlasra és interaktiv tanulasra (Todtling és szerzétdrsai [2011],
Inzelt [2004], Csizmadia-Grosz [2011]). Halézatokban vald részvételre ugyanak-
kor nemcsak a hianyzo tudaselemek, kompetenciak pétlasa, hanem a valtozatosabb
tudashoz, technolégiakhoz val6 hozzaférés, méretgazdasagossagi elényok vagy
a bezarodas (lock-in) elkeriilése miatt is sziikség van (Boschma [2005], Mancinelli-
Mazzanti [2009], Phelps [2010]).

Kapcsolatok jelentdsége a villalkozdsok innovdcios teljesitményében

A vallalkozasok halézatokba valé beagyazottsaga lényegi kérdés innovacids telje-
sitményiik szempontjabol. Azt azonban, hogy mit is értiink innovacios teljesitmé-
nyen, nehéz pontosan meghatarozni. Egyes elképzelések az innovacids teljesitményt
az innovacids tevékenység soran sziikséges inputfeltételek (példaul inkubécié, K+F,
finanszirozas), valamint a termelékenységre gyakorolt hatdsanak fiiggvényében vizs-
galjak, masok - leginkabb a szakpolitika-alkotas szemsz6gébdl nézve — a mar meglévo
vagy masok altal elért eredmények 6sszehasonlitasaban értelmezik az innovacios tel-
jesitményt (Edquist és szerzétdrsai [2018], Halpern-Murakozy [2010]).

A kapcsolatok innovacios teljesitményre gyakorolt pozitiv hatasara vilagit ra, hogy az
elmult évtizedekben addig nem tapasztalt mértékben nétt a kiils6 kapcsolatok aranya
a K+ F-egyiittmikodésekben (Hagedoorn [2002]). Az innovécioés célu partnerkapcso-
latok altal hozzatérhetd kiils6 eréforrasok és kapacitasok képessé teszik és 6sztonzik
avallalatot az innovacidra, mikozben a partnerség hianya negativ hatassal van az inno-
vacids teljesitményre (Bullinger és szerzdtdrsai [2004], Hewitt-Dundas [2006], Nieto-
Santamaria [2007]). Még nagyobb hatasuk van a bizalmi alapu egyiittmtkodéseknek
(Brioschi és szerzdtarsai [2002]). Ugyanakkor az is bizonyitott, hogy a kiilsé partnerek
eltérd jellege (példaul versenytars, beszallitd, veve, egyetem) és céljai egészen kiilon-
b6z6 mddon befolyasoljak az egyiittmikodés modjat, rendszerességét és kockazatat,
valamint az innovaci6 kimenetelét, hogy radikalis vagy inkrementalis, termék- vagy
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tizletifolyamat-innovacié jon létre (Tether [2002], Doloreux [2004], Nieto-Santamaria
[2007]). A hatads jellemzGéen a vallalat iparagi hovatartozasatol és a mérettdl is fiigg.
Csak elvétve sziiletett olyan kutatds, amely az el6z6kkel ellentétben nem tdmasztja ala
a kapcsolatok innovacids teljesitményre gyakorolt pozitiv hatasat (példaul Larsson-
Malmberg [1999] a svéd gépgyartas esetében).

A vallalkozasok innovacios teljesitményének vizsgalata soran a kapcsolatok tér-
beliségére szintén kiemelt figyelem iranyul. Kezdetben azt gondoltak, hogy a térbeli
kozelség 6nmagaban eldsegiti a cégek kozotti tudasaramlast és az innovaciot. Késébb
azonban kideriilt, hogy a kis foldrajzi tavolsag sziikséges, de nem elégséges az inter-
akciok létrejottéhez. A sikeres tudasteremtési, -terjedési és adaptacios folyamatokhoz
a szereplok hasonlosagara (példaul kognitiv vagy szervezeti kozelségre) és azonos
kozegbe vald tartozasara (példaul intézményi vagy tarsadalmi kozelségre) is sziikség
van (Boschma [2005]). Tehat nem az a fontos, hogy a szerepl6k térben kozel legyenek
egymashoz, hanem hogy aktivan bekapcsolddjanak az iparag meghatarozo haloza-
taiba (Castells [1996], Giuliani [2007a]). Igy az intenzivebb egyiittmiikodésbél faka-
ddan a szerepl6k magasabb innovacios teljesitményt képesek elérni (Cooke és szer-
z6tdrsai [1997], Asheim-Isaksen [2002]). Beigazolddott azonban az is, hogy pusztan
a helyi szerepl6k kozotti egytittmiikodés ehhez nem elegendd. Egy térség szerepldi-
nek innovécids teljesitményét befolyasolja a szerepl6k altal alkotott halézatok térbeli
konfiguracidja (Boschma-Ter Wal [2007], Schilling—Phelps [2007]).

A sikeres innovacidhoz a helyi tudds mellett a térben tavolabbi partnerektdl, tér-
ségen kiviili szereploktdl szarmazo tudasra is sziikség van, amellyel a hianyzé vagy
csak korlatozottan rendelkezésre 4116 szakértelemhez is hozzaférés nyilik (Bathelt és
szerzétdrsai [2004]). Azaz a helyi szereplok kozotti és a térségen kiviili, globalis sze-
reploktdl szarmazé tudasaramlas egyiittesen befolyasoljak az innovacié folyamatat
(Cooke és szerzétdrsai [2007], Moodysson [2008]). A sikeres innovacids tevékenység
folytatasdhoz a vallalkozasoknak halézataik kialakitasakor torekedniiik kell a térsé-
gen beliili és kiviili kapcsolataik egyensulyban tartasara (Sternberg-Arndt [2001]). Ha
a stirt lokdlis egytittmtikodések mellett hidanyoznak a térségen kiviili kapcsolatok,
akkor a szerepléknek egy id6 utdn mér nincs mit tanulniuk egymastdl, igy bezarod-
nak ugyanazokba a technoldgiai megoldasokba (Camagni [1991], Boschma [2005]).

A halézatok tipusai

Az egyiittmukodések tanulmanyozasakor érdemes megvizsgéalni, hogy a vallalkoza-
sok milyen tipust halézatokban vesznek részt. Az tizleti halozatok a gazdasagi sze-
replSk folyamatos tizleti és nem ftizleti interakcidjan alapuld, koordinalt halézatok
(Keeble-Wilkinson [1999]). Jellemz6en formalis, piaci, tdrsadalmi és intézményi kap-
csolatok egyiittesén alapulnak, és fontos szerepet tolthetnek be a téke, az informacid
és a helyi tudas aramlasaban (Giuliani [2007b]). Kialakulasuk a szereplék k6zotti nem
tervezett, gyakran véletlenszerd, ad hoc interakciok révén torténik.

Ezzel szemben a tuddshdlézatok a szereplék (példaul vallalkozasok, egyete-
mek, kutatéintézetek) kozotti innovaciohoz koté6dé tudas dtadasan alapulnak, és
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kifejezetten valamilyen komplex technolégiai probléma megoldasara iranyulnak
(Giuliani [2007b], Juhdsz és szerzdtdrsai [2016]). A szerepl6k mar 1étez6 tuddselemek
felhasznaldsaval és ujrakombinaldsaval dolgozzak ki a problémakra a megoldasokat,
amelyhez a hianyzo tudaselemek tudatos felkutatasara és megszerzésére van sziikség.
Igy mig az iizleti hdlézatokban valo részvétel a szokdsos gazdasagi tevékenység folyta-
tasa révén megtorténik, addig a tudashalézatokban vald részvétel az innovaciohoz sziik-
séges tudas aktiv megszerzésére iranyulo cselekvés révén valdsul meg.

Emiatt az tizleti és a tudashaldzatok felépitése kozott jelent6s eltérések vannak.
Az uzleti halozatokban a laza, ad hoc piaci kapcsolatok miatt a szerepl6k szélesebb
kore vesz részt, ellenben a tudashalézatokban a technikai segitségnyujtason alapuld
kapcsolatokon keresztiil mar nem minden szerepld képes a halozatba bekapcsolodni
(Giuliani [2007b]). A tudashalézatok szelektivebbek az tizleti halozatokhoz képest,
vagyis a halézat nem minden szerepldje fér egyenléen hozza a szitkséges tudashoz.
A tudasaramlds killonboz6 szereplok kozotti interakciok révén jon létre, igy az is
befolyasolja a tudasaramlas mértékét, hogy milyen a kapcsolatok konfiguracidja
(Cowan és szerzétarsai [2004]). A vallalkozasok az innovaciok létrehozasanak leg-
fontosabb szerepldi, igy a tudashalézatok esetében is nagyobb figyelem iranyul rajuk
mas szerepl6kkel szemben. Innovécids teljesitményiiket a belsé tudasbazisuk mellett
a kiils6 tudashoz val6 hozzaférésiik hatarozza meg. A vallalaton kiviili tudas elérhetd-
sége pedig nagymeértékben fiigg a vallalkozas tudashalézatban elfoglalt pozicidjatdl,
valamint a teljes halozat strukturalis felépitésétdl (Ahuja [2000]).

Tehat a vallalkozasok innovécios teljesitményének jobb megértéséhez nemcsak az
interakciok formalis vagy informalis jellegének, a szereplék tipusanak, az egytitt-
mikodés intenzitasanak, valamint a térbeliségnek a figyelembevételére van sziik-
ség, hanem a tényleges kapcsolatokon alapuld tudashalézatok mélyebb vizsgalatara
is, amelyhez a tarsadalmi halozatok elemzése megfelel6 mddszertani alapot nyuijt.

A halézati pozicid és a struktura szerepe a vallalkozasok
innovacios teljesitményében

Az innovacié interaktiv megkozelitésének elterjedésével az innovaciéval és technold-
giai valtozassal foglalkozo6 kutatdsokban egyre gyakrabban alkalmazzak a tarsadal-
mihalézat-elméleti és -elemzési ismereteket. Az innovaciot haldzati alapokon vizsgald
kutatok ramutattak, hogy a vallalkozasok innovacids teljesitményének egy része a szer-
vezetkozi halozatokban elfoglalt pozicidjukkal van 6sszefiiggésben (Ahuja [2000], Soda
[2011]), mig masok a halozatok strukturdlis jellegzetességeinek vallalati innovativitasra
gyakorolt hatasat vizsgaltak (Schilling-Phelps [2007], Karamanos [2012]).

Tanulmanyunkban mi is a vallalati innovacids teljesitménnyel kapcsolatos kutata-
sok e két korét mutatjuk be. Mindkét esetben elébb ismertetjiik a haldzati pozicid és
struktura mérésére leggyakrabban alkalmazott SNA-mutatokat, valamint azok val-
lalati innovacidokutatashoz kapcsolddoé értelmezését, majd erre alapozva attekintjitk
azokat a kutatasokat, amelyek a vallalatok innovécids teljesitményéhez kapcsolodoan
kisérelnek meg Osszefiiggéseket feltarni.
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Az empirikus kutatdsok 0sszegytjtésekor kulcsszavas keresést alkalmaztunk,
amelyben az innovacios teljesitmény, illetve a tarsadalmi halézatok elemzése kifeje-
zések és valtozataik képezték a keresés alapjat: innovation, innovation performance,
social network analysis, SNA, network analysis, network, alliance. Az igy megtalalt,
nagysagrendileg hatvan cikk korét azonban tovabb kellett sztikiteniink, hogy a beve-
zetésben felvazolt problémékra pontosabb valaszt kapjunk. Egyrészt csak olyan
tanulmanyok keriiltek a vizsgalati korbe, amelyek a vallalkozasok innovécios telje-
sitményével foglalkoznak, hiszen 6k feleldsek az innovéciok létrehozasanak legna-
gyobb részéért (Lundvall [1992]). Masrészt a haldzatok azonositdsakor a szervezet-
kozi halézatokkal foglalkozo kutatdsokat vettiik csak figyelembe, igy a szervezeteken
beliili vagy a személyek kozotti halozatokra épit6 kutatdsok nem keriiltek be az elem-
zésbe. Tovabbi fontos szelekcids szempont volt, hogy az elemzésbe az innovaciéhoz
ko6t6dé tudas ataddsan alapulé tudashalézatokkal foglalkozo vizsgélatok keriiljenek
be, igy a mas tipusu halozatokkal (példaul értékesitési haldzatok, egyéb tizleti halo-
zatok) foglalkozo kutatasok kimaradjanak. Végiil a tanulményok szelektdlasakor
atarsadalmi halézatok elemzésének mddszertanat alkalmazd empirikus kutatasokra
helyeztiik a hangsulyt, igy a tisztan elméleti megkdzelitésti, valamint a modellezésen
alapuld vizsgélatok is kimaradnak az attekintésbdl. Az ismertetett szelekcids szem-
pontok alkalmazasa utan nyolc olyan tanulmanyt azonositottunk, amelyek alkalma-
sak a probléma bemutatasara. Ezek alapjan kideriil, hogy a 2000-es évek 6ta kezdtek
el empirikusan foglalkozni a hdlézatok jellegzetességei és az innovécids teljesitmény
kozotti osszefliggésekkel a tarsadalmi halézatok elemzésének modszerét alkalmazva.

Halézati pozicié és innovdcios teljesitmény

A hélozati pozici a szereplok kozotti diadikus kapcsolatok segitségével irja le az adott
szereplo relativ helyzetét a halozat tobbi tagjahoz képest (Fang és szerzétdrsai [2014]).
A vallalkozasok tudashalézatban elfoglalt pozicidja befolydsolja az innovaciéhoz sziik-
séges 1j, szervezeten kiviili informdcidhoz és tudashoz vald hozzaférést. Megfigyelték,
hogy azok a vallalkozasok, amelyek kozpontibb szerepet toltenek be egy halézatban,
magasabb innovacids teljesitményre képesek (Owen-Smith—Powell [2004]).

A haldzati pozici6 vizsgalatakor leggyakrabban a szervezetek kozvetlen kapcsolata-
inak szamat veszik alapul — melyet a teljes fokszam (degree) vagy fokszamcentralitas
(degree centrality) mutatojaval mérnek —, ugyanis a kozvetlen kapcsolatokon keresztiil
a szervezet szamos elényhoz juthat. Egyrészt konnyebben férhet hozza a szervezetnél
hianyzé uj, kiegészit6 jellegli tuddshoz (Karamanos [2012]), masrészt szamos kozvet-
len partnerrel val6 egytiittmtikodés révén csokkenhet a megosztott tudas pontossaga-
val kapcsolatos kockazat, hiszen ugyanazt a tudaselemet tobb csatornan keresztiil tudja
ellendrizni a szervezet (Ahuja [2000]). A tobb kozvetlen kapcsolattal rendelkez6 szerve-
zetektdl tehat — a kozvetleniil elérhetd tudas nagysaga és a tudashalézatokban betoltott
fontosabb szerepiik miatt — magasabb innovacios teljesitmény varhato.

Egy szervezet és partnerei azonban nemcsak a sajat tudasukat hasznaljak az
egytttmiikodéseik soran, hanem a korabbi partnereiktdl szerzett ismereteiket és
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tapasztalataikat is kamatoztatjak (Gulati-Garguilo [1999]). Tehat a kozvetitett tudas
szempontjabol a kozvetlen kapcsolatok mellett a kozvetett kapcsolatok is kiemelten fon-
tosak a véllalkozasok innovacios teljesitményének szempontjabdl. A kozvetett kapcso-
latok révén nagyobb valdszintiséggel jut egy szervezet ujabb ismeretekhez (Granovetter
[1973]), amivel megelGzheti, hogy bezarddjon egy technologiaba. Lehet csekély szamu
kozvetlen egyiittmiikodd partnere egy vallalkozasnak, ha azon a néhany partneren
keresztiil viszont mas szerepléket nagyobb szamban tud elérni, akkor bar kozvetett
modon, de szélesebb kort tudasra tud szert tenni. Vagyis az, hogy egy vallalkozas
a tuddshalézatanak mekkora részét tudja mozgositani sajat problémdjanak megol-
désa érdekében, szintén befolyasolhatja az innovacios teljesitményét. Mig a kozvetlen
kapcsolatok szdmaval a szandékos tudasatadas jelentéségét tudjuk jobban megérteni,
addig a kozvetett kapcsolatok megfigyelésével a nem szandékolt tudastilcsordulas
jelentésége ragadhat6 meg (Kesidou-Snijders [2012]).

Az attekintett kutatasok (1. tdbldzat) szinte mindegyikében vizsgaltak a kozvetlen
és a kozvetett kapcsolatok innovacids teljesitményre gyakorolt hatasat. Ahuja [2000]
az Egyesiilt Allamok vegyipari véllalkozdsainak szabadalmi aktivitdsdban kifejezett
innovacios teljesitményét vizsgalva arra jutott, hogy a véllalkozasok kozvetlen és koz-
vetett kapcsolatainak szdma egyarant pozitivan befolydsolja az innovacios teljesit-
ményiiket. Minél tobb kozvetlen vagy kozvetett kapcsolata van egy vallalkozasnak,
annal magasabb innovacids teljesitményre képes, ugyanis annal tobb eréforrashoz
fér hozza. Ugyanakkor az eredményeibdl az is kidertilt, hogy a kozvetett kapcsolatok
innovacios teljesitményre gyakorolt hatasat mérsékli az adott vallalkozas kozvetlen
kapcsolatainak a szama. Vagyis minél tobb kozvetlen kapcsolata van egy vallalko-
zésnak, annal kisebb jelentdsége van a kozvetett kapcsolatainak, ugyanis ugyanah-
hoz a tudashoz, eréforrashoz mas médon is hozzajuthat. A kozvetett kapcsolatok
jelentGségét megerdsiti Karamanos [2012] szintén szabadalmi adatokon nyugvo, bio-
technologiai iparagat vizsgald kutatasa is. Esetében azonban a kozvetlen kapcsolatok
szerepe elhanyagolhato volt a vallalkozasok Gj szabadalmi bejelentéseinek szamaban
mért innovacids aktivitasa tekintetében.

Lokalis tudashéalozatokban vizsgalva a kozvetlen és kozvetett kapcsolatok szaméanak
innovéciora gyakorolt hatasat, azt lathatjuk, hogy mig a barlettai olasz cip&ipar eseté-
ben a magasabb innovacios teljesitményt (amelyet az elmult harom évben adaptalt 4j
alapanyagok és berendezések szdmaval, valamint az innovativ termékértékesitésbol
szarmazo arbevétel aranyaval mértek) felmutat6 szerepl6k a helyi halézatban promi-
nensebb szerepet toltéttek be, tobb kozvetlen helyi kapcsolatuk volt (Boschma-Ter-Wal
[2007]), addig a montevidedi szoftveripari klaszter esetében a kozvetlen helyi kapcsola-
toknak nem volt jelentdsége a véllalatok hasonlé médon mért innovécios teljesitményé-
ben (Kesidou-Snijders [2012]). Mindkét kutatas igazolta, hogy a helyi tuddshalézaton
kiviilre irdnyuld kapcsolatok jelentésebb mértékben befolyasoljak a vallalkozasok inno-
vacios teljesitményét, mint a helyiek. A szoftveripari klaszter vizsgalata szintén megerdsi-
tette a kdzvetett kapcsolatok jelent6ségét a vallalkozasok innovécios teljesitményéhez kap-
csolodoan. S6t a kozvetlen kapcsolatok nem szignifikans mivolta miatt ugy tiinik, hogy
a tudatos helyi tudascsere kevésbé jellemz6 e klaszteren beliil, és inkabb a spontan helyi
tudasaramlas jatszik szerepet a véallalkozasok innovacios teljesitményében.
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A vallalati innovacios teljesitmény vizsgalata soran érdemes figyelmet forditani
azokra a szereplOkre is, akik kozvetitd, azaz brokerszerepet toltenek be egy halozat-
ban. A brokerek jelentségét az adja, hogy olyan helyzetben vannak a halézaton beliil,
amelynek koszonhetden hatékonyabban 6ssze tudjak kapcsolni a halozat tobbi tagjat
(Burt [1992]). E kitiintetett pozicié mérésére tobb mutato is alkalmazhatd. A kozottiségi
centralitds (betweenness centrality) arrdl ad tajékoztatast, hogy egy szerepl6 hany ugy-
nevezett legrovidebb tton van rajta (Wasserman-Faust [1994], Scott [2000]). A ,,leg-
rovidebb tton” két, egymassal kozvetlen kapcsolatban nem all6 szerepld kozotti leg-
kevesebb lépést értjiik, amellyel e két szerepld dsszekothetd. A mutato segitségével
megismerhetd, hogy mely szerepl6k jelentenek hidakat elkiiloniilt csoportok kozott
a halézatban, melyek a halézaton beliil a fontosabb kozvetiték, melyek képesek ellen-
6rizni a tudds terjedését a halézaton beliil (Juhdsz-Lengyel [2016]). A brokerszerep
megitélésére alkalmazhatd az effektiv méret (Burt [1992]) mutatéja is (példaul Soda
[2011], Ouimet és szerzbtdrsai [2007]). A mutato a szerepl6k nem redundéans kapcso-
latainak a szamat adja meg, amelynek segitségével szintén kifejezhetd egy szerepld
informacid- és tudashozzaféréshez kapcsolddo relativ fontossaga.

Az attekintett kutatasok alapjan elmondhatjuk, hogy a brékerpozicidban 1év6 sze-
repléknek gyakran magasabb az innovacios teljesitményiik (Chiu-Lee [2012], Soda
[2011]), hiszen az informacio- és tudasaramlds jelentGs része rajtuk keresztiil valosul
meg, igy amellett, hogy nagyobb kontrollt gyakorolhatnak azok dramlasara, a sajat
tudasbazisuk is gyarapodhat. A kozvetit6 szerep azonban nem minden esetben paro-
sul magasabb innovacids teljesitménnyel (Ouimet és szerzétdrsai [2007]).

Halozati struktiira és innovdcios teljesitmény

A vallalkozasok tudashdlézatokban elfoglalt egyedi elhelyezkedése mellett a teljes
halézat konfiguracidja is befolyasolja a halézat szerepl6inek innovacios teljesitmé-
nyét. Masképpen megfogalmazva: a haldzat felépitése, a szereplok kozotti kapesolatok
Osszességének a strukturaja befolyasolja az egyes szereplék innovécids teljesitményét.
A kérdés mar csak az, hogy melyek az innovacios teljesitményt befolydsolé mérvadd
halézati strukturalis jellemz6k. A halézati struktira elemzésekor a kutatasok legna-
gyobb része a kapcsolatok stiriiségét, a strukturalis lyukak jelenlétét, valamint a halo-
zatok kisvilag-jellegét vizsgalja (2. tabldzat).

Egy halozat szerkezetét leir6 legegyszertibb és legtobbszor alkalmazott mutatd
a slirtség. Egy halozat siirtisége a pontok kozotti tényleges kapcsolatok aranyat
mutatja meg a halézaton beliili 6sszes lehetséges kapcsolathoz viszonyitva (Scott
[2000], Sebestyén [2011]). Minél magasabb egy haldzat stirlisége, vagyis minél tobb
kapcsolat van egy halézaton beliil, annal konnyebben érik el egymast a haldzat sze-
repldi, igy annal kénnyebb az informacié és a tudas megosztasa. Az innovacios tel-
jesitményre gyakorolt hatas tekintetében azonban ellentmondasosak az eredmé-
nyek. A nagyobb stiriiségii halézatok esetében magasabb foku bizalom alakulhat ki
a szerepl6k kozott, valamint csokkenhet az 6nérdekkoveté magatartas valoszini-
sége, amely elGsegiti az innovaciohoz sziikséges tudas kolcsonos megosztasat (Ahuja
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[2000]). Karamanos [2012] biotechnoldgiai vallalkozasokat érint6 kutatasa is ravila-
gitott, hogy a halézat stirtisége pozitiv hatassal van a szerepl6k innovacios teljesitmé-
nyére. Eredményei alapjan elmondhatd, hogy a komplex problémak megoldasahoz
sziikséges tudas megszerzéséhez és kiaknazasdhoz a magasabb stiriségti halézatok
alkalmasabbak, mint a széttoredezettek, ahol a tudas csak egy-egy kozvetitén keresz-
tiil tud dramolni. Ugyanakkor a globalis autdipar (Soda [2011]) és a biotechnologia
(Karamanos [2012]) vizsgalatabdl egyarant kideriilt, hogy a nagyobb stirtiségti halo-
zatok nem mindig elénydsek. Egyrészt a kapcsolatok fenntartasanak komoly koltségei
vannak, és bonyolultabb koordinaciét igényelnek (Csizmadia—Grosz [2011]), ami az
innovativ torekvések el6l rabolja el az er6forrasokat. Masrészt a tul stirti halozatban
nincs mit tanulniuk a szerepléknek egymastol, mert mindenki hozzaférhet ugyan-
azon tudaselemekhez (Karamanos [2012]).

Tudashalozati megkozelitésben a strukturdlis lyuk az egymas szdmara nem redun-
dans tudast tartalmazo6 pontok kozotti kapcsolatok hianyat leird fogalom (Burt
[1992], Csizmadia [2009]). Egy halozat két szerepldje kozott egy kapcesolat akkor
redundans, ha ugyanazokhoz a szerepl6khoz vezet, és igy ugyanahhoz a tudashoz
biztosit hozzaférést. Tehat az a haldzat, amely gazdagabb strukturalis lyukakban,
tobb nem redundans kapcsolattal jellemezhet6. A vallalkozasok innovécidja szem-
pontjabol Burt [1992] a strukturalis lyukakat értékes szerkezeti elemeknek tekinti,
ugyanis az ilyen mdodon elszeparalt szereplok mas-mas tudaselemekhez férnek hozza
a sajat alhalozatukon beliil. A hasonld, de nem teljesen megegyez6 tuddselemekhez
valo hozzaférés pedig el6segiti az Gjdonsagok megjelenését, az innovaciot (Frenken
és szerzbtdrsai [2007], Elekes [2016]).

Bar az attekintett kutatasok kozott van olyan, amely megerdsitette Burt [1992]
elképzelését (példaul Chiu-Lee [2012]), meglepé mdédon szdmos kutatas vagy nem
talalt 9sszefiiggést az innovacios teljesitmény és a strukturalis lyukak jelenléte kozott
(Karamanos [2012]), vagy épp ellenkezd hatasrol szamolt be (Ahuja [2000], Schilling-
Phelps [2007]). Utobbiak arra vilagitottak ra, hogy a strukturalis lyukakban gazda-
gabb haldzatok kedvezétlentil befolyasoljak a szereplék innovécios teljesitményét.
Feltehetd, hogy bar ezekben a haldzatokban nagyobb valdszintiséggel juthatnak nem
redundans, kiegészité tudashoz a vallalkozdsok, a kozvetlen kapcsolatok hianya
gatolja a szerepl6k kozotti bizalom kialakulasat, ami csokkenti a tuddsatadast és az
innovaciok megjelenésének a valdszintiségét.

Bizonyos halézati strukturak alkalmasabbak a tudas kozvetitésére és az innovaciok
megjelenésének elGsegitésére. Ezek koziil a leggyakrabban a kisvilag-jellegti hdlo-
zati struktuarak tuddsaramlasra és innovaciora gyakorolt hatasat vizsgaljak. A kisvi-
lag-tipust halézatok jellemzdje, hogy meglehetdsen zart lokalis csoportokat kozvet-
len vagy kozvetett kapcsolatokon keresztiil egy-egy globalis csatorna kot 6ssze, ami
lehet6vé teszi, hogy a zart csoportokban keletkezd tudas szabadon dramolhasson
a csoportok kozott (Milgram [1967], Sebestyén [2012]). Masképpen megfogalmazva,
a kisvilag-tulajdonsaggal jellemezhet$ halozatokat magas lokalis klaszterezettség
és a kiilonboz6 klasztereket 6sszekotd rovid globdlis elérési utak jellemzik (Watts—
Storgatz [1998]). A klaszterezettség mutatoja a teljes haldzaton beliili kisebb dsszefiiggd
csoportok azonositasara alkalmas, ahol a tagok inkdbb egymassal, semmint mas,
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csoporton kiviili vallalkozasokkal dllnak kapcsolatban (Sebestyén [2012]). A magas
klaszterezettség az informadcid és a tudas gyorsabb aramlasat teszi lehetévé az egy
csoportba tartozo tagok kozott a kialakult magas bizalom és gyors elérési utak miatt.
Ez 6nmagaban azonban kevés, mert egy id6 utan a klaszter tagjainak tudasa nagyon
hasonléva valik, igy nem lesz mit tanulniuk egymastdl. Emiatt az innovacidhoz sziik-
séges diverzifikalt tudas megszerzéséhez a klaszterek 6sszekapcsoldsara, igyneve-
zett hidak kialakitasara van sziikség. Egy hdlozaton beliil a tudas aramldsat azonban
befolyasolja, hogy hany masik szereplén kell keresztiilhaladnia. Minél tobb szereplén
keresztiil jut a végpontba, annal nagyobb a valdsziniisége annak, hogy az dtadas soran
a tudas torzul vagy elavul (Schilling-Phelps [2007]). Emiatt egy halézaton beliil a tor-
zitasmentes és gyors tudasatadashoz rovid elérési utakra van sziikség.

A Kkisvilag-tipust haldzatok innovacios teljesitményre gyakorolt hatdsanak felta-
rasara tett kisérletet Schilling-Phelps [2007] az Egyesiilt Allamok csticstechnoldgiai
ipardgainak korében szabadalmi adatok segitségével. Eredményei alapjan elmond-
hato, hogy a magas klaszterezettség és globalis elérhetdség, azaz a rovid elérési utak-
solja a véllalkozasok szabadalmak szdmaban kifejezett innovacids teljesitményét
(Schilling—Phelps [2007]). A rovid elérési utak révén egy klaszter tobb és szélesebb
kort tudashoz fér hozza, amelyet a klaszteren beliili szoros kapcsolatokon keresztiil
a vallalkozasok egymasnak gyorsan és hatékonyan képesek atadni.

Osszegzés

Tanulmanyunkban a tarsadalmi halézatok elemzésének médszertanaban rejlé lehe-
tdségeket ismertettiik a vallalkozasok innovacios teljesitményének méréséhez kap-
csolédéan. Attekintettiik a f6bb SNA-mutatok témahoz kapcsol6dé értelmezését,
valamint bemutattuk a vallalkozasok tudashalézatokban elfoglalt pozicidja és e halo-
zatok strukturdja, illetve a vallalati innovacids teljesitmény kozotti osszefiiggéseket.
A téma ugyan nem uj kelet(i, hiszen az innovdcid interaktiv szemléletének elterjedé-
sével a kapcsolatok és igy a halézatok szerepének vizsgalata az innovacidkutatasok
kozéppontjaba keriilt. A bemutatott empirikus tanulményok csekély szama azonban
azt mutatja, hogy relative kevés olyan kutatds van, amely a szerepl6k haldzati pozici-
6ja vagy a haldézatok strukturaja, valamint a véllalkozasok innovacids teljesitménye
kozott kisérel meg Osszefiiggéseket feltarni SNA-modszerekkel.

Az attekintett empirikus eredményekbdl az rajzolddik ki, hogy a vallalkozdsok
kozvetlen és kozvetett kapcsolatainak szama tobbségében pozitivan befolyasolja
innovécios teljesitményiiket. A tobb kapcsolat magasabb innovacios teljesitmény-
nyel parosult. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a szereplék elsésorban csak az
egyik hatdsbol tudnak profitdlni: vagy a kozvetlen tudasszerzésre helyezik a sulyt, igy
minél tobb kozvetlen kapcsolatot épitenek ki, anndl kisebb lesz a jelentdsége a kozve-
tett kapcsolatoknak, ugyanis ugyanahhoz a tudashoz mas médon is hozzajuthatnak;
vagy inkabb a kozvetett kapcsolatok kiaknazasa révén a spontan tudastilcsordulas-
bél szarmazé elényoket hasznéljak ki innovacids tevékenységiik soran.



1184 | GYURKOVICS JANOS-VAS ZSOFIA

Bér a tobb kozvetett kapcsolat elonyodsebb lehet a vallalkozasok szamara, ugyanis
ugy élvezhetdk a tudastilcsordulasbol szarmazé elényok, hogy nem kell a nagy-
szamu kozvetlen kapcsolat fenntartasabol keletkezd koltségeket viselni, a kozvet-
len és kozvetett kapcsolatok kozotti helyettesithetdség csak korlatozott. Nem biztos,
hogy ugyanaz a mennyiségt és értéki tudas aramlik a kozvetlen és a kozvetett kap-
csolatokon keresztiil az egyes vallalkozasokhoz. Lokalis tudashaldzatok esetében az
is megfigyelhetd, hogy azok a szereplok, akik jelentdsebb mértékben tamaszkodnak
térségen kiviili kapcsolatokra, szamottevobb innovacids teljesitménnyel rendelkez-
nek, és helyi kozvetlen vagy kozvetett kapcsolataik innovacios teljesitményre gyako-
rolt hatasa kevésbé meghatarozo. Végiil a bréker hdlozati pozicié esetében, bar a mérés
modja gyakorta kiilonbozik, azt lathatjuk, hogy a legtobb esetben a brokerpoziciéban
1év6 szereploknek magasabb az innovdcios teljesitményiik.

A strukturalis jellegzetességek innovacios teljesitményre gyakorolt hatasanak vizs-
galatakor a kisvildg-tipusii hdlozatok pozitiv hatdsdrél szamolhatunk be. Ugyanak-
kor a halézatok striisége, valamint a strukturalis lyukak esetében ellentmondasosak
az eredmények. Mig az el6bbi esetében valamekkora halozati kohézidra sziikség van
a tudas hatékony aramlasahoz - de a til magas stiriség mar egyenesen ellene hat
a vallalati innovacios teljesitménynek -, addig a strukturalis lyukak esetében féként
negativ kapcsolat figyelheté meg.

A villalati innovacios teljesitmény tarsadalmihalézat-elemzési eszkozokkel valo
vizsgalataval kapcsolatban szamos nyitott kérdés maradt. Egyrészrél rendkiviil kevés
oksagi kapcsolatot feltard kutatas sziiletett a témaban. A vizsgalatok nagyobb része
a halozatok strukturdja vagy a szereplék haldzatban elfoglalt pozicidja és innovacios
teljesitménye kozott keres Osszefiiggést, mig csak kisebb résziik tesz kisérletet arra,
hogy ok-okozati reldcioban vizsgalja e jelenségeket.

A halézati pozicid és innovacios teljesitmény oksdgi viszonyaival kapcsolatban
a legfGbb tisztazatlan kérdés, hogy a kedvezdbb haldzati pozicid, a tobb vagy jobb
kapcsolatok vezetnek-e magasabb innovacids teljesitményhez, avagy egy szerepld
el6kel6bb héldzati pozicidja a kiemelkedébb innovacids teljesitményének forrasa.
E probléma mélyebb megértéséhez érdemes lenne a halézatok (a halézati pozicid),
valamint az innovacios teljesitmény dinamikadjat, idébeli alakulasat figyelembe venni.
Vannak ugyan longitudinalis kutatdsok a témaban (példaul Schilling—Phelps [2007]),
am azok a problémat csak egy iranybdl kozelitik meg. Az emlitett kutatas példaul
csak azt vizsgdlja, hogy a szabadalmak szamdnak alakuldsara (az innovécids teljesit-
ményre) milyen hatassal vannak a kiilonbozé SNA-mutatok, de nem vizsgalja a prob-
1émat forditva. Fejlesztéspolitikai szempontbdl sem kézombos, hogy a vallalkozasok
egylittmuikodéseit tamogatjuk, és ettél kdzvetve azt varjuk, hogy javuljon az innova-
cios teljesitményiik, vagy kifejezetten az innovacios teljesitményiik javitasat ttzzik
ki célul, arra szamitva, hogy a jobb teljesitménnyel rendelkezé véllalkozasok majd
- szandékosan vagy sem — megosztjak tudasukat a partnereikkel.

A héldzatok strukturaja esetében szintén érdemes jobban megnézni, hogy a meg-
figyelhet6 struktura oka-e vagy kovetkezménye a szereplék innovacids teljesitmé-
nyének. Ehhez kapcsol6dé tovabbi kutatdsi iranyként meriilhet fel annak a vizsga-
lata, hogy bizonyos halézati strukturak (példaul a kisvilag-jellegti halézatok) valéban
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elénydsebbek-e a véllalkozasok innovacios teljesitménye szempontjabol mas felépi-
tésti halozatoknal. Az attekintett empirikus kutatdsok meglehetésen eltéré iparagak-
ban vizsgaljak a felvazolt problémakort, igy felmeriil tovabbi elemzési lehetdségként
az is, hogy megfigyelhet6-e iparaganként eltérés az ,idealis” halozati strukturdk
kozott. A kiilonboz6 tudasbazisra tdmaszkodo iparagak tudasteremtési, -atadasi és
innovacios folyamatai ugyanis markansan eltérnek egymastol (Asheim és szerzdtdr-
sai [2007]). [gy ami egy globalisan kiterjedt, elsésorban analitikus tuddsbazisra épité
iparag (példaul gyogyszeripar) esetében elényods struktira lehet az innovacié szem-
pontjabol, az egy lokélisan beagyazott, inkabb szimbolikus tudasbazisra épité iparag
esetében (példaul filmgyartds) mar nem feltétleniil hatékony.

Az oksagi viszonyokat vizsgalo kutatasok csekély szamat magyarazhatja egy masik
probléma is: a megbizhatobb vizsgalatokhoz a teljes halozatrol kellene informacidval
rendelkezni. A teljes halozatok feltérképezése azonban rendkiviil id6- és koltségigé-
nyes, valamint elemzésiik is komplexebb mddszereket igényel. Ugyanakkor az adat-
elérhetGség és -feldolgozas javulasaval egyre relevansabbak lehetnek a teljes haloza-
tokra épit6 innovacios teljesitményt vizsgald kutatasok is.

Tovabbi érdekes kutatasi teriiletnek igérkezik, ha az innovacids teljesitményt nem-
csak tudashalozatok, hanem mas tarsadalmi halézatok (példéul baratsagon alapuld
halok) segitségével is vizsgaljuk. Az innovaciohoz sziikséges tudas terjedéséhez ugyanis
magasabb foku bizalomra van sziikség, amely a segitségkérésen nyugvoé tudashaléza-
tokban nem sziikségszertien van jelen. Noha sziilettek mar ilyen jellegti kutatasok (pél-
daul Maghssudipour és szerz6tdrsai [2020]), azonban szamuk elenyészd, illetve célszerii
a két haloézattipus — a tudashalozatok és a baratsagon alapulé halézatok — innovacids
teljesitményre gyakorolt hatasat egyiittesen is vizsgalni.

Osszességében tigy gondoljuk, hogy az SNA-mutatok integréaldsa a véllalati innova-
cios teljesitmény mérésébe javithatja az innovacids felmérések pontossagat és a kap-
csolodo szakpolitikai beavatkozdsok mindségét.
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