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Az emberi gesztacid finanszirozasa vagy
emberitOke-alapu nyugdijrendszer?

Augusztinovics Maria nyugdijrendszer-elképzelései ujra
megfontolva

A gyermeknevelés és a nyugdijrendszer 6sszekapcsolasanak 6rvendetesen novekvo
magyar nyelvii irodalmaban nemigen torténik hivatkozas Augusztinovics Mari-
ara, aki el0szor vetette fel az egész emberi életpalya Gsszetett finanszirozasanak
a problémajat és javasolt megoldasokat, nagyjabol egy id6ben Demény Pal uttérd
javaslataval, akit a nyugdij és a gyermeknevelés sszekotése elso felvetéjének szokas
tekinteni. Bar Augusztinovics alapvetden kiilon rendszerben gondolta el a nyugdij
és a gyermeknevelés finanszirozasat, de uttor6 abban, hogy ez utobbi problémajat
felvetette, és kereste ra a megoldasokat. Végso javaslata pedig nagyon kozel keriilt
a nyugdij és a gyermeknevelés sszekotésének legosszetettebb megkozelitéséhez, az
emberitke-alapti nyugdijrendszer koncepcidjahoz, de jelentés pontokon el is tér
attol. A tanulmanyban megprobaljuk részletesen elemezni a kétféle megkozelités
hasonldsagait és kiilonbségeit (szitkségszertien leegyszeriisitd, de az 6sszehasonli-
tast megkonnyitd) abrakkal szemléltetve.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: H55, J11, J18.

Bevezetés

2007-ben az akkori miniszterelnok harom teriiletet azonositott, amelyek fejlesztése
kulcsfontossag Magyarorszag jovéje szempontjabol (oktatds, versenyképesség, nyug-
dij- és id6siigy). Hogy ezekre tudomdnyosan megalapozott program késziilhessen, az
adott teriiletek néhany vezetd kutatojat, illetve az abban érdekelt hivatalnokokat és koz-
életi személyeket felkérte, hogy egy-egy kerekasztal keretében dolgozzanak ki javasla-
tokat, majd az egészrdl megfeledkezett, s kormanydnak, illetve utédjanak a bukasa-
val a kezdeményezés maga is politikailag irrelevanssa valt. A kerekasztalok azonban

* A tanulmany a 2020-1.1.2-PIACI-KFI-2020-00172. szamu projekt az Innovacids és Technoldgiai
Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl nyujtott timogataséval, a Piacvezé-
relt kutatds-fejlesztési és innovacids projektek tdmogatésa (2020-1.1.2-PIACI KFI) palyazati program
finanszirozdsaban valosult meg.

Banydr Jozsef egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem (e-mail: jozsef.banyar@uni-corvinus.hu).
A Kkézirat els6 véltozata 2021. aprilis 28-an érkezett szerkesztdségiinkbe.
DO http://dx.doi.org/10.18414/KSZ.2021.9.987
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dolgoztak, s mindegyikiik elkészitette a jelentését, legkésébb a Nyugdij és Iddskor
Kerekasztalé (NYIKA), amelynek javaslata (inkabb javaslatkotege) 2010 legelején jelent
meg (Holtzer, szerk. [2010]). Ez volt az els6, s mind ez idaig az utolsé alkalom is, amikor
Magyarorszagon egy kétetben jelent meg minden, az adott id6pontban a szakértok fejé-
ben 1év6 nyugdijreform-koncepcid. Ezek akkor egyébként elsGsorban az egész vilagon
legelterjedtebb, Magyarorszdgon a nyugdij f8 formajat adé folyd finanszirozdsi' nyug-
dijrendszerek olyan racionalizélasat céloztak, hogy a nyugdij az egész aktiv kor soran
befizetett, valorizalt nyugdijjaruléktol fiiggjon, ahogyan azt elvileg ennek a rendszernek
a teljesen (legalabbis Magyarorszagon, illetve a legtobb mas orszagban) soha meg nem
valdsult alapfilozofija tartalmazza (és ami egyébként — mint arra késébb rajottem —
hibés cél, ahogy az alabbiakban majd megmutatom).

Az azéta eltelt id6ben a tudomanyos szakirodalomban a nyugdijreform témajanak
jelentds apalyat lehetett tapasztalni egyetlen kivétellel: jelent6sen felfutott a nyugdij és
gyermekvillalas 6sszekapcsoldsan alapuld nyugdijreform-koncepciokrol szolo iroda-
lom, és ez ugy tlinik, kifejezetten a magyar kozgazdasagtan sajatossaga. Olyan utaldso-
kon kiviil, mint amilyen példaul a 2003-ban Mészaros Jozseftel kozosen irott konyviink-
ben szerepel, a széles nyilvanossag elé 2010-ben keriilt el6szor ilyen koncepcid.

»...a gyermekek felnevelése tartalmilag az egész tdrsadalom érdekében torténik, mint-
egy az egész tarsadalom ,,beruhdzdsa” a jovébe. Ennek a beruhdzdsnak a terheit azonban
atarsadalom tagjai nagyon kiilonb6z6 mértékben viselik. Akik egyaltalan nem nevelnek
gyermeket, azok gyakorlatilag semmit nem viselnek ebbél, akik pedig az atlagosnal tob-
bet nevelnek, azok az atlagosndl nagyobb terhet viselnek. Ennek az atlagosnal nagyobb
tehernek az is része példaul, hogy a gyermekneveléssel toltott id6 alatt — jellemzden az
anydknak - nem képz6dik megfelel6 mértékl nyugdijjogosultsag. Az egész kérdéskor
biztositismatematikai alapti rendezése tilmutat a nyugdijrendszeren, ezért itt nem fog-
lalkozunk vele, de a késébbi teljes korti rendezés egy elérehozott részeleme lehetne, hogy
az atlagosndl tobb gyermeket neveld sziilék nyugdijszamléjéra az dllam pétlélagos befize-
tést juttasson, aminek a forrdsa lehet példdul az atlagosnal kevesebb gyermeket nevelSk,
illetve a gyermeket egyéltalan nem nevel6k megaddztatasa. (Ezt az Gtletet csak felvetjiik,
az alabbiakban ennek kibontdsaval nem foglalkozunk.)” (Banydr-Mészdros [2003] 154. 0.)

A téma magyarorszagi nyilvanos ,.kezdSlovését™ Botos [2010] adta meg 2010 végén,’
majd Botos-Botos [2011] flizte tovabb a gondolatot. Gyorsan csatlakozott hozzajuk
Szegd [2011] és Giday-Szegd [2012], [2018], [2020]. A téma id6rdl idore el6keriil hiva-
talos vagy tobbé-kevésbé hivatalos javaslatokban is (példaul NGM [2012], Népesedési
Kerekasztal [2014], MNB [2019]), amelyeket hosszabb-révidebb ideig egyfajta publi-
cisztikai fellendiilés kovet — kormdnyzati intézkedés nélkiil.

A Kovics (szerk.) [2012]-ben és az alapjaul szolgald konferencian tovabb béviilt
a témaval specializaltan foglalkozo szerzék kore: Banyar Jozseftel (Banydr [2012]),

! Az angol pay-as-you-go forditisaként helyteleniil terjedt el a feloszto-kirové elnevezés.

* A nemzetkozit pedig Demény P4l 1987-ben, egyébként egy konkrétan Budapesten elmondott els-
addsaban, ami késébb angolul megjelent (Demény [1987/2016]). De ez akkor Magyarorszagon nem vetett
tal sok hullamot, bar a cikkre akkoriban Andorka Rudolf és tanitvanyai tobbszor hivatkoztak.

® Botos Jozsef tb-féigazgatoként szoban mar 1991-ben javasolta a parlament Szocialis Bizottsagdnak
anyugdij és a gyermekvallalas 6sszekotését.
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Mészaros Jozseffel (Mészdros [2012]) és még sokan masokkal (példaul Gal Robert
Ivannal és Németh Gyorggyel), akik kommentaltak vagy biraltak az ott elhangzotta-
kat). 2019-ben bévitett el6addi 1étszammal tjra konferencia targyalta a témat (Banydr-
Németh szerk. [2020]).* A téma torténetét Arva [2019] dolgozta fel. A konferencidn részt
vett és a kotethez el6szot irt Demény Pal, aki 1987-es el6adasaval (Demény [1987/2016])
lényegében elinditotta a nyugdij és a gyermekvallalas (jra) 6sszekotésének a gondo-
latat. Legalabbis, ha Augusztinovics Mariat nem szamitjuk.

Es éltaléban nem szoktuk szdmitani. Ez abbdl is latszik, hogy Botos Katalin, illetve
Botos Jozsef harom, ezzel foglalkozé cikkiikben (Botos [2010], Botos-Botos [2011],
[2020]) csak egyszer hivatkoznak r4, de csak altalanos értelemben (nem hive a nyug-
dijpénztaraknak, illetve foglalkozott a nyugdijreformmal — Botos-Botos [2011]).
A Kovdcs (szerk.) [2012] cikkei koziil egyediil Simonovits [2012] emliti 6t mint aki nem
kett6, hanem harom nemzedékkel, vagyis a gyermekekkel is foglalkozik. (Simonovits
egyébként itt ellenezte a gyermekvallalas és a nyugdijrendszer 6sszekapcsolasat.)
A Banydr-Németh (szerk.) [2020]-ban csak kétszer szerepel a neve, Matits Agnesnél
és Arva Laszléndl, de ott is csak kifejezetten altalanos értelemben, nem ehhez a téma-
hoz kapcsoléddan. Szegb Szilvia szinte minden errdl a témarol sz016 cikkének iroda-
lomjegyzékében benn van ugyan az Augusztinovics [1996], de szintén csak nagyon
altalanos gondolatot idéz beldle, s nem emliti 6t mint eléfutart. Jomagam elsd két
(legalabbis a Kovdcs szerk. [2012]-n kiviil) a témaval foglalkozé tanulmdnyomban
(Banydr [2014], [2016]) még megemlitem az Augusztinovics [1993/2014]-t mint el6z-
ményt, de a késébbiekben mar én sem tettem ezt.

Ennek a hallgatasnak van jogos eleme, de bizonyos szempontbdl méltanytalan.
Jogos, mert informalisan lehetett tudni, hogy ,,Guszti” - ahogy 6 maga kérni szokta,
hogy szolitsak - nem szimpatizal a gondolattal. Tudomasomra jutott, hogy 2014. nov-
ember 21-i halala el6tt még elolvasta a 2014 6szén megjelent tanulmanyomat (Banydr
[2014]), ahol el8szor fejtettem ki az emberit6ke-alapu nyugdijrendszer legfontosabb
elveit, és nem tetszett neki. Szintén t6le szarmazo informalis jelzésnek lehet venni,
hogy a hozza nagyon kozel all6 Berlinger Edina Guszti haldla utan nem sokkal irt réla
egy rovid méltatast (Berlinger [2015]) — ami azonban elég furcsara sikeredett. A két és
egynegyed oldalbdl ugyanis két oldal, mint azt az ott 1év6 alcim is mutatja (Gyermek-
szamtol fliggd nyugdij: jo otlet ez?), egy — szandéka szerint — ,,Guszti” szellemében
tett kirohanas a gondolat ellen, szembeallitva azt az 6 megkozelitésével. Elképzelhe-
tének tartom, hogy ez ténylegesen egyfajta ,,szellemi 6rokség”, amit Augusztinovics
Maria annak idején Berlinger Edinara bizott.

Ugyanakkor szamomra példaul annak idején Augusztinovics [1987] nagy inspira-
cios forras volt, f6leg abban a tekintetben, hogy a gyermeknevelés a tarsadalmi ujra-
termelés fontos eleme, amivel tartozunk a tarsadalomnak, s errél nem szabad elfe-
ledkezni. (A fentebb idézett Banydr-Mészdros [2003]-féle megkozelités is innét ere-
deztetheté — bar mar némileg tovabbgondolt valtozatban.) A magam részérdl a tobbi
Augusztinovics-mivet mar joval késébb olvastam, példaul az altalam idézni szokott

* A 2012-es el6addkon kiviil csatlakozott a szerzéi/el6adédi korhoz Téth 1. Janos filozéfus, Benda
Jézsef, Morvayné Bajai Zsuzsanna, Matits Agnes és Mihélyi Péter (6 tovabbra is biraléan).
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alapvetd Augusztinovics [1993/2014]-et mar csak az én 2014-es tanulmanyom (elsé
véltozatdnak) elkésziilte utén (Banydr [2014]). Es minden szubjektiv elzdrkézasa elle-
nére Augusztinovics Maria mindenképpen a téma el6futdra, illetve ettdl fiiggetleniil is:
vilagviszonylatban az els6k koz6tt probalta meg az emberi életciklust egyfajta gazda-
sagi egységben vizsgalni, s ebbdl kovetkeztetéseket levonni, s nagyon eredeti (az6ta sem
megvaldsult, de egyre aktudlisabb) javaslatokat megfogalmazni. Raadasul az emberi
életciklus pénziigyeinek egységben valo kezelését a gyermeknevelés és a nyugdijrend-
szer Osszekotésének a hivein kiviil manapsag masok nem igazan képviselik.

Ebben a tanulmanyban megprobalom dsszevetni egymassal Augusztinovics
elgondolasait és az emberit6ke-alapt nyugdijrendszer elméletét. Miben parhuza-
mos és miben kiilonbozik egymadstol a két gondolatrendszer? Ehhez el6bb a nyug-
dij és a gyermeknevelés 0sszekotését javasld gondolatokat tekintem at, majd
Augusztinovics atfogé életpalya-finanszirozasi javaslatat - megkiilonboztetve
ennek két valtozatat —, s végiil probalom felvazolni, hogy hol és miért konvergal,
illetve divergal egymashoz/-tél a két megkozelités.

Kiilonboz6é megkozelitések a nyugdij és a gyermeknevelés
Osszekotésére

A nyugdij és a gyermeknevelés osszekotésére jelenleg nincs egységes elmélet, hanem
eredetileg egymastol tobbé-kevésbé fiiggetleniil gondolkodé értelmiségiek (tobb-
nyire kozgazdaszok) egymdshoz némileg hasonlitd, de részleteiben nagyon eltérd
megkozelitései, amelyeket valamely inspirdcids forras alapjan egymaguk dolgoz-
tak ki. Nekem példaul két inspiracios forrasom volt: egyrészt a fiatal tanarsegéd-
ként olvasott Augusztinovics [1987], amelybdl alapvetéen az a gondolat maradt meg
bennem, hogy az életpalya nem a munkaba allassal kezdédik (az ellenkezdje sajnos
kozhely a nyugdij-kézgazdasagtanban), a masik pedig az életbiztositas (benne az
életpalya-finanszirozas) elmélete és gyakorlata, amelyet biztositoknal és a feliigyele-
ten dolgozo kozgazdaszként/aktuariusként ismertem meg. Masokat bizonyara egé-
szen mas gondolatok fogtak meg Augusztinovics Maria életm{ivébdl, s tobbeknek
az egyik legfontosabb valdszintileg az a régi megtigyelés, hogy a tarsadalombiztosi-
tasi rendszerek széles korii bevezetése és a fertilitds nagyaranyu csokkenése idében
egybeesett, amibdl a legtobben teljesen logikusan le is vontak a kdvetkeztetést, hogy
a kett6 kozott ok-okozati 9sszefiiggés van (a magyar nyelvli irodalombdl lasd errdl
példaul Gdl [2003] és Mészdros [2005]). Ezt a vélelmezett logikai 6sszefiiggést neve-
zik tarsadalombiztositasi hipotézisnek (social security hypothesis), amelyet Fenge-
Scheubel [2014] altaldanos osszefiiggésként magyaraz: ha az allam véd valamely koc-
kazat ellen — mint a tarsadalombiztositas esetében a baleset, betegség és szegény-
ség —, akkor csokkenti az ezek elleni egyéni eréfeszitést. Ennek egy specidlis esete
a tarsadalombiztositas és a termékenység kozotti kapesolat, amelyet (vagyis, hogy
az elébbi bevezetése csokkenti az utobbit) e tanulmany 4j adatokkal prébal bizo-
nyitani, hiszen a korrekt bizonyitas ebben a kérdésben nagyon nehéz. A kapcsola-
tot egyébként gy magyaraztak, illetve magyarazzak, hogy régen a gyermekvallalas
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egyik gazdasagi oka az iddskori szegénység elleni védelem volt, hiszen a felndtt
aktiv gyermek eltartotta az id6s, mar munkaképtelen sziileit. A tarsadalombiztosi-
tas kialakulasaval ez a motivum kiesett, s ez tiikroz6dik a fertilitas csokkenésében,
ami mindenféle problémat okoz a gazdasagban — nem utolsdsorban éppen az dllami
nyugdijrendszerben, tehat a tarsadalombiztositasban. Logikusan adédik tehat, hogy
ha nagyobb fertilitast akarunk, akkor tjra be kell vezetni ezt az ,idéskori bizton-
sagi” motivumot, vagyis a gyermek jévedelmének egy részét vissza kellene juttatni
az idokozben nyugdijassa valt sziilének — akdr a tarsadalombiztositas némi médo-
sitasaval is —, hogy valahogyan szimulaljuk a korabbi allapotokat.

A kozvetlentranszfer-javaslat

Pontosan ez volt az a gondolatmenet, amely az els6 ,nyugdij és gyermekvallalas”
javaslathoz vezetett 1987-ben (Demény [1987/2016]), és — a fenti logika konkluzidja-
ként - ugy szolt, hogy utaljuk at kozvetleniil a gyermek tb-jarulékanak egy megha-
tarozott szazalékat a nyugdijas sziilének. Vagyis a nyugdij egy része fiiggjon a gyer-
mek meglététdl, illetve keresetétdl, ugyantigy, mint hajdan. Cikke angol valtozata-
nak alcime: A Pronatalist Reform, s ez, vagyis a pronatalizmus, a késébbiekben is
alapvet jellemzdje lett a hasonlo javaslatoknak, amelyek vagy hivatkoznak Demény
Palra, vagy teljesen onalléan jutnak hasonlé gondolatmenettel hasonlé kovetkezte-
tésre (példaul Giday-Szegd [2018], [2020], Németh [2020], Toth [2020]).

E javaslatok célja (és még nagyon sok masiké) pronatalista, az eszk6z pedig a gyer-
mek jovedelme (jaruléka, személyi jovedelemadodja) egy részének kozvetlen transzfere
a nyugdijas sziil6hoz. Emiatt is kozkeletii az a vélekedés, hogy a nyugdij és a gyer-
mekvallalas 0sszekotésének a célja egyértelmiien a gyermekvallalas 6sztonzése — ami
(mint késébb latjuk) ebben a forméban nem igaz. Es ez erds tdmadasi feliiletet is ad
az ilyen javaslatokkal, illetve 4ltalaban a nyugdij és a gyermekvallalas 6sszekotésé-
vel szemben, mivel ugy tlinik, mintha ezek a javaslatok egy kompakt, szikdr logikaja
nyugdijrendszer egységét kivainndk megtorni egy oda nem illé elemmel.

Ugy tlnik, mintha lenne egy harcos kisebbség, amely az altala fontosnak tar-
tott igy érdekében hajlandé lenne szétzilalni egy jol miikodé rendszert, raada-
sul precedenst teremtve arra, hogy masok is a sajat maguk altal fontosnak tartott,
am partikuldris jelent6ségu tigyeket a nyugdijrendszeren keresztiil tamogassak.
Masoknak pedig az juthat eszébe, hogy a nyugdijrendszert sokszor alkalmaztak
kétes politikai érdemek (a partizdnszovetségi tagsagtol az orszaggytilési képvise-
16ségig) elismerésének az eszkozéiil. Logikailag azonban ezzel a megoldassal nem
ez a legfontosabb probléma — amit nevezhetiink gyermek és sziil6 kozotti kozvet-
len transzferre vonatkozo elképzelésnek vagy csak egyszertien kozvetlentranszfer-
javaslatnak -, de err6l késébb. E javaslat eldnye viszont egyszeriisége, konnyl meg-
érthetdsége és kommunikalhatdsdga, amit az is mutat, hogy ha a téma nagy ritkan
el6keriil egy-egy - jellemz6en nem f6vonalbeli — politikusnal, akkor altalaban ezt
képviseli. Azt is lehet mondani, hogy a gyermeknevelés és a nyugdijrendszer 6ssze-
kapcsolasaval kapcsolatban elsdre legtobbszor ez az 6tlet ,,ugrik be” az embereknek.
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Az MNB 330 pontos javaslataban is 1ényegében erre egyszertsitették a témat, pedig
nem is ennek a valtozatnak a hiveit idézték forrdsként (MNB [2019]). A kozvetlen-
transzfer-javaslat egyszer(iségének részben az is az oka, hogy a javaslattevék nagy
része magaval a nyugdijrendszerrel, annak problémaival nem igazan foglalkozott
(kivétel Mészdros [2005] és Németh [2012], [2020], akik viszont szdndékuk szerint
az egyszertliséggel a politikusok vélt fogadokészségéhez igazodtak).

A gyermeknevelés mint jarulékfizetés

A gyermeknevelés és a nyugdijrendszerrel kapcsolatos javaslatok kovetkezé szintje, ami-
kor az — egyébként is megreformadlni javasolt — nyugdijrendszerbe illesztik bele a gyer-
meknevelés elismerését, mégpedig tigy, hogy a gyermeknevelést is jarulékfizetésnek java-
soljak elismerni. Ennek a megoldastipusnak — nevezziik gyermeknevelés mint jarulékfize-
téses javaslatnak — a motivacidja kettds, a pronatalizmus, tehat a sziiletésszam Osztonzése
mellett a méltanyossag nyugdijrendszerbeli helyredllitasa is, hiszen a folyo finansziro-
zasu nyugdijrendszer nyilvanvaléan nem méltanyos azokkal, akik végsé soron fenntart-
jak azt, tehat akik gyermekeket nevelnek. Botos-Botos [2011], [2012], [2020] egy, a német
pontrendszer mintajara megreformalt foly6 finanszirozasa rendszert alakitana at igy.
A Banyar Jozsef, Gal Robert, Mészaros Jozsef szerz6harmas pedig a sajat, egyéni szamlas
(NDC)’ reformjavaslataba (Banydr-Mészdros [2003], illetve Banydr—Gdl-Mészdros [2010])
dolgozta bele a gyermeknevelés jarulékfizetésként torténd elismerését — a 2010-es évek
legelején késziilt, de csak késobb jelent meg a Banyir és szerzétdrsai [2016].

A nemzetkozi szakirodalomban Hans-Werner Sinn és Martin Werding a német
pontrendszeres nyugdijrendszert javasoltak ily modon atalakitani (Sinn [2005] és
Werding [2014]). Erdekes, nyugdijszakmai szempontbél tobb helyen nem teljesen
konzisztens kisérlet Alessandro Cignéé (Cigno [2010]). Giday-Szegd [2012], [2018],
[2020] megoldasa valahol a kozvetlentranszfer- és a gyermeknevelés mint jarulék-
fizetéses javaslatok kozott mozog. Alapvetéen az els6hoz 4ll kozelebb, de annyival
bonyolultabb annal, hogy a gyermek jarulékrészét felhalmozzdk, s ebbdl lesz késGbb
a sziilének nyugdija. Ezzel azonban nagyrészt elvész ennek a javaslatnak az elénye:
az egyszertisége. Pozitivuma viszont az elemzésiiknek, hogy a rendelkezésre 4ll6 sta-
tisztikai adatok alapjan megprobaljak szamszerusiteni a gyermeknevelés koltségeit,
ami elengedhetetlen a tovabblépéshez. Tovabbi pozitivum a diagnoézis, amely kiilo-
nésen Botos-Botos [2011], [2012], [2020] elemzésében alapos. Nagy hatranya viszont
mindezen javaslatoknak (beleértve a kozvetlentranszfer-javaslatokat is), hogy a folyd
finanszirozasu rendszer hibainak ért6 bemutatasat nem koveti az elemzésbol logiku-
san kovetkezo, de esetleg merésznek tiing kovetkeztetések levonasa. Emiatt a terapias
javaslatok itt logikailag nem koherensek, s6t végs6 soron még meg is erésitik (mintegy
»legitimaljak”) a hibas miikodést folyo finanszirozast rendszert azzal, hogy nem kér-
déjelezik meg miikodésének alapelvét, vagyis azt, hogy a nyugdij a jarulékfizetésért

® Névleges egyéni szamlas rendszer angol elnevezése: Notional (Non-Financial) Defined Contri-
bution, NDC.
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cserébe jar. S innentdl tovabbra is érintetleniil hagyjak azt a korabban is emlitett lat-
szatot, hogy ezek a javaslatok végs6 soron megerdszakoljak a koherens logikaju folyd
finanszirozasu rendszert.

Az emberitéke-alapii nyugdijrendszer

Egykoherens logikaju, a gyermekvallalast és a nyugdijrendszert 6sszekétd javaslatra eld-
szOr egy — kutatasi és nyugdijelméleti szempontbdl - kiviilallokbol (féleg életbiztositasi
szakemberekbdl) all6 négyfds csapat tett javaslatot 2005-ben (Hyzl és szerzdtdrsai [2005]),
s énis ezt alogikat probalom kévetni (Banydr [2014], [2016], [2020], [2021], amelyek koziil
a Banydr [2020], [2021] egy atfogd diagndzis és reformjavaslat). Ezt a harmadik tipusa
javaslatot emberitéke-alapii nyugdijrendszernek neveztem el. EI6zményként fontos még
megemliteni Benjamin Bental nevét, aki egy modellben mar 1989-ben bebizonyitotta,
hogy a folyo finanszirozasu rendszer fenntarthatd, ha a nyugdijat a gyermekek szama
alapjan osztjak szét (Bental [1989]).

Az emberitéke-alapu nyugdijrendszer elgondoldsa probal tallépni a pronataliz-
muson, bar itt is magatdl értet6dd, hogy a folyo finanszirozasu rendszer visszafogja
a termékenységet. Ennek okat azonban abban latja, hogy maga a foly6 finanszirozasa
rendszer logikailag hibas, s a hibat onmagaért, vagy ha gy tetszik, a nyugdijrendszer
koherens mikodéséért kell kijavitani, nem azért, hogy az a késébbiekben 6szténozze
a gyermekvallalast. Viszont azaltal, hogy a hibat kijavitjuk, elharitunk egy nagyon
erds ellengsztonzést a gyermekvallalds utjabol.

A foly¢ finanszirozasu nyugdijrendszer logikai hibaja — amely mogott egy sokkal
mélyebb gazdasagi probléma is meghtzddik - az, hogy az az emberitoke-befektetés meg-
tériilését és hozamat nyugdijként osztja szét ugy, hogy a szétosztasnak lényegében semmi
koze nincs ahhoz, hogy ki mennyivel jarult hozza ehhez a befektetéshez, s6t igazabol még
ahhoz sem, hogy mennyi ez a befektetés. Tehat a folyd finanszirozast rendszer lénye-
gében egy olyan emberi tékén alapuld nyugdijrendszer, amely nem dijazza magat ezt
a befektetést. Nem csoda, hogy ilyen koriilmények kozott kevesen vallalkoznak a vesz-
teséges ,iizletre”, s ,emberit6ke-alulbefektetés” torténik (Banydr [2020]).

A fentilogikai hiba megjelenési formaja, hogy - feliiletes analdgia alapjan — a nyugdij-
jarulékot a folyd finanszirozasa nyugdijrendszer befektetési, s nem a megtériilési oldala-
hoz kapcsoljak. (AlapvetGen ezt a hibat nem ismerték fel sem a kdzvetlentranszfer-, sem
agyermeknevelés mint jarulékfizetéses javaslatok hivei — és persze Augusztinovics Méria
sem, mint ezt majd meglatjuk.) A feliiletes analdgia, hogy a jarulék ugyanolyannak tlinik,
mint a ,hagyomanyosan feltékésitett”, befizetéssel meghatarozott (defined contribution,
DC) nyugdijrendszerekbe torténd befizetés, ,csak” itt nem halmozzak fel tékeként ezt
a befizetést, mint a feltGkésitett, befizetéssel meghatarozott rendszerekben. Ez azonban
alapvetd eltérés, amelyet az tesz lehet6vé, hogy a rendszer mogotti téke itt valdjaban
a jovo nemzedékek emberi tékéje. Emiatt viszont a jarulék a rendszernek nem a befize-
tés, hanem a megtériilés oldala. Ezaltal fizeti ugyanis vissza a jarulékfizet6k generacidja
a mdr nyugdijas sziilei generacidjanak felnevelésiik koltségeit s annak kamatat. Mond-
hatni, igy tériti meg azok emberit6ke-beruhazasat. Emiatt téves ugy gondolni, hogy
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a jarulékfizetésért ,jar” nekik valami. (Ezért talan rossz is az elnevezés, inkabb, mond-
juk, ,torlesztésnek” kellene hivni azt.) Ellenkezéleg: ezt azért kételezd fizetniiik, mert az
ellenszolgaltatast mar mindenki rég megkapta érte, amikor felnevelték. A jarulékot pedig
azok kozott kell szétosztani, akik felnevelték magukat a jarulékfizetéket, hozzajarulasuk
aranyaban. Mivel 6k addigra mar nagyrészt inaktivak lesznek, mire gyermekeik képesek
jarulékot fizetni, ebbol kovetkezik, hogy ezt nyugdijként kapjak vissza.

A jarulékfizet6knek pedig nem az altaluk befizetett jarulékbdl lesz nyugdijuk,
hanem abbdl, hogy maguk is gyermeket nevelnek, feldldozva jovedelmiik és idejiitk
jelentds részét, tehat végsd soron megtakaritanak (amit a mostani nyugdijrendszer
nem ismer el ilyennek) - vagy ha ezt nem akarjak, akkor azaltal, hogy hagyomanyos
moddon takarékoskodnak. Ennek a forrasa pedig az a relativ megtakaritasuk, amely
azaltal képzédik, hogy nem vallalnak gyermeket. (Amihez az allamnak Iétre kell hoz-
nia egy feltékésitett nyugdijrészrendszert, amely — sok minden egyéb mellett - legin-
kabb abban kiilonbézhetne a lényegében megsziintetett magannyugdijpénztari rend-
szert6l, hogy nem mindenkire vonatkozna, csak a gyerektelenekre és az atlagosnal
kevesebb gyermeket nevel6kre, vagyis ez az allami nyugdijrendszernek nem a rész-
leges, hanem a szelektiv feltékésitését jelentené.)

Az emberitéke-alapt nyugdijrendszer miikodésének, a generaciok kozti jovede-
lemdramlasnak, a jovedelemhiany jovedelemtobbletbdl valo potlasanak a logikajat

o

probalja leegyszertsitetten szemléltetni az 1. és a 2. dbra.

1. dbra
A jovedelem és a fogyasztas kapcsolata az életkor fliggvényében

Fogyasztas Jovedelem
T T T T T T T T I T — Eletkor TTTTTTITTTITTTITTTTT— Eletkor
1 7 13192531 374349 5561677379 1 7 13192531 3743 49 5561 67 73 79
Jovedelem és fogyasztas egyiitt Tébblet és hiany a jovedelemben

)

Hiiny Hidny|
T —c—- $eletkor

1 7 1319 2531374349 5561677379 1 7 1319253137 4349 5561677379

Eletkor

Forrds: sajat szerkesztés.
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2. dbra
Az emberitke-alapt nyugdijrendszer miikodésének a logikdja — a jovedelmi hiany
athidaldasanak modszere (és intézményei) a generaciok kozott

Térsadalombiztosités (tb)

Generici6 Kockazatkiegyenlités (kk)
T Tékefelhalmozas = tf

> >
-«
Nagysziil$ N
&Y * Eletkor Y
1 7 131925B137434955616Y7379
-«
2
4
e
g le— 8
E &
{} < 5] v
1 el > I%e)
Sziild 4 Eletkor = &
=
1 7 131925B137434955616f 7379 ~§b ¢
=
H
_»
Gyerek JL < -
y Eletkor
1 7 131925313743495561677379 L

Forrds: sajat szerkesztés.

A 2. dbra szerint gyermekkordban mindenkit eltartanak - f6leg a sziileik, akik nem-
csak pénzt, hanem rengeteg id6t is dldoznak ezért, ami elvonja 6ket a jovedelemtermeld
tevékenységtdl, de a kiillonb6z6 transzfereken és az adokbdl finanszirozott oktatasi
rendszeren keresztiil részben az 4tlagos adofizetdk is —, ezaltal mindenkinek addssaga
keletkezik sziileivel és az addfizetékkel (akik kozott a sziileik is ott vannak) szemben.
A sziilok generacidja ezért visszafizeti ezt az adossagat a tarsadalombiztositdson keresz-
tiil a nagyszil6k generacidjanak, akiknek féleg ebbdl lesz nyugdijuk - attdl fiiggden,
hogy mennyi és milyen jovedelemtermel6 képességtli gyermeket neveltek. Ezt kiegészit-
hetik egyéni megtakaritasokkal (a gyermektelenek ezt mintegy kotelezGen teszik meg)
az Osszefoglaldan ,,magénbiztositasnak” nevezett intézményrendszeren keresztiil, ami
teljesen ,hagyomanyosan” felt6késitett intézményrendszert jelent (nyugdijpénztarak,
életbiztositok s a fent emlitett felt6késitett allami részrendszer). Ez elsGsorban aktiv
életpalydjuk masodik felében teszik, mert az els6ben vagy gyermeket nevelnek, vagy
takarékoskodnak. A kettét egyiitt nem kell végezniiik, vagyis a gyermeket nem neveld
- a mai helyzettel szemben - itt nem jar anyagilag jobban, mint a gyermeket neveld.
Mind a gyermeket neveld, mind pedig a gyermeket nem neveld ,félreteszi” jovedel-

1o

mének egy részét késébbi nyugdijukra, csak az egyik emberi t6kében, a masik pedig

»

»hagyomanyos” tékében. A gyermekneveléshez valé hozzajarulast példaul pontokban
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lehet mérni (példaul egy gyermek egyévi nevelése egy pont az érintettek kozott szét-
osztva). Ezen feliil toredékpontokat az egyszerti adéfizetSk is kapnak, adéjuk aranya-
ban elosztva azokat. Az ilyen pontok Gsszes szama ugy aranylik a kozvetlen nevel6knek
juttatott pontokhoz, ahogyan az altaluk végzett gyermeknevelési munka koltsége aranylik
az addfizetdk altal finanszirozott gyermeknevelési kiadasokhoz. A nyugdijasok az aktu-
alisan befolyt ,torlesztést” (nem ,jarulékot”) pontjaik aranydban kapjak meg. (A pontos
rendszer ennél némileg bonyolultabb, lasd errél a Banydr [2020], [2021]).

Jelenleg a folyd finanszirozasu rendszer ,,hivatalos ideolégiaja” szerint a jarulék azért
befizetés, mert abbdl dllamadossag, mégpedig ki nem ,,nyomtatott”, vagyis ,.implicit”
allamaddssag lesz. 2017 6ta az EU tagallamainak kotelezd is kiszamolniuk ezt, bar
kozzétenni nem. Az elsé szamitas szerint a magyar nyugdijrendszer mogotti implicit
allamaddssag az éves GDP mintegy 240 szdzaléka. Ez a hatalmas szam (ami méshol
még sokkal nagyobb) egyben azt is mutatja, hogy ez kozgazdasagilag egy teljesen irre-
alis konstrukcio. Az implicit allamadéssagra egyébként mint fogalomra és mint ideold-
gidra nehezen és késon talaltak ra. Kotlikoff [1993] szerint az érdem Martin Feldsteiné,
aki egyébként kifejezetten a folyo finanszirozast rendszer biralataként alkotta meg ezt
a fogalmat, rdmutatva, hogy az amerikai koltségvetés addssdga sokkal nagyobb, mint
amit — tévesen — kozolni szoktak (Feldstein [1974]). (Pedig azdta a sokszorosara emel-
kedett ez az érték is.) Ez az ideologiai lemaradas altalaban is jellemz6 a foly6 finan-
szirozasu rendszerre. Roosevelt az 1930-as évek kozepén (1935-ben) még kozgazda-
sagi megalapozas nélkiil alkotta meg azt a torvényt, amelyet majd két évtized mulva
Samuelson [1958] alapozott meg — akkor még az implicit dllamaddssag fogalma nélkiil.
Ha figyelmesebben olvassuk Samuelsont, akkor ez a fogalom nem véletlentil hianyzott.
A nala kulcsfontossagu szerepet jatszo ,,biologiai kamatlab”, vagyis a népesség nove-
kedési iiteme, amivel a nyugdijakat indexdlni kell, elvileg negativ értékeknél is miiko-
dik, vagyis népességcsokkenés esetén elvileg csokkenteni kellene nala a nyugdijat. Ez
amotivum késébb feledésbe meriilt, igy valt szitkségessé az implicit allamaddssag fogal-
manak megalkotasa. Az persze alternativa lett volna, hogy mar korabban kimondjak:
a rendszer elvileg hibas, és tjra kell alkotni azt.

Az emlitett logikai hiba mogotti mélyebb gazdasagi probléma pedig az, hogy
a modern korban a gyermekvallalas mogiil teljesen elttint a gazdasagi érdekeltség,
mikozben annak koltsége torténelmileg soha nem ltott magassagba emelkedett. Ugy
is lehet mondani, hogy az emberi téke tjratermelésének fenntarthat6 finanszirozasat
a modern korban sehol sem oldottdk meg, parhuzamosan azzal, hogy a régi modsze-
reket (gyermekmunka, a gyermekek felnéve eltartjak id6s sziileiket a csaladi gazdasa-
gon belill, stb.) vagy betiltottak (bar ez magatdl is megsziint, ahol a gyermekek iskolaz-
tatdsa kotelez6vé valt), vagy a gazdasag atalakuldsa miatt valtak alkalmazhatatlanna.
Ilyen kortilmények kozott arra a régi elvre hivatkozni, hogy a gyermeknevelés magan-
tigy, a fejek homokba dugasat jelenti. Régen ugyanis, amikor ez az elv kialakult, a gyer-
mekvallalas gy volt maganiigy, hogy gazdasagilag egyben nyereséges ,vallalkozas” is
volt, ma pedig ugy, hogy a gyermeknevelés gazdasagi hasznat a koriilmények és a sza-
balyozas teljesen eltiintette, semmivel nem helyettesitették parhuzamosan a gyermek-
nevelés koltségeinek a radikalis megnovelésével/megnovekedésével. A ,,maganiigyre”
valé hivatkozas pedig olyan koriilmények kozott, amikor a modern nyugdijrendszeren
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keresztiil a gyermeknevelés hasznat lényegében kézhaszonna mindsitik at - nézépont-
tol fiiggden —, vagy cinizmus, vagy tudathasadas.

Hajdan a gyermekek felnevelésiik koltségeit 1ényegében mar gyermekkorukban elkezd-
ték torleszteni az akkor még béven aktiv koru sziileiknek, és torlesztették akkor is, ami-
kor sziileik mar inaktivva valtak. Ekkor lényegében a gyermekeik nyujtottak nekik azt,
aminek akkor a mai nyugdij megfelelt. Ma ennek a torlesztésnek a megkezdése csak joval
késébb, aktiv korukban kezdédhet meg, akkor, amikor a sziil6k nagyobbik része mar
idds, inaktiv, igy teljesen logikus, hogy a felnevelésiik koltségeit a gyermekek generacidja
asziileik generdcidjinak a nyugdijrendszeren keresztiil torlessze. gy az emberitéke-alapt
nyugdijrendszer egyben erre a mélyebb — a gyermeknevelési koltségek érintettek szamdra
val6 megtéritése — problémara is szisztematikus valaszt adna. Egy ilyen mechanizmuson
keresztiil a gyermeknevelés koltségeinek végs finanszirozdja — igaz, utélag — maga a gyer-
mek lenne, tehat a gyermeknevelés - altalanosabban: az emberi téke tjratermelése — egy
onfenntarto ,iizletté” valna a kozvetleniil érintettek szamara is.

A foly¢ finanszirozasu nyugdijrendszer kialakitdi annak idején nem vették észre az
emberi t6ke Ujratermelésének ezt a problémajat. Feltehet6len (legalabb részben) azért,
mert épp egy soha nem latott baby boom vette kezdetét nem sokkal a bevezetése utdn,
s emiatt gy tlint, hogy az, hogy legyen elég gyermek, magatol teljesiil. Problémanak
akkoriban sokkal inkabb a tul sok gyermek ttint (lasd példaul Pearce [2016]). Mint fent
mar kifejtettiik azonban maga a foly6 finanszirozast nyugdijrendszer is nagyban hoz-
zajarult ahhoz, hogy ez a demografiai tendencia az ellenkezéjébe forduljon.

A fentiek miatt az a nagyon elterjedt, f6leg amerikai neoklasszikus kdzgazdaszok
(példaul Feldstein, Kotlikoff) s az életbiztositok és nyugdijalapok altal erételjesen
hirdetett nézet (Magyarorszagon elsdsorban Farkas Andras képviseli - példaul
Farkas [2019]), miszerint a folyo finanszirozasu nyugdijrendszerek problémainak
a megoldasat a nyugdijrendszer felt6késitése jelenti, meglehetésen egyoldalinak
tekinthetd, hiszen az semmit nem mond a fenti mélyebb problémarol. A népesség
Ujratermelésének a finanszirozasa tovabbra is megoldatlan marad, s6t ha meghirdet-
nének egy feltGkésitési reformot, az varhatdan tovabb csokkentené a gyermekvalla-
last, hiszen az a gyermeknevelési korban 1évék jovedelmének tGjabb részét vonna el,
kiszoritva onnét a gyermeknevelési koltségeket (Banydr [2019]). Tehat mig az embe-
rit6ke-alapu nyugdijrendszer a fenti egész problémahalmazt komplexen kezelné,
addig a nyugdijrendszer feltokésitése erésen részlegesen. Legalabbis, ha nem katjiik
Ossze a gyermeknevelés finanszirozdsat tdmogatd, a nyugdijrendszertdl elkiiloniilt
allami rendszerrel, ahogyan azt Augusztinovics javasolta.

Augusztinovics elmélete az emberi életpalya finanszirozasarol
Az alapvdltozat
Augusztinovics Maria életmiive szerteagazd, és én itt meg sem kisérlem attekinteni.

Csak az engem érdekld témaval kapcsolatos irasaival foglalkozom, mégpedig a folyo-
iratokban megjelent tanulmanyai alapjan. Természetesen vannak mas, kéziratos
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tanulmanyaiis errél a témarol, amelyekre itt-ott utalast tett (egy ilyennel mégaz 1990-
es évek elején én is taldlkoztam az akkori Allami Biztositonal). Ezek azonban nem iga-
zan elérhet6k, s valdszintleg ezekben a nyilvanosan megjelent tanulmanyainak gon-
dolatait konkretizalja specialis helyzetekre. Az itt idézett publikaciéibol ugy tiinik,
hogy az emberi életpalya finanszirozdsanak problémaja valamikor az 1970-es évek
masodik felében kezdte el foglalkoztatni Augusztinovics Mariat: Augusztinovics [1982]
utalast tesz az 1979-es, Az emberi gazdasag leir6 modellje cim{i sokszorositott dok-
tori értekezésre, amely mar nyilvan ezzel a kérdéskorrel foglalkozik. Nyilvanossagra
azonban csak az 1982-es tanulmanyaval lépett a témaval kapcsolatosan, s szinte az
1990-es évek kozepéig megjelent 0sszes tanulmanyaban ezt a kérdéskort boncolgatta,
legutoljara az Augusztinovics [1996]-ban, de legt6képpen Augusztinovics [1993/2014]-
ben, ahol a kérdés legatfogobb kifejtését adta.® Augusztinovics [1999a], [1999b], illetve
a [2002] mar annak a dokumentumai, hogy ugyan még a nyugdijrendszer foglalkoz-
tatja, de mar teljesen mas nézépontbdl, alig tesz utalast mar korabbi megkozelitésére,
amit az alabbiakban megprobalok 6sszefoglalni.

Az 1982-es cikkében birdlja a kozgazdasagtan szlik korti témamegkozelitését, és
megallapitja:

~Az emberi gazdasdg nem korldtozodik az drugazdasdgra, kovetkezésképpen hidnytalan
Osszefiiggésrendszere nem abrazolhatd, nem épithetd fel pusztan az arutermelés kategoriai-
bél kiindulva. A kozgazdasagi elméletnek at kell Iépnie jelenlegi hatarait, és ki kell terjednie
az ember egész gazdasagi tevékenységére.” (41. o. — kiemelés az eredetiben.)

Szerinte meg kell teremteni ,,az emberi élet 6kondmiajat™. Ehhez — gazdasagi szem-
pontbdl - szakaszolni kell az emberi életpalyat. Ebben a cikkben négy életszakaszt
kiilonboztet meg:
- csecsemdbkor (még tehetetlen),
- atanulas, befogadas, kiképzés, felkésziilés, mintegy az emberi ,,beruhazas” szakasza,
— az érett, felkésziilt ember aktiv gazdasagi miikodésének szakasza (,munkaerd”),
- az ,Uzemen kiviiliség” szakasza, dregkor, betegség, rokkantsag miatt.

Mar Augusztinovics [1983] haromra csokkenti, 6sszevonva az els6 kett6t. Ezeket
Augusztinovics [1993/2014] elnevezi gesztdcionak (elsé életszakasz), szaporitéonak
(kozépsé életszakasz), valamint (ahogy megjegyzi: ,,jobb hijan”) nyugdijaskornak.
Mar maga ez a szakaszolas is kiemeli a szerzét az életciklus-elméletek, illetve
a nyugdij-kozgazdasagtan muveldi koziil, 6k ugyanis szinte kivétel nélkil eltekin-
tenek az elsd, a gesztacids szakasztdl és annak problémaitdl. Vagyis adottnak veszik,
hogy valahonnét mindig el6allnak a fiatal, munkara kész aktivak, akik aztan (az
igy megkurtitott) ,.életpalyajuk” kezdetén mindenféle okos dontéseket hoznak (var-
hato) jovedelmiik simitasarol, egész életitk soran allanddan igyekezve elhdritani
az allam teljesen felesleges és gyakran karos tiisténkedését — legalabbis a chicagdi

Ennek a tanulmanynak a jelentéségét mutatja, hogy a Kozgazdasagi Szemle a 2014. oktdberi,
jubileumi szdmaban - amelyben az elmult hatvan évben megjelentett, legfontosabbnak tartott tanul-
manyait Gjra kiadta — ez az irds is szerepelt.
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valtozatban. Augusztinovics azonban nem akarja megkeriilni a gyermekkor finan-
szirozdsanak problémajat, ahol a doéntéshozé nyilvanvaléan nem maga a gyermek,
s ezzel magatol értetédden sziikség lesz valamilyen allam altal 1étrehozott intéz-
ményrendszerre ennek lebonyolitasahoz. Természetesen ez a kifejlett intézmény-
rendszer akkor sem, azota sem all(t) rendelkezésre, csak egyes részei, amelyek nem
feltétleniil allnak logikailag koherens kapcsolatban egymassal. Természetesen ez
nem csoda, hiszen hidnyzott az elmélet is, helyesen allapitotta meg Augusztinovics
[1982], hogy olyan elméleti modell kell,

»amely Ossze tudja kapcsolni az emberi munkét az emberi fogyasztassal, mégpedig
intertemporalisan és nem 6nmagaban, bioldgiailag, hanem a gazdasagi korforgas figye-
lembevételével” (46. 0.).

A feladat, hogy megtalaljuk az elméleti Osszefiiggést az emberi életpalya egyes sza-
kaszai és finanszirozasi modjaik kozott, valamint az ennek megfeleld tarsadalmi
intézményrendszer megalkotasa. Ez egy teljesen altalanos feladat, amivel az embe-
rit6ke-alapu nyugdijrendszer elmélete is szembestilt, s a fent leirt megoldast adta ra.
Augusztinovics megoldasa, amit legteljesebben az 1993-as cikkében fejtett ki (mind-
jart két, egymastdl egyetlen, de lényeges ponton kiilonboz6 valtozatban), ettdl eltérd,
samit - a 2. dbrdhoz hasonld szerkezetii - 3. és késébb majd a 4. dbrdn lehet bemutatni.

3. dbra
A gesztacio és a nyugdijaskor finanszirozasa Augusztinovics szerint - az alapvaltozat

Gesztacios tarsadalombiztositds (gtb)
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Ahogyan a 2. dbradrol, ugy a 3. és 4. dbrdrdl is hianyoznak nyilak, amelyek a nagysziilok
és gyermekek generaciojabol/generaciéjaba mutatnak, egy az abran nem lathaté generaci-
o6tol/generacioba, igy csak a sziilok generacidjanak ,,nyilkészlete” teljes — de ennek alapjan
nyilvanvald, hogy a tobbi generacio is mit tett/tesz, amikor sziil6 volt/lesz.

Nézziik el6szor a 3. dbra - vagyis az alapvéltozat — segitségével, hogy milyen rend-
szert is javasol Augusztinovics Maria, majd hasonlitsuk 6ssze az 6 rendszerét az
emberitke-alapt rendszerrel.

Augusztinovics szerint a szaporitd szakaszban kell megtermelni nemcsak az abban
az idészakban, hanem az egész életpalydn elfogyasztott javak ellenértékét. Vagyis
ekkor mindenkinek legalabb annyit kell keresnie, hogy fedezze az aktualis fogyaszta-
san felill mind a gesztacid, mind a nyugdijaskor fogyasztasat, teljesitve egyfajta hossz-
metszeti egyensulyt. Ezt azonban ugy kell megtenni, hogy a gazdasagban kereszt-
metszetileg is teljesiiljon, hogy az aktudlis termelés és a fogyasztas is megegyezzen.
Ehhez azt kell feltételezniink, hogy a gyermekkori fogyasztas kolcsonbdl torténik,
amit kés6bb a szaporitokorban vissza kell fizetni, az iddskori fogyasztast pedig szintén
a szaporitokori megtakaritas felélésébol — legalabbis (a bizonytalan élettartam miatt)
varhato értékben. A tarsadalomnak pedig létre kell hoznia azokat az intézményeket,
amelyek biztositjak, hogy az életpalya soran gordiilékenyen megtorténjen a megfeleld
pénzek atcsoportositasa. Természetesen itt gondok vannak, mert ezek az intézmények
vagy csak részlegesen mitkodnek, vagy sehogyan sem, és amelyek miikodnek, azok sem
feltétleniil korrekt médon. Ahogy Augusztinovics 1993-ban irja:

~Meggy6z6désem, hogy a gesztacios finanszirozas éppugy intézményesiilni fog, mint
a nyugdijaskor finanszirozasa. (...) A kiillonb6z6, ma 6tletszer( finanszirozéasi formak
lassan kozeliteni fognak, egybeolvadnak, és fokozatosan leveszik a gesztacié terhének
egyre nagyobb részét a csaladrol, amely sokféle szerepkort megdrizhet, de mint az élet-
palya finanszirozdsanak intézménye maris ttlélte Snmagat.” (Augusztinovics [1993/2014]
1232. 0. — kiemelés az eredetiben.)

A gesztaciot finanszirozo tarsadalmi intézmény példaul az ingyenes (vagyis a szaporito-
korban 1évéktdl beszedett adokbol finanszirozott) oktatds, a csaladi potlék stb.,
a nyugdijat pedig - Magyarorszagon szinte kizarélag — az allami tarsadalombiztosi-
tas fizeti. Augusztinovics ugy latja, hogy a magyar (és természetesen mas orszagok)
allami nyugdijrendszerével sok gond van (ezt elemzi példaul Augusztinovics [1987],
[1992], [1993/2014], [1999a], [1999b], [2002], illetve Augusztinovics szerk. [2000]), sok
mindent moédositani, reformadlni kell azokon, azonban az életpalya finanszirozasa-
nak ez a része tobbé-kevésbé megoldott, magaval az altala feloszté-kirovonak neve-
zett folyd finanszirozasi rendszerrel nincs gond, legalabbis — velem ellentétben - soha
nem fogalmazott meg azzal szemben alapvet6 kritikat, elfogadta — és sokszor jova-
hagydan idézte — annak alapelvét, miszerint a nyugdij a jarulékfizetésért cserébe jar.

Az allami nyugdijrendszer kérdésénél azonban érdemes kicsit elidézniink.
Augusztinovics [1992] megallapitja:

»-.. azt mondhatjuk, hogy a magyar nyugdijrendszer egy furcsa ellentmondasos allat-
fajt képviselt: vagyonnal megalapozott feloszté-kirovo rendszer volt. Keresztmetszetben
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tekintve feloszto-kirovo rendszerként miikodott, de az allami garancia az allami tulaj-
dont képezd, hatalmas vagyonra tdmaszkodott. (Ez alapvetd eltérés a nyugati orszagok
rendszereitdl ...)” (637. o. — kiemelés az eredetiben.)

Magyaran, amig a termel8eszkozok tulnyomorészt dllami tulajdonban voltak,
addig nem volt elvi kiilonbség a foly6 finanszirozasu és a felt6késitett nyugdij-
rendszer kozott, illetve az utdbbi formalitas lett volna. Az 4j helyzetben azonban
Augusztinovics egyértelmiien leteszi a garast a felt6késitett allami nyugdijrendszer
mellett, hiszen gy folytatja, hogy

»ezt a vagyont fel lehetne hasznalni egy alapszertien kezelt nyugdijbiztositasi rendszer
létrehozasara” (637. 0.).

Hivatkozik rd, hogy az Augusztinovics [1989]-ben kozolt is szamitast errdl, illetve
Bod Péter is adott egy becslést (Bod [1992]) arra, hogy mekkora tékével lehetne a tar-
sadalombiztositast felt6késiteni. Augusztinovics szerint ehhez legalabb a nett6é nem-
zeti vagyon 40-50 szazalékara lenne sziikség. Mindezekbdl ugy latszik, hogy a rend-
szervaltaskor szakért6i korokben felvet6dott, hogy ujra feltékésitsék az allami nyug-
dijrendszert, ahogyan az a haboru el6tt mtikodott. (Akkor ezt ,varomanyfedezeti
rendszernek” nevezték — Szabé [2000].) Ekkor még élt azon szakért6k némelyike,
aki latta a régi rendszert, s kozremiikodott az 4j rendszer létrehozasaban — Bod Péter
maga is ilyen volt. Augusztinovics még a témarol sz6l6 f6 cikkében, Augusztinovics
[1993/2014]-ben is alapvetden egy felt6késitett dllami nyugdijrendszerben gondolko-
dott. Aztan késébb szemmel lathatdan errdl letett, mar nem latta a dolog politikai
realitasat, hiszen az allam juttatott ugyan némi vagyont a tarsadalombiztositasnak,
de az a sziitkséges vagyonnak elenyész6 toredéke volt csak. Ez is motivaciodja lehetett
a késdbb targyaland6 modositott valtozatnak.

Ugyanakkor Augusztinovics ennek ellenére, amikor mar latta, hogy a magyar rend-
szer a tovabbiakban mar semmiképpen sem ,,vagyonnal megalapozott feloszto-kirovo
rendszer”, hanem ,sima” foly6 finanszirozasu rendszer, annak elvi mtikddésében
nem latott problémat, st hevesen elkezdte védeni azt a Vildgbank altal képviselt ,,4j
nyugdij-ortodoxiatdl” (amely — mint tudjuk - az allami nyugdijrendszer részleges pri-
vatizacidjat és feltokésitését javasolta). S ezekben a cikkeiben (Augusztinovics [1999a],
[19990], [2002]) mar nem nagyon utal az itt targyalt koncepciodjara, amit a késGbbiek-
ben gesztdcids finanszirozdsnak fogok nevezni, annak legfeltiindbb tjdonsdga miatt.
Ugyanis Augusztinovics koncepcidjanak az igazi Gj eleme nem a nyugdijrendszer
reformjaban, hanem a gyermeknevelés finanszirozasaban volt.

Augusztinovics ezt egy erre a célra létrehozott tarsadalombiztositas-szer(, szako-
sitott intézményen keresztiil képzelte el. Erre mar Augusztinovics [1987]-ben utalt,
nagyon réviden, annyira, hogy a konkrét javaslattal - erre az Augusztinovics-cikkre
hivatkozva - meg is elézte 6t egy fiatal szerz6hdrmas (Haraszti Akos, Szentgéli
Tamas és Toth Istvan Gyorgy) - igaz, javaslatukat csak nagyon altalanosan fejtették
ki (Haraszti és szerzotdrsai [1990]). A 3. dbrdn altalam ,,gesztacids tarsadalombizto-
sitasnak” (gtb) nevezett intézményt (annak alap és mddositott valtozatdban) végiil az
1993-as tanulmanyaban fejtette ki (ahol amtgy nem hivatkozik az egyébként eléggé
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visszhangtalanul maradt, bar nagyon érdekes torténeti szocioldgiai elemzésen ala-
puld Haraszti és szerzétdrsai [1990] javaslatara). Ezzel az intézménnyel megtorténne
a gyermeknevelés ,tarsadalmasitdsa”. Ugy miikodne, hogy az intézmény a sziil6knek
lényegében megtéritené a gyermekneveléssel kapcsolatos kiadasait, aminek fedezete
az aktivaktol erre a célra beszedett dij lenne. Ezzel az valésulna meg, hogy a gyer-
meknevelés koltségeit egyfajta tarsadalmi kolcsonbdl, s nem a sziilék pénztarcdjabol
finansziroznak, amit a felnevelt gyermek a szaporité életszakaszaban fizet vissza,
fedezetet képezve a tovabbi generaciok felneveléséhez.

Az alapvdltozat és az emberitéke-alapti nyugdijrendszer 0sszehasonlitdsa

Ha 6sszehasonlitjuk az emberitéke-alapu és a gesztacios finanszirozasu rendszert
- vagyis a 2. és 3. dbrdt -, jol latszik, hogy Augusztinovics rendszere tobb és mond-
hatni ,,nagyobb” intézményt és tobb kapcsolatot (,,nyilat”) tartalmaz, mint az embe-
rit6ke-alapu rendszer. A legfontosabb kiilonbség a kettdé kozott, hogy az emberitoke-
alapu rendszer a gesztaci6 és a nyugdijaskor finanszirozasat integraltan oldand meg,
lényegében ugy, hogy mindkett6ben (nagyjabdl) ugyanaz a két generdcid lenne érintett
és zarna rovidre egymadssal az életpélya-elszamolast. A gesztacios finanszirozasu rend-
szerben ezzel szemben allanddan nyitott lenne a generaciok kozti kapcsolat: sohasem
annak adndnak, akit6l kaptak, és forditva — azaz a Samuelson altal az idskor finanszi-
rozasara vazolt hobbesi-rousseau-i generaciok kozotti tarsadalmi szerz6dés logikajat
alkalmazna a gyermekkor finanszirozdsara is. Ezzel Augusztinovics — bar implicite —
azt a logikat tamogatja, hogy az életpalya két végének pénziigyi szempontbdl semmi
koze egymashoz, azok finanszirozasat 6nalléan, egymastdl fiiggetleniil kell megoldani.
Ez a gondolatmenet vonzo lehet azoknak, aki ,tiszta”, ,rendszerszerti” kapcsolatokat
akarnak, vagy akik kompetensnek érzik magukat vagy a gyermeknevelés, vagy a nyug-
dijrendszer finanszirozasaban, de a mdasikban nem - példaul a mar idézett Haraszti-
Szentgali-Téth-szerz6harmasnak. Ugyanakkor ezzel alogikaval - altalaban és konkré-
tan azon bellil Augusztinovics megoldasaval — szemben (és persze ezzel parhuzamosan
az emberitéke-alapt rendszer mellett) tobb ellenérv hozhato fel.

Az idéskor és a fiatalkor finanszirozdsa valdjaban logikailag szorosan dsszekapcso-
l6dik, amit az mutat, hogy ugyanazok a generaciok tartjak el egymast idében eltolva,
oda-vissza. Ezt az emberitéke-alapu rendszer figyelembe veszi, a gesztacios finanszi-
rozasu nem. Az emberitéke-alapt rendszer esetében ez azt is jelenti, hogy itt az egy-
massal finanszirozési kapcsolatban allé generaciok létszamaranya viszonylag stabil,
a gesztacios finanszirozasu rendszer esetében viszont véletlenszerti. Ennek kiilonosen
a nagy demografiai ingadozasok esetében van jelentésége, hiszen emiatt ezekhez az
emberitéke-alapu rendszer jol alkalmazkodik, mig a gesztacios finanszirozast nem. Ott
el6fordulhat, hogy egy nagy generacié gesztacids visszafizetése egy kis generaciénak
jut, talfinanszirozva azt, és forditva, vagyis ugyanugy nincs itt mechanizmus a fizetési
kapacitds és a finanszirozasi igény egyensulyanak megteremtésére, mint a folyo finan-
szirozasu nyugdijrendszer esetében. Az emberit6ke-alapu rendszer viszont rugalmasan
alkalmazkodik akarmilyen demogréfiai ingadozashoz.



AZ EMBERI GESZTACIO FINANSZIROZASA... | 1003

Ehhez kapcsolodik, hogy a logikailag 6nall6 folyo finanszirozast rendszer csak
samuelsoni lehet, vagyis ahol a nyugdijakat a népességszammal indexaljak (,,biol6-
giai kamat”) — illetve a bértomegindexszel, amely a népességnovekedés mellett figye-
lembe veszi a termelékenység (vagy legalabbis az ett6l fiiggd bérindex) novekedését is.
Masképpen (és talan sokak szamara ismerdsen fogalmazva): ahol stabil jarulékkulcs
mellett is mindig teljesiil a keresztmetszeti egyensuly, mert kiilonben alacsony gyer-
mekszam mellett a rendszer kiils6 segitségre szorul (a jarulékkulcs emelése is ilyen).
Ez viszont nem felel meg annak, amit maga Augusztinovics var el a nyugdijrendszer-
t6l. Az Augusztinovics [1993/2014]-nek mindjart a legelején leszogezi ugyanis, hogy
a nyugdijrendszertdl elvarnank, hogy

»[N]ytijtson oregkori biztonsdgot — aki megfelel hozzdjarulast teljesitett keresé palyaja
soran, az élvezhessen tisztes oregkort, ne szoruljon szocialis segélyre, ingyenkonyhara,
koézgyogyaszati igazolvanyra.” (1219. o. — kiemelés az eredetiben)

Masképpen fogalmazva: az elvaras az, hogy a nyugdij legyen aranyos a hozzajarulassal,
vagyis a kordbban fizetett jarulékkal, de a foly6 finanszirozast rendszer csak azt tudja tel-
jesiteni, hogy a nyugdij a kovetkezd generacio altal fizetett jarulékkal lesz ardnyos, ami-
nek esetleg (a generaciok kiilonbo6z6 1élekszama miatt) semmi koze nincs egymashoz.

Természetesen az igaz, hogy a gesztacids finanszirozas intézményesitése stabil vagy
viszonylag kis mértékben, egyenletesen valtozé népességet eredményez, ahol ez a prob-
léma nem élez3dik ki, s6t ilyen népesség mellett még egy egyszert folyo finanszirozast
rendszer is elmikodhet hosszu tavon, a gyakorlatban megtalalva egyfajta egyensulyi pon-
tot, anélkiil hogy az elvileg hibas konstrukciojabdl sulyos gyakorlati problémék adédna-
nak. De ehhez azért egyfajta szerencsére is sziikség van, a viszonylag problémamentes
miikodés nem kovetkezik a két rendszer logikailag koherens felépitésébdl.

A gesztacios finanszirozasu rendszerben szemmel lathatdan feleslegesen nagy a pénz-
mozgds, vannak benne felesleges korok, elvont, majd visszaadott pénzek, mig az embe-
ritéke-alapu rendszer a ,,nettozasra” torekszik, vagyis hogy csak ott legyen pénzmoz-
gas, ahol feltétleniil sziikség van arra. Emiatt az emberit6ke-alapti rendszerben nincs
szitkség sem a gesztacio, sem a nyugdijaskor kiilon ,.fizikai” felt6késitésére (bar ha job-
ban belegondolunk, a gesztaciét Augusztinovics maga is emberi tékével tékésitené fel —
err6l a modositott valtozatnal bévebben beszéliink). Az emberitéke-alapt rendszer per-
sze feltGkésitett, de ugy, hogy magat az emberi t6két, a ,jarulékfizetk” (illetve inkabb
a »torleszt6k™) fizetési kapacitasat ismerjiik el t6kének, s kezeljiik azt annak megfe-
lel6en. Természetesen — ha kicsit tovabbgondoljuk Augusztinovics javaslatat — lenne
a gesztacios finanszirozasu rendszerben is valamekkora nettdsitasi lehetdség, amihez
akulcs az a felfogds lehetne, amit az Augusztinovics [1996] mond (s amit az emberitoke-
alapu rendszer ebben a forméaban nem oszt):

»Amikor eltartjuk és felneveljiik gyermekeinket, akkor valdjaban sajat felneveltetésiink
koltségét torlesztjitk.” (27. 0.)

Magyaran, az atlagos gyermekszamig mindenki maga finanszirozhatna a gyermek-
nevelést, s pénzmozgasra csak az atlag alattiaktdl lenne sziikség az atlag felettiek felé.
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Vagyis egyfajta ,,gyermektelenségi” add kivetésére és a sokgyerekesekhez vald transz-
feralasara lenne sziikség. Igaz, ide még bizonyos, a ,,gazdag sziil6ktdl” a ,,szegény
szlok” felé torténd mozgast is be kellene iktatni, ha jol értelmezem Augusztinovics
javaslatat. (Erdekesség, hogy tapasztalat szerint ezzel a megoldéssal szemben sokak-
nak - akik emlékeznek még Rakosi és Ceausescu hasonld nevii addjara - eleve ellen-
érzése van; talan ezért sem targyalta Augusztinovics.)

Egy tovabbi probléma a gesztaci6 és a nyugdij finanszirozasanak rendszerszer(
szétvalasztasaval, hogy igy a kett6t kiilon lehet kezelni (mikozben azok szorosan
Osszetartoznak), ami azt a latszatot kelti, mintha a két problémadt egymdstol fiiggetle-
niil, kiilon-kiilon is meg lehetne oldani. Pedig az allami nyugdijrendszer nem igérhet
tobb nyugdijat, mint amennyit a felnevelt gyermekszam lehet6vé tett, a kiillonbsé-
get a gyermektelenek altal végzett szelektiv feltékésitéssel kell potolni, mint ahogy
az emberitéke-alapu rendszer javasolja. Es a kiilonvélasztds azt is lehetvé teszi,
hogy a gesztdcié finanszirozdsdanak problémdja hattérbe szoruljon. Ennek jo példaja,
hogy az egyébként sokat publikdlé Téth Istvan Gyorgy is viszonylag koran abba-
hagyta a Haraszti és szerzdtdrsai [1990]-re és altalaban a témara valo hivatkozast,
illetve maga Augusztinovics is felhagyott a gesztacio6 finanszirozasanak emlegeté-
sével, ennek az 1990-es évek végétél nem nagyon van nyoma irdsaiban, ahol mar
csak a nyugdijrendszerre koncentralt, ott is arra, hogy a folyé finanszirozasu rend-
szerrel semmi probléma nincs valdjaban, hiszen az 6regek szamanak novekedését
ellensulyozza a fiatalok szamanak csokkenése, tehat az eltartottsagi rata nem né,
s hogy a f6 probléma, hogy kevesen dolgoznak, illetve fizetnek jarulékot. Ezek koziil
az elsé allitas mélyen problematikus (a fentiek alapjan rekonstrualhat6, hogy miért
gondolom igy, ezért, s mert nem ez volt e cikk témdja, kiilon nem foglalkozom itt
a kérdéssel), a masodik viszont egy redlis probléma volt, s azt azéta tobbé-kevésbé
meg is oldotta a magyar gazdasag.

A mddositott valtozat

Az alapvaltozatban egy felt6késitett nyugdijrendszer szerepel, s a rendszervaltas
idején még elképzelhetd volt, hogy az allami vagyon egy (nagyon jelentds) részét
tovabbra is a nyugdijrendszer mogé teszik, ahogy - végs6 soron - a szocializmusban
is ott volt. 1993-ra azonban vildgossa vélt, hogy a dolgok nem ebbe az iranyba men-
tek, ahogy azt Augusztinovics [1993/2014] is megallapitotta:

»[A]z exszocialista orszagokban néhany évvel ezel6tt még realis javaslat volt, hogy a tul-
nyomorészt allami tulajdonban 1évé gazdasagi vagyon megfelel6 részét »jeloljék ki« nyug-
dijvagyonként, adjédk at a nyugdij-biztositasi alapnak. (Nem a kezelését, hanem a tulaj-
donat.) A vagyon hozamabdl a biztositd fizeti a régi nyugdijakat, az 4j jarulékokat pedig
visszataplalja a gazdasagba. Sem a fogyasztds, sem a redlfelhalmozas makrogazdasagi
6sszege nem valtozott volna, csak az intézményi felépitmény.

Persze éppen ez az, amire nem volt hajlanddsag. Felesleges a részleteket taglalni: a lehe-
t6ség elmult. A volt allami vagyon mai roncsain ez a mutatvany mar nem hajthaté végre,
a t6kés magdantulajdon alapjan pedig a lehetdség eleve nem is létezett.” (1236. 0.)
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Ennek ellenére Augusztinovics még egy utolso kisérletet tesz a nyugdijrendszer fel-
tékésitésére oly modon, hogy javasolja a nyugdijrendszer és a gesztacio6 finansziroza-
sanak osszekotését. Ahogy fogalmaz:

»[A] makrogazdasagi Osszefiiggések alapjan lehet a nyugdijvagyont nem a gazdasagba,
hanem az emberi gesztacioba fektetni.” (1233. o. - kiemelés az eredetiben.)

S6t egyenesen ez lesz az a cimben is emlitett ,.értelmes nyugdijrendszer”, amely

»az intézményi lehetdségek (tagitando) hataraig, nem a gazdasagba, hanem az emberi
geszticidba fekteti be a biztositottak jarulékait” (uo.).

Ezt probalom sematikusan abrazolni a 4. dbrdn.

4. dbra

A gesztacid és a nyugdijaskor finanszirozasa Augusztinovics szerint - médositott valtozat
Gesztacios tarsadalombiztositas (gtb)
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Forrds: sajat szerkesztés.

A nyugdijvagyont igy itt elsésorban nem a tékepiacon fektetnék be (nem kizarva azt,
hogy valamennyit ott is — ezt probaltam jelezni a szaggatott vonalakkal), hanem a gyer-
meknevelésbe. No de hogyan? A vagyon befektetése pedig feltételezi annak megtérii-
1ését, vagyis hogy hasznalataért valaki fizet. De a gesztacio, vagyis a gyermeknevelés
esetében hol taldlunk ilyet? Augusztinovics megoldasa: tegytiik fizetGssé az egész okta-
tasi rendszert, vagyis az altalanos és a kozépiskolakat is az egyetemek mellett, ame-
lyek akkor mar Magyarorszagon is nyujtottak fizetett képzéseket is (bar a tobbség
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allamilag finanszirozott volt). Ezt a fizetdssé tett oktatast azonban nem a sziilékkel
kellene megfizettetni, hanem a Gesztaciés Alap nyujtana tanuldkolcsonoket a dia-
koknak, amelyeket ezeknek a didkoknak felndve vissza kellene fizetniiik a Gesztacios
Alapnak. S a Gesztacids Alapba a Nyugdijbiztositasi Alapbodl keriilne a pénz gy, hogy
anyugdijjarulékot fokozatosan oda iranyitjak at, mig a nyugdijakat a tanulokélcsonok
visszafizetésébdl finansziroznak.

A megoldas el6nye Augusztinovics szerint az lenne, hogy megjelennének a rendszer-
ben az oktatas valds koltségei, az is 1ényegében piacon arazott tevékenység lenne, amit
végs6 soron maga a tanuld fizetne meg. Azt is fontosnak tartja leszogezni, hogy ezt az
»altalanositott tanulokolcsont” (,,altalanositott”, mert nem csak az egyetemi tanulma-
nyokat finansziroznak bel6le, mint Nyugaton sok helyen), nem profitorientalt bankok
nyujtandk, hanem lényegében a gesztacids tarsadalombiztositas.

Aztlehet mondani, hogy Augusztinovicsnak ez volt utolsé probalkozasa a nyugdijrend-
szer feltokésitésre, de természetesen ezzel sem jart sikerrel. Ugy tiinik, a dontéshozéknak
az, hogy e miatt a feltokésités miatt belemenjenek az oktatas valdszintileg nehezen elfo-
gadtathato piacositasaba, nem érte meg. Augusztinovics mindenesetre ezutan mindkét
témdjat — a nyugdijrendszer feltékésitését és a gesztacio finanszirozasat — elhagyta, s visz-
szavonult a folyo finanszirozast nyugdijrendszer aktualis problémdinak elemzéséhez.

Kitéré: a tanulokolcson és a nyugdij osszekapcsoldsa

A tanuldkoleson és a nyugdij 0sszekapcsolasara, ami a mddositott gesztacios finan-
szirozasu valtozat alapgondolata, érdemes egy kiilon eszmefuttatast dldozni, mert az
viszonylag kiilon életet kezdett élni. Ahogy Augusztinovics [1993/2014] irja:

»A gesztacio finanszirozasanak torténelmileg még nagyon Uj formaja a »tanulokoleson«
(student loan), az egyetemi tanulmanyok finanszirozasara kaphat6 bankhitel. (...) ez
a gesztacio finanszirozasanak igazsagos és gazdasagilag racionalis, jovébe mutato for-
mija.” (1231-1232. 0.)

Ugyanakkor ennek mértékét az egész gesztacids finanszirozason beliil ,jelentékte-
lennek” mindsitette — ezért is akarta az egész oktatdsi rendszerre (nem csak az egye-
temi tanulmanyokra) kiterjeszteni a hatokorét. A tanulékolcson és a nyugdijrendszer
Osszekotésének a gondolatat Berlinger Edina vitte tovabb (Berlinger [2005]).

Erdekesség ugyanakkor, hogy nem Augusztinovics vetette fel elséként a dolgot,
hanem Julian Simon még 1988-ban, aki a maga részér6l Demény Pal 1987-es cikkéhez
szolt hozza (Simon [1988]). (Augusztinovics egyikiiket sem idézi.) Simon akkor mar
régota foglalkozott a kdzgazdasagtan és a demografia kapcsolataval, s6t kulcsszerepe
volt abban, hogy az 1970-es évekig ott uralkodé malthusianus borulatast, amely a tul-
népesedéstdl tartott, a nyolcvanas években egyfajta maig is tarté demografiai opti-
mizmus valtsa fel (Pearce [2016] 105-106. 0.), vagyis hogy a népességnovekedés nem
éhezést és gazdasagi 6sszeomldst fog okozni, hanem innovaciot és fellendiilést. Bizo-
nyos mértékig Demény Pal 1987-ben még a malthusianus hangulattal ment szembe,
ugyanis mar akkor a népességcsokkenés miatt aggodott.
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Simon igazi chicagdi kozgazdasz volt, igy Demény javaslatat igy mddositotta, hogy
nem sziikséges itt az allam beavatkozasa, elég, ha a sziil6 és a gyermek szerz6dést kot-
nek egymassal, miszerint a sziil6 finanszirozza gyermeke egyetemi tanulmanyait, s az
cserébe majd szamara a fizetésébdl nyugdij-kiegészitést fog fizetni, nyugdijként adva
vissza a t6le kapott tanuldkolcsont.

Berlinger Edina gondolatmenete mas: 6 a diakhitelrendszer bizonyos problémait
kivanta megoldani azzal, hogy valamelyik (lebegtetve, hogy magan- vagy énkén-
tes, esetleg egy teljesen 1j) feltékésitett nyugdijalrendszert egy ,,érdekhazassagban”
Osszekotne a diakhitelrendszerrel, amelyikben pénziigyi szempontbdl mindkét fél
jol jarna. Az elgondolds lényege, hogy alapvetGen a nyugdijpénzeket adndk kdlcson
didkhitelre, majd a (lehet&ség szerint kotelezd) nyugdij-megtakaritast 6sszekotnék
a diakhitel-torlesztéssel oly mdédon, hogy a nyugdijcéli megtakaritas addig, amig
az illetének van diakhitele, teljes egészében annak torlesztésére forditddna, s csak
utana nyugdijcéli megtakaritasra. Ezaltal sokkal gyorsabban visszafizetésre keriilne
a diakhitel, s ezzel ez a rendszer megszabadulna a jovedelmi kockazattol és a korai
kiszallas kockazatanak nagy részét6l is, tranzakcios koltséget spdrolna, és nem lenne
sziikség allami garanciavallaldsra sem. A javasolt megoldas racionalis, de nem iga-
zan oldand meg azokat a problémakat, amelyek megolddasat célul tlizte a gesztacids
finanszirozasa és az emberit6ke-alapu rendszer.

A médositott gesztdcios finanszirozdsii és az emberitéke-alapii rendszer
dsszehasonlitdsa

A Gesztacios és a Nyugdijbiztositasi Alap ilyetén 6sszekapcsolasaval Augusztinovics
végiil mégiscsak 0sszekototte a nyugdij és a gesztacid finanszirozdsat, mondhatni,
ugyanugy, csak bonyolultabban, mint az emberitéke-alapu rendszer. Bonyolultab-
ban, mert az emberit6ke-alapu rendszerben ehhez nem sziikséges (bar amellett is
abszolut lehetséges) az oktatdsi rendszer piacositisa, mig Augusztinovicsnal ez elen-
gedhetetlen. Az, hogy valamifajta emberitéke-alapt rendszer alakult volna igy ki,
Augusztinovics szavai is alatamasztjak:

»A nyugdijvagyon gesztacioba fektetése tulajdonképpen rekonstrualja, modern intézmé-
nyi keretek kozott jeleniti meg az 6si generacids korforgast: felneveljiik gyermekeinket,
hogy legyen biztos timaszunk éregkorunkban. Csalddi keretek kozott ez ma mar nem biz-
tos timasz, de intézményesitve a legbiztonsdgosabb.” (Augusztinovics [1993/2014] 1233. 0.)

Ha jobban belegondolunk, ez a megoldas abbdl a szempontbdl is egy (elbonyoli-
tott) emberitSke-alapt rendszer, hogy a gesztacids vagyon lényegében emberi téke,
hiszen a gesztacioba valo befektetés a felnovekedett és munkavallalova valt gyer-
mek kolcson-visszafizetése révén tériil meg Augusztinovicsnal ugyanugy, mint az
emberitéke-alapu rendszerben.

Ugyanakkor a médositott gesztacios finanszirozas nemcsak elbonyolitott, hanem
egy részleges emberitGke-alapu rendszer is, amely lényegében feleslegesen irja el6 az
oktatds piacositasat (bar nyilvan abban is lehet racio), és csak részlegesen oldja meg
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a gesztacio finanszirozasat, hiszen — ahogy Augusztinovics maga is hangsulyozta az
alapvéltozat esetében — a gesztacio az oktatason kiviil még nagyon sok pénzt és id6t
igényel. A médositott gesztacids finanszirozas nem ad arra vonatkozé megoldasi javas-
latot, hogy ezt hogyan téritsék meg a sziil6knek. Az oktatasi koltségek megtéritésére ad
modszert, de az igazabdl nem volt akut probléma, mert az allami finanszirozas révén
akkor is, jelenleg is — végs6 soron - a felnevelt nemzedék addjabodl finanszirozzak azt,
tehdt — ha rosszul is, de — az oktatasi koltségek visszafizetése mar eleve megoldott volt.
Vagyis itt Augusztinovics olyasmit oldott meg, ami nem igazan volt probléma, s nem
oldotta meg azt a problémat, amelyet az els6k kozott 6 maga irt le.

Osszefoglalds

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy végsé soron az emberitéke-alapu rendszer
és a gesztacios finanszirozasu rendszer, féleg annak modositott valtozata, nagyon
kozel keriiltek egymashoz, vagyis Augusztinovicsot egyértelmutien az emberitéke-
alapt rendszer el6futdrai kozott kell szamontartani, annak ellenére, hogy megoldasa
részleges, és felesleges ,,korok” vannak benne (az oktatas piacositsa), illetve szitksé-
ges korok viszont hidnyoznak beldle (az egymast koveté nemzedékek 6sszekapcso-
lasa kolcson-visszafizetés utjan). Ha ugy tetszik, Augusztinovics a nyugdijrendszer
két modelljétél nem tudott elszakadni: a folyd finanszirozasu rendszert6l abban, hogy
az egymas utani nemzedékek pénziigyi viszonya a gesztacié finanszirozasa soran
nyilt, mindenki a maga utan kovetkezé nemzedéket finanszirozza; s a feltékésitett
nyugdijrendszert6l annyiban, hogy nem tudja ott az emberi t6két kozvetlen t6keként
elképzelni, ehhez sziiksége van egy piaciva (,,t6kévé”) tett kozvetité rendszerre, ami
néla az oktatas. Abban pedig, hogy az emberi téke finanszirozasanak hianyzo intéz-
ményrendszerét feltarta, abszolut uttoré munkat végzett, amiben 6t az emberitSke-
alapu rendszer hivein kiviil ez idaig nem igazan kovette senki.
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