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Az Eurépai Unid torténetének legutdbbi évtizede —
integracidelméletek prizmajanak fénytorésében

Benczes Istvan: Valsag és valsagrendezés a Gazdasagi és
Monetaris Unidban. A pénziigyi és gazdasagi integracio
forgatokonyvei. Akadémiai Kiadd, 2020, 329 o.

»Nonum prematur in annum” - figyelmezteti kolt6tarsait Horatius. A miivek kinyom-
tatasanak kilenc évig tarté halogatasa biztosan sok lehetdséget nyujt a mtigond — egyre
ritkabban tapasztalhaté - szerz6i erényének gyakorlasara, de egy mai tudoma-
nyos munka esetében erre nemigen nyilik moéd. Gyorsan megnyugtatjuk az olvasot:
Benczes Istvan legutobbi konyve nem is allt kilenc évig kéziratban, viszont a szerz6
nagyjabol kilenc év tavlatabdl tekint vissza arra a valsagra, amelynek hatasai napja-
inkig nyomasztjak az Eur6pai Uni6 kozos valutat hasznalé némely tagallamait - de
valdjaban az egész eurdovezetet. E csaknem évtizednyi tapasztalat meg a valsagra
adott sokféle reakcié bdséges anyagot szolgaltatott ahhoz a kit(ind, arnyalt, valodi
migondrol tantiskodé elemzéshez, amelynek alapjan a Magyar Tudoméanyos Akadé-
mia ,,az MTA doktora” cimet adomdanyozta a szerzének 2021 aprilisaban.

Benczes Istvan kotete joval tobbet ad az olvasoénak, mint ami a cimébdl kovetkeznék:
egy igen részletes integracidelméleti korképet is kapunk, s valojaban az Eurdpai Unid
elmult évtizedbeli fejlédésének févonalaval is megismerkedhetiink. Igen, a févonalaval,
hiszen alegfontosabb események éppen a gazdasagi integracié eddigi legmagasabb foko-
zatanak szamité Gazdasagi és Monetaris Uniéval (GMU) voltak kapcsolatosak. Termé-
szetesen a munka sziikségszertien kitekint mas teriiletekre is, hiszen az EU-nak b6ven
kijut(ott) valsagokbol az elmult években: egymasra rakodtak a pénziigyi, a szuverénadds-
sag-, a gazdasagi, a kiilsé kapcsolati és a belsd politikai valsagok (18. o.).

A Bevezetés: valsagbol az Gjratervezés felé cimet visel6 1. fejezet nem a valsag sta-
tisztikailag is megragadhatd szamaira 9sszpontosit, hanem azokra a szerkezeti, fun-
damentalis hibakra és hianyossagokra, amelyek tobbé-kevésbé sziikségszertien tor-
kolltak néhany tagallam szuverénaddssag-valsagaba.

»A pénziigyi integracié — abban a formaban, ahogyan a GMU-ban a valsagot megel6z6
években mtikodott — nem szolgalta a perifériadllamok szerkezeti transzformaciojat és
versenyképesség-javulasat, mely jellemzok a tartds felzarkézas alapvet6 kovetelmé-
nyei lettek volna a régidban. A tékemozgasok jellemzden a foly6 fogyasztast taplaltak,
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mok egyéb termeld- és exportkapacitasait.” (15-16. 0.)
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Vagyis az egyensulytalansagok el6re lathatok lettek volna, sét nem kevés szakember
—az EU-n beliilrdl és kiviilr6l egyarant — 6vott is az ebbdl eredé veszélyektdl. Az eurd
azonban, mint ma mar kozismert, inkabb politikai, semmint gazdasagi ,,termék”,
ezért sem jellemezte kell6 koriiltekintés a rendszer architekturajanak kiépitését. S6t

»[Vlisszatekintve az az allitds sem tiinik tulzonak, hogy [az épitdk] val6jaban a j6 szeren-
csére és a jozan belatdsra biztdk magukat — az utébbi alatt azt értve, hogy a felek, triem-
berek tarsasdgaként miikodve, kélcsondsen tiszteletben tartjak (majd) a kozosen kiala-
kitott szabalyokat, és 6vjak az eurdzoéna stabilitdsat (mert az kozos érdekiik), valamint az
integracid korabbi logikdjahoz illeszkedve felismerik mindazon valtoztatdsi, finomitasi
igényeket, amelyek a stabil miikodés elengedhetetlen feltételei volnanak.” (23. o.)

Nos, harminc évvel a maastrichti folyamat utan mar bizonnyal nem lennének ilyen
naivak a rendszer kidolgozdi (és kiilonosképpen nem biznanak az akkori - de féleg
az ujabb - partnerek uriember mivoltaban...).

Mint minden valsag, igy a 2008-ban kirobbant pénziigyi valsag is kiélezett ellen-
téteket, fényt deritett a rendszer addig megbuvé vagy gondosan takargatott gyenge-
ségeire. Emiatt sok elemz6 ,temette” a kozos valutat, felvetve az eurdpai integracio
alkonyanak szomoru perspektivajat is. Benczes Istvan sem allitja, hogy ne terhelték
volna komoly sziiletési hibak a Gazdasagi és Monetaris Uniot:

»A valsag [...] arra is elemi erével mutatott rd, hogy a Maastrichtban kialakitott szaba-
lyozasi keretek [létrehozasa] nemcsak a szuverének eladésodasat nem gatolta meg (és
kezelni sem tudta annak kévetkezményeit), de figyelmen kiviil hagyta a pénziigyi szek-
tor és elsGsorban a bankrendszer egyensulytalansagait.” (24. o.)

Felhivja azonban a figyelmet arra:

»Az, hogy a GMU architektdraja nem teljes vagy nem tokéletes, nem azonos [...] azzal
az allitassal, hogy az eurdzona valsaganak kivalto oka az intézmény- és szabéalyrendszer
elégtelensége lett volna. Ha igy lenne, akkor szimmetrikus valsagrol beszélhetnénk, am
ehelyett a valsag aszimmetrikus jellege érvényesilt.” (Uo.)

A szerz6 négy lehetséges jovoképet vazol fel az eurdpai integracio szamara, amelyeket két
dimenzi6 (a centralizacio és a kooperaci6 eréssége) mentén rendez el. E négy kimenet,
amelyet részletesebben a konyv masodik része mutat be, a kdvetkez6: dezintegracio, hege-
monia, inkrementalis reform, illetve mélytiilés (31. 0.). Mdr itt, az els6 fejezetben kideriil,
hogy a szerz6 az utolsoként emlitettet tartja célszertinek, mert az inkrementalis reformok
mai gyakorlata nem vezet stabil allapothoz, maga is folyamatosan valsagokat general.

»Tartds és az eurdpai integracio szellemével 6sszhangban 4ll6 megoldas a mélyiilés felé
valé elmozdulds volna. Ennek megvaldsitasa azonban olyan tovabbi bator politikai elko-
telez8dést és intézményi megoldasokat igényel(ne) az EU-t6l, pontosabban annak tagal-
lamaitdl, amelyek finanszirozasa, koltségviselése — jelenleg — nem megoldott.” (34. 0.)

(Természetesen masik két lehetséges kimenet, vagyis a dezintegracié vagy valamely
tagallam hegemon vezetd szerepe egyarant nemkivanatosnak mindsiil az eurdpai
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integraciot alaposan ismerdk — és ami ebbdl kovetkezik: elényos voltaval tisztaban
levék — szdmara.)

A valsag mindenesetre alapvetGen atrajzolta az Eurdpai Uni6 dontéshozdinak napi-
rendjét: mig korabban egyértelmtien a szabalyozas allt a feladatok rangsoranak az élén,
addig a legutobbi években inkabb az tjraelosztasi kérdések kertiltek el6térbe — és emi-
att a szakpolitikai alkuk helyébe a politikai alkuk keriiltek. Ezeket pedig mar nem az
Eurépai Bizottsagnak, hanem a Tanacsnak kell lefolytatnia (20. o.).

A konyv témajat alaposan koriiljard bevezetd fejezetet koveti az integracielméleteket
targyald elsé rész. Itt el6szor (a 2. fejezetben) az integracié mibenlétében, majd a neo-
funkcionalista és a torténeti institucionalista elméletben mélyiilhetiink el. Az elmé-
lytilést a sz6 szoros értelmében kéretik felfogni: Benczes Istvan nem felvizolja ezeknek
a gondolati iskoldknak a {6 mondanivaléjat, hanem részletekbe meriil, sot azt is feltarja,
miként fejlédtek e teoretikus épitmények, hogyan hatottak egymasra, milyen érvek-
kel cafoltdk egymast a konkurens magyarazatok. Ugyanez jellemzi az Allamkozpontu
elméletek cimet viseld 3. fejezet vonalvezetését. E kitting elmélettorténeti elemzés hasz-
nos a gazdasagi integracidval foglalkozé szakembereknek, és nagyszert 6sszefoglald
(tan-)anyag lehet doktori hallgatok szamara. Nagymértékben noveli a targyalasmod
hitelességét, hogy a szerz6 kell6 — bar nem egyenld! - tavolsagot tart valamennyi elmé-
lettSl. Az utdbbi évek fejleményei egyértelmiivé tették ugyanis, hogy a tagallamok veze-
t6i a fdszereplék az Eurdpai Unio szinpadan, igy az integracio kozelmultbeli alakula-
sanak és jovobeli fejlédésének meghatarozo erdit nem a briisszeli Schuman kortéren és
nem is Strasbourg-ban, hanem a 27 tagallam févarosaban kell keresniink. Ezért egyet
kell érteniink az 4j kormanykoziségnek elkeresztelt elmélettel, amely szerint

»-.. @ Maastricht utdn megfigyelt torténések nem egyszerten elhajlasok a szupranaciona-
litas jelentette normatol, hanem az eurdpai integracio egy teljesen Uj szakaszat jelolik —
ha tetszik: ez az Uj norma. Ennek az 4j szakasznak vagy normanak az a jellemzdje, hogy
tovabbra is a tagallami kormanyok cselekedetei, dontései a meghatdrozok, 4m az integ-
racidt, annak mélytilését a felek nem a delegaldsban talaljak meg. A kormanyok elkéte-
lezettek a problémak kozos megoldasa irdnt, és timogatjak az EU mélyiilését, am annak
megvaldsitdsanak modjat immaron nem a szuverenitastranszferben, illetve az altaluk
tradicionalisnak mondott nemzetek feletti intézmények, mint a Bizottsag vagy a Birdsag,
erdsitésében latjék. [...] Az EKB mint tj intézmény e megkozelités szerint példaul sokkal
inkabb volt a depolitizalds, mint a szupranacionalizalddas erésitésének eszkoze.” (104. 0.)

A kormanykoziség csoportjaba sorolt elméletek targyalasanak izgalmas és — nem-
csak a mostanaban gyakori vétok miatt — aktudlis eleme a jatékelméleti megkozelités.
Ennek kapcsan a szerz6 tobb jatékot is bemutat.

A kotet b6 kétharmadat kitevé mdsodik rész foglalkozik a cimben igért kérdésekkel:
a valsaggal és a valsagrendezéssel, ez utobbi lehetséges forgatokonyveivel.

Elséként a legrosszabb valtozat, a dezintegricio keriil teritékre a 4. fejezetben. Bar
az Eurdpai Uni6val kapcsolatban nem gyakran vet6dik fel ez a lehet6ség, az utobbi
évek fejleményei miatt megfontolasra érdemes ez a kimenet is. Egyrészt elméletileg
nem zarhatd ki, hogy az unié ilyen vagy olyan okbdl nem lesz képes teljesiteni a funk-
cioit, és ,,foloslegessé valik”. Masrészt (és ez az igazi veszély):
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»Amig korabban a tagéllami szintéren az EU-ellenes csoportok és partok marginalizalt
szereplok voltak, mostanra befolyasold tényezévé er6sodtek.” (136. o.)

Ezen ijeszt6 forgatokonyv lehetséges voltat harom korabbi monetaris unié felbomla-
sanak torténetével tdimasztja ala Benczes Istvan. A Latin Monetaris Uni6 (1865-1927),
az Osztrak-Magyar Monarchia (1867-1918) és a Skandinav Monetaris Uni6 (1873-
1914) egy id6 utan fenntarthatatlanna valt és megszint.

A felbomlast valdszintsité tény lehet, hogy az EU Gazdasagi és Nonetaris Unidja
— és ezt ma mar senki sem vitatja - nem optimalis valutadvezet. Ennek fel- és elisme-
réséért hatalmas arat kellett fizetnie j6 néhany tagallamnak és joval tobb, mint szaz-
milli6 unids polgarnak.

»A periféria dllamaiba aramlott téke nem az exporttevékenység 0sztonzését timogatta,
hanem jellemzéen az ingatlanpiaci buborékot fujta, vagy a kormanyzati fogyasztast szol-
galta, hogy azutan alapjava valjon a pénziigyi és gazdasagi valsagnak. A végletes meg-
osztottsag, amely sebezhetdkre és valsagallokra osztottaa GMU tagjait, azt bizonyitotta,
hogy az eurdézona nem optimalis valutadvezet.” (126. 0.)

Erdekes, bar inkabb egy évtizeddel ezeldtt relevans gondolatmenet foglalko-
zik a monetaris unidbdl valé kilépés koltség-haszon elemzésével (kozéppontban
a ,grexittel”). Az elemzés eredménye nyilvanvalé: az ar tulsagosan nagy lenne.

A kényvben csupan érintdlegesen szerepel egy lengyel szerzGparos felvetése:

»Kawalec-Pytlarczyk [2013] az eurdpai integracio védelmében a teljes eurdzéna lebon-
tasat és a helyére koordinalt valutarezsim éllitasat (egy 1j eurdpai monetaris rendszert)
javasolja, amelyet tovabbra is az EKB feliigyelne, de mar ugy, hogy reagalni legyen képes
a tagdllami problémakra.” (131-132. 0.)

E helytitt mégis hivatkoznunk kell ra, hiszen folydiratunk hasébjain alig egy éve
jelent meg Szakolczai Gyorgy igencsak hasonlé gondolatokat tartalmazé irasa
(Szakolczai [2020]).

A dezintegracio esélyeit latolgato fejezetet az dllamérdekek érvényesitésérdl, az
allamok kozotti alkufolyamatokrol sz616 hosszas elemzés zarja — ismét csak az egyes
integracidelméletek kiilonb6z6 szemszogébdl (139-146. o.).

A korabbiakban mar szuboptimalisnak mindsitett inkrementalis reformokat A kis
lépések stratégidja cimmel targyalja az 5. fejezet. A kiinduldépont a gorog valsag és
annak kezelése, hiszen ez adta meg a kezdeti lokést a Gazdasagi és Monetaris Unid
architekturajanak tovabbfejlesztésére. Benczes Istvan itt sem vész el a részletekben
(jollehet e helyiitt szerepel a legtobb hivatkozas konkrét lépésekre, targyaldsokra,
megallapodasokra), hanem elméleti igénnyel elemzi a fejleményeket. (Jol jelzi ezt
az egyik alpont cime: A szuverénkimentések politikai gazdasagtana.) Ebben a feje-
zetben ismerkedhetiink meg az Eurépai Stabilitasi Mechanizmus (ESM) és a Fis-
kélis Paktum sziiletésének koriilményeivel és a két intézmény lényegével — megint
csak elméleti vonatkozasaikkal egyiitt. Igy példdul a szerzé hangsulyozza, hogy bar
mind az ESM-re, mind a Fiskalis Paktumra nagy sziikség volt, 6nmagukban nem
elegenddk a vélsag altal felszinre hozott gondok kezelésére. A makrogazdasagtani
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tankonyvekbdl jol ismert (X — M) = (S—I) + (T — G) egyenlet alapjan bizonyitja,
hogy nyitott gazdasagokban

»hiaba a fiskalis szigor, a hazai megtakaritdsokat feliilmulé beruhazasok miatt a kiilgazda-
sagi pozicid romlik - ahogy tértént az a perifériaorszagokban. [...] Kovetkezésképpen vagy
elfogadja az eurézona, hogy az egyensulytalansagok tartésan fennmaradnak, és ennek
megfelelden a késébbi valsagok elkeriilése érdekében olyan allando transzfermechaniz-
must valosit meg, amely a foderalis berendezkedéssel bir6 allamokban evidencia..., vagy
pedig olyan intézményi megoldds(oka)t taldl, amely a fenti egyenlet mindharom ténye-
26jét érdemben képes befolydsolni, nem csak az dllamhaztartas poziciojat.” (195-196. o.)

Noha a szerz6 valdjaban az integracié elmélyitését tekinti a kivanatos fejlddési utnak,
elismeri, hogy a 2010-es években megvaldsitott

»-..Kis 1épések stratégidja [...] nem a reformok hianyat jelenti, épp ellenkezdleg: ez a stra-
tégia érdemben vitte elére az integraciot és gazdagitotta az unids intézmény- és szabaly-
rendszert, mindezt Gjszerd, innovativ médon és egyben behatdrolva a tagok késébbi
valasztasi lehetdségeit is.” (148. 0.)

A 6. fejezet cime egyetlen szobolall: Hegemonia. Azt gondolnank, hogy enneka gorogere-
detti fogalomnak nincs sok koze a kdzgazdasagtanhoz, hiszen inkabb az allamelmélet-
hez meg a nemzetkozi kapcsolatok tudoméanyahoz kotédik, de Benczes Istvan meggy6z
benniinket ennek az ellenkez6jérél. Charles P. Kindlebergerre hivatkozik, aki szerint

»-.. a nemzetkozi gazdasagi viszonyok stabilitisa nem egyszertien a szabad piacok auto-
matikus korrekciés mechanizmusainak eredményeként, mintegy 6nfenntarté médon
all el6, hanem feltételezi a nyitott piacok mellett teljes mértékben elkotelezett hegemoén
jelenlétét.” (201. o.)

A szerz6 bemutatja tobbfajta iskola ezzel kapcsolatos allaspontjat, majd ezek kritikait.
Szamunkra talan az a legfontosabb megallapitdsa, hogy

»[a] hegemon [...] nemcsak a jatékszabalyok kikényszeritdje, hanem végs6 hitelez6 és
végso (felvevd)piac.” (204. o.)

Miért fontos ez? Mert az Eurépai Unid egyetlen széba joheté hegemoénja Németor-
szag, amelyik nem tudja, de nem is akarja vallalni ez utobbi szerepkoroket. Az uniés
szakirodalomban jol ismert fogalom a ,,vonakod hegemén™

»[...] Németorszag soha nem kivant az USA mintajara ebben a kiterjesztett értelemben hege-
monna vélni. [...] Elfogadhatatlan volna szamara, hogy erejével (vissza)élve, 6nalléan ala-
kitsa az EU kiil- és biztonsagpolitikajat. Németorszag deklaraltan csak partnereivel k6zo-
sen, koalicioban mutatkozik késznek nagyobb politikai szerepet vallalni az EU-ban.” (217. 0.)

A vélsagkezelés soran azonban az addigi jésagos hegemdn megvaltozott:

»Németorszag elobb a gorog kimentés, majd a valsagrendezés egésze sordn egyediil,
masokat nem bevonva cselekedett.” (221. 0.)



KONYVISMERTETES | 895

Mint mar tobbszor emlitettiik, Benczes Istvan szerint az igazan kivanatos jovokép az
integracio kiteljesedése, mas széval a tovabbi mélyiilés. Err6l szol a 7. fejezet. A mélyii-
1és itt nagyon is konkrét dolgokat jelent: hatdrozott tovabblépést a bankiigyekben,
illetve a koltségvetési uniot. Sietve tegyiik hozza: az utdbbit csak kellene jelentenie,
mert a szerz6 arrdl gyézi meg az olvasot, hogy annak megvaldsulasara ne szamit-
sunk a belathato jovében.

»A fiskdlis unio legfejlettebb formdja ugyanis feltételezi a kozponti adoztatast és a kozos
kiadasi politikak meglétét.” (265. o0.)

A tagallamok addzasi rendszereiben viszont annyira eltéré ,filozéfiak” érvénye-
stilnek, hogy nehéz lenne még elképzelni is a kozeledésiiket. A legjelent&sebb 1épé-
sek — amelyekbdl sok elemzé szerint mégiscsak felsejlik a koltségvetési unié még-
oly tavoli képe — a koronavirus-valsag lekiizdésére tett intézkedések, koziiliik is az
Eurdpai Uni6 kozos hitelfelvétele. Errél azonban mar a konyv kéziratanak lezarasa
utdn sziiletett dontés. ..

Visszatérve a bankiigyekre: ott inkabb varhatunk sikereket, sé6t mar eddig is
komoly elérehaladas tortént. De erre égeté sziikség is volt, ugyanis

»A GMU [...] specidlis konstrukcidoként jott létre: agy keriilt bevezetésre az egységes
valuta az egységes piacon, hogy a pénziigyi kozvetitérendszert nem kototte egységes sza-
bélyozas és feliigyelet. Az unioban alkalmazott decentralizalt megkozelités a versenyt is
torzitotta, és legfoképpen — mint késébb, a valsag alkalmaval egyértelmuvé is valt - rend-
szerszintli kockdzatokat rejtett, és képtelen volt kezelni a valsag negativ hatdsait.” (229. 0.)

Tovabba:

,»Gorogorszagot leszdmitva a krizist nem a kozszektor felel6tlen, a Stabilitdsi és Noveke-
dési Egyezmény szellemével szembemen tilkoltekezése okozta, hanem a magénszféra
tulzott kiils6 eladdsodasa. [...] Els6 lépésben a bankunié alapjainak megteremtéséhez
a bankok és szuverének kozotti kapcesolat (6rdogi kor) megtorését, illetve a fiskalis fenn-
tarthatdsdg megteremtését tiizte ki célul (2013-ra), a masodik szakaszban (2014-ben)
pedig a bankuni6 intézményi infrastrukturajanak kiépitését varta.” (231. o.)

Nos, ez a kiépités — ha nem is hét mérfoldes lépésekkel, de — halad: van egységes sza-
balykonyv, tovabba egységes feliigyeleti és szandlasi mechanizmus.

Amennyire részletes volt a kotet bevezetd fejezete, ugyanolyan alapos a zdrd is
(8. Hogyan tovabb? Osszegzés és kitekintés). A szerzé 25 oldalban foglalja 6ssze kuta-
tdsainak tanulsgait. Alljon itt koziilitk hdrom.

»A korabbi évtizedeket meghatdrozo és az integraci6 viszonylag egyenes vonald fejlédé-
sét lehet6vé tevo szabalyozo6i funkciok mellé mostanra legalabb részben sikeriilt felzar-
koéznia két tovabbi funkcidnak is, a monetaris integracié mélyiilésébdl szitkségszertien
fakado¢ stabilizdcids és ujraelosztasi funkcionak.” (276. o.)

»A valsagrendezés soran a tagdllami konfliktusok és alkuk felerésitették a kormany-
kézi megoldasokat, hattérbe szoritva a tradiciondlisan az integraci6 alakitasdban elsé-
rendd szerepet jatsz6 kozosségi modszert.” (276. o.)
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»Az ados dllamokban a megszoritasok szinonimdja lett az Eurdpa-politika. A »kiils6«
kihivasokra a populista erék a tagallami szuverenitas erdsitését ajanljak megoldasként,
gyengitve az integraciot. E folyamatban a populista csoportosuldsok az emberek érdeke-
ire val¢ hivatkozassal igyekeznek visszavenni az irdnyitast az olyan technokrata szerve-
zetekt6l, amelyek depolitizaldsara kordbban éppen a diszkrecionalis politikai beavatko-
zasok karos konzekvencidi miatt keriilt sor...” (294. 0.)

Benczes Istvan nemcsak egy kitiné és alapos szakkonyvvel gazdagitotta a hazai
integracids irodalmat, hanem drnyalt, cizellalt elemzéseivel segiti az érdekl6do
olvasét az Eurdpai Unio sokféle elembdl 6sszefonodo fejlddésének megértésében,
sOt talan a jovojének az elképzelésében is. Nagy erénye a miinek, hogy a targyalds-
nak mindvégig sikeriil ragaszkodnia az elméleti nézéponthoz, és nem vész el a val-
sag és a valsagkezelés technikai részleteiben. A f8szoveg terjedelmének kereken tiz
szazalékat(!) kitevé irodalomjegyzék kiilon érték: az olvasé megtaldlja benne az
- utdbbi idében ismét drvendetesen gazdagodd — nemzetkdzi integracids szakiro-
dalom legfontosabb forrasmveit.
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