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Pontozasi rendszerek szimulaciods
osszehasonlitasa

Egyéni preferencialistak aggregalasanak elterjedt eszkdze a pontozasi rendsze-
rek hasznalata, amikor az egyes rangsorok minden pozicidja adott szamu pon-
tot ér, az aggregalt sorrend pedig az alternativak igy osszegyiijtott pontjai alapjan
alakul ki. Altaldban ezt az eljarast alkalmazzak tobb egymast kovetd versenybdl
allo sportbajnoksagok eredményének meghatarozasara. Tanulmanyunk ebben az
osszefiiggésben vizsgalja a kovetkezd két, egyarant elkeriilend6 esemény kozotti
atvaltast: 1. a bajnoki cim korai megszerzése, mar a sorozat utolsé néhany futama
elott ismertté valik a gyoztes kiléte; 2. a bajnok egyetlen versenyt sem nyer meg.
Szimulacios megkozelités segitségével szamszeriisitjiik e kockazatokat a legran-
gosabb nemzetkozi autéverseny, a Forma-1 négy torténelmi pontozasi rend-
szere esetében. Mindegyik versenyképesnek bizonyul a tarsadalmi valasztasok
elmélete altal ajanlott, kedvez6 axiomatikus tulajdonsaggal rendelkezé mértani
pontozassal szemben. A jelenleg hasznalt szabaly észszerli kompromisszumnak
tiinik a két veszély mérséklésére. Eredményeink hasznos adalékokkal szolgalnak
a Forma-1 pontozasi rendszereinek fejlodéséhez, és ij szempontokkal gazdagit-

jak az egyes pozicidkért jaré pontok megvalasztasanak irodalmat.”
Journal of Economic Literature (JEL) kod: C44, C63, Z20.

»Senki sem szolgalhat két irnak. Mert vagy az

egyiket gyuloli és a masikat szereti; vagy egyik-

hez ragaszkodik, és a masikat megveti. Nem
szolgalhattok Istennek és a Mammonnak.”
(Maté evangéliuma, 6:24)
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Bevezetés

Szamos sportbajnoksag versenyek sorozatabol all. Minden versenyen az egyes helye-
zések adott szamu pontot érnek, a versenyz6k pontjait a szezon végén Osszeadjak,
és a legtobb pontot elérd lesz a bajnok. Ezt az aggregacios eljarast pontozasi rend-
szernek nevezziik, ilyeneket hasznalnak tobbek kozott a motorsportban (példaul
Forma-1), kerékparversenyeken (példaul a Tour de France pontversenye) vagy kiilon-
boz6 téli sportokban (példaul biatlon-vilagkupa). A pontozasi rendszer kivalasztasa
a sportbajnoksagok tervezésének fontos eleme (Csato [2021c]).

A tarsadalmi valasztasok elméletének nevezetes eredményei szerint a pontozasi
rendszerek hasznalata az egyéni preferencidk aggregalasaban szintén megkeriilhe-
tetlen (Smith [1973], Young [1975]). Ezért e rendszerek vizsgalata messze nem csak
sportgazdasagtani jelentGségli: mas teriileteken — a dontéselméletben, a jatékelmélet-
ben, a gépi tanulasban, a piactervezésben vagy a politikaelméletben - szintén hasznos
lehet. Az irodalomban tobb axiomatikus karakterizacié szuletett (Nitzan-Rubinstein
[1981], Chebotarev-Shamis [1998], Merlin [2003], Llamazares—Peia [2015], Kondratev
és szerzotdrsai [2019]), és léteznek javaslatok az egyes pozicidkért jaré pontok megva-
lasztéséra is (Stein és szerz6tdrsai [1994], Llamazares—Pefia [2015]). Ugy véljiik, bér-
milyen, az egyes pontozasi rendszerek kovetkezményeit feltaré kutatds igényt tarthat
az ezeket alkalmazé gazdasagi dontéshozok figyelmére.

Kiindulépontunk két, egyarant elkeriilend6 jelenség kozotti atvaltas, amelyeket
a sportbdl vett torténelmi példak illusztralnak.

1. példa (bajnoki cim korai megszerzése)

A 2002-es Forma-1-es vilagbajnoksag pontozasi rendszerét az 1. tdbldzat, az 6t
legjobb versenyz6 17 futamon elért helyezéseit a 2. tdbldzat tartalmazza. Michael
Schumacher az els6 11 versenyen 96 pontot szerzett, az ekkor masodik Juan Pablo
Montoya azonban csupan 34-et. Schumacher 62 pontos elénye birtokdban mar 11
futamot kovetéen megszerezte a vilagbajnoki cimet, hiszen a hatralev hat versenyen
legfeljebb 60 pontot lehetett gytijteni.

1. tablazat
A 2002-es Forma-1-es vildgbajnoksag pontozési rendszere

Helyezés Pontszam
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2. tabldzat
A 2002-es Forma-1-es vildgbajnoksag eredménye (helyezések)

Futam Versenyz6

Schumacher, M. Barrichello Montoya Schumacher, R. Coulthard

1. 1 - 2 - -
2. 3 - 2 1 -
3. 1 - 5 2 3
4. 1 2 4 3 6
5. 1 - 2 11 3
6. 1 2 3 4 6
7. 2 7 - 3 1
8. 1 3 - 7 2
9. 2 1 - 4 -
10. 1 2 3 8 10
11. 1 - 4 5 3
12. 1 4 2 3 5
13. 2 1 11 3 5
14. 1 2 3 5 4
15. 2 1 - 7
16. 2 1 4 16 3
17. 1 2 11 -
Osszpontszam 144 77 50 42 41

A fenti eset egy, a legtobb érintett szamdara minden bizonnyal kedvezétlen forgato-
konyvet mutat be. A szabalyalkoté Nemzetkozi Automobil Szovetség (Fédération
Internationale de 'Automobile, FIA) példaul aligha oriil annak, ha ilyen hamar eld6l
a gyoztes kiléte, mivel erésen csokkentheti a fennmaradé futamok iranti érdeklédést.

2. példa (bajnoki cim futamgyézelem nélkiil)

A 16 futambol alld, 1999-es gyorsasagimotoros-vilagbajnoksag (MotoGP) pontozasi
rendszerét a 3. tdbldzat, a 125 kdbcentiméteres kategdria' elsd hét versenyzdjének
helyezéseit a 4. tdbldzat tartalmazza. Emilio Alzamora gy szerezte meg a vilag-
bajnoki cimet, hogy az egész szezonban egyetlen versenyt sem nyert meg. Ekozben
a masodik és harmadik helyezett egyarant 6t-6t futamon gy6zott, és hat versenyzé
legalabb egy palyan elérte az els6 poziciot.

' A vilagbajnoksigon harom kategéria volt, lasd https://hu.wikipedia.org/wiki/1999-es_MotoGP-
vil%C3%A1gbajnoks%C3%Alg.


https://hu.wikipedia.org/wiki/1999-es_MotoGP-vil%C3%A1gbajnoks%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/1999-es_MotoGP-vil%C3%A1gbajnoks%C3%A1g
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3. tabldzat
Az 1999-es MotoGP-vilagbajnoksag (125 kobcentiméter)
pontozasi rendszere

Helyezés Pontszdm Helyezés Pontszdm
1. 25 9. 7

2. 20 10. 6

3. 16 11. 5

4. 13 12. 4

5. 11 13. 3

6. 10 14. 2

7. 15. 1

8.

4. tabldzat
Az 1999-es MotoGP-vilagbajnoksag (125 kdbcentiméter) eredménye (helyezések)

Futam Versenyz6

Alzamora Melandri Azuma Locatelli  Ueda Scalvini  Vincent

1. 2 - 1 18 - 3 4
2. 3 - 1 - - 12 -
3. 3 - 1 5 8 10
4. 3 6 4 1 5 2
5. 6 2 7 1 3 - 5
6. 2 3 - 6 4 10 1
7. 4 8 1 3 2 7
8. 3 5 1 4 2 9
9. 2 1 6 4 5 10
10. 6 1 12 - 2 4 10
11. 4 1 10 11 5 19
12. 2 - - 8 3 1 4
13 15 1 5 6 - 4 -
14. - 3 14 4 - 2
15 2 6 8 1 - 13
16. 2 1 - 3 - 7 -
Osszpontszam 227 226 190 173 171 163 155

Ez apélda egy masik nemkivanatos helyzetet vazol. A sportversenyek néz6i azt szere-
tik, amikor az aktualis verseny masodik helyezettje mindent megtesz a gy6zelemért,
nem kertiili a kockdzatos el6zéseket.
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Ugyanakkor a szervezdk e furcsa szezon utan sem modositottak a szabalyokat,
a gyorsasagimotoros-vilagbajnoksagon 1993 6ta a 3. tdbldzatban kozolt ponto-
zasi rendszert alkalmazzak. Ezzel szemben a Forma-1 autdversenyen az 1. példdt
kovetd évben, 2003-ban mddositottak a pontszamok kiosztasan, az els6 hat helyett
nyolc pozicidért jart rendre 10, 8, 6, 4, 3, 2, 1 pont. Ebben a rendszerben a 2002-
es eredmények alapjan az elsé 11 futamon Michael Schumacher 102, az 6t kovetd
Montoya 50 pontot gy(ijtétt volna. Igy a vildgbajnoki cim sorsa valamivel késébb,
csak 12 futam utan délt volna el.

A 2002-es pontozasi rendszerhez képest a 2003-as szabaly egyetlen versenyzének
sem ad kevesebb pontot, de az els6 kivételével bizonyos helyezésekért tobb pont jar.
Ezért a reform csokkentette annak valdszintiségét, hogy koran eldél a bajnoki cim
sorsa — viszont ezzel egyidejileg fokozta a futamgydzelem nélkiili nyerés veszélyét.
Tehat 1étezik egyfajta atvaltas az egyes versenyek és az egész sorozat izgalmassaga
kozott, az egyik tobbnyire csak a masik rovasara novelhetd, ami részben magyara-
zatul szolgalhat a Forma-1 pontozasi rendszerének gyakori valtoztatasara (Corvalan
[2018], Haigh [2009], Kondratev és szerzétdrsai [2019]).

A kovetkezokben e probléma jobb megértéséhez szeretnénk hozzajarulni egy szi-
muldciés megkozelités alkalmazasaval. Ennek soran a Forma-1 autéverseny histo-
rikus futamainak alapjan fiktiv szezonokat generalunk, majd szamszerusitjiik, hogy
kiilonboz6 pontozasi rendszerek mellett milyen eséllyel kovetkezhetett volna be a két
kedvezétlen forgatokonyv (a bajnoki cim korai, illetve futamgyézelem nélkiili meg-
szerzése). Ezutan az adatbazist és a modszertant ismertetjitk. Az eredmények targya-
lasa utan a tanulmanyt rovid 6sszegzéssel fejezziik be.

A szimulacid

A két kockazat értékeléséhez hipotetikus, a képzeletbeli futamok eredményeit tiik-
r6z06 rangsorokra van szitkségiink. Ehhez a Forma-1-es autéverseny 2007 és 2019
kozotti szezonjaibol indulunk ki, amelyek f6bb jellemz6it az 5. tdbldzat foglalja 6ssze.
Az adattisztitast Csatd [2021a] részletezi.

Az adatbazisban a versenyzoket a szezon végén elért helyezésiik sorszamaval azo-
nositjuk. Minden futam eredménye egy k-elemt permutacid, ahol k az adott évben
szamitasba vett versenyzok szama (lasd az 5. tdbldzatot). Példaul a [2., 3., 1.] vektor
egy olyan futamnak felel meg, ahol a késébbi vilagbajnok masodik, a vilagbajnoksag
masodik helyezettje harmadik lett, mig a versenyt az dsszesitésben harmadik pozi-
ciot elérd versenyzd nyerte.

Egy szezon minden futamanak eredményét a kovetkezd két eljaras valamelyiké-
vel generaljuk:

- M1. MODSsZER: az adatbazisban szerepld évek 6sszes futamdabol visszatevéses min-
tat vesziink.

- M2. MODSZER: az adatbazisban szereplé évek osszes futamabdl visszatevéssel
kivalasztunk kett6t. Minden versenyzé ideiglenes helyezését a két kisorsolt futam
valamelyikébdl, egymastol fiiggetleniil hatarozzuk meg. Mivel ezek az ideiglenes
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5. tdblazat
Az adatbézisban szerepld Forma-1-es szezonok jellemz6i

Ev A futamok szama A versenyzék szama A cim megszerzése  Pontel6ny
2007 17 20 17 1
2008 18 19 18 1
2009 17 20 16 11
2010 19 18 19 4
2011 19 18 15 122
2012 20 18 20 3
2013 19 18 16 155
2014 19 17 19 67
2015 19 18 16 59
2016 21 19 21 5
2017 20 19 18 46
2018 21 20 19 88
2019 21 19 19 87

A versenyzbk szdma: azon pilotak szama, akik legalabb egy versenyen az elsé 10 pozicié va-
lamelyikén végeztek.

A cim megszerzése: hany futam utan délt el a vilagbajnoki cim sorsa.

Ponteldny: az els6 és a masodik helyezett pontszamanak kiilonbsége a szezon végén.
Megjegyzés: 2014-ben az utolsd, abu-dzabi nagydijon dupla pontokat osztottak ki, igy a gy6z-
tes 50 pontot kapott. Ez magyarazza a nagy pontelényt, mikézben a bajnoki cim sorsa csak
az utolsé futamon dolt el.

helyezések ritkan adnak megfeleld rangsort, a versenyzdket ideiglenes helyezéseik sze-
rint sorba rendezziik, az esetleges holtversenyeket pedig véletlenszertien dontjiik el.

Az M1. médszer mogotti feltevés kézenfekvd, minden valds futamra egy lehetsé-
ges forgatokonyvként tekintiink. Ugyanakkor egy historikus futam eredménye
csupan szamtalan sztochasztikus valtozé egyetlen realizacidja, vagyis a tényle-
gesen megfigyelt sorrendek nem feltétleniil tiitkroznek minden észszeri lehet6sé-
get. Példaul, ha egy versenyz6 minden futamon els6 vagy harmadik lett, akkor az
MI. médszer hasznalatakor egyetlen véletleniil generalt esetben sem lehet méso-
dik, jollehet ez redlis vilagallapotnak ttinik. Ez indokolja az M2. médszer hasz-
nalatat, amely két valos futam eredményét kombinalja. Ennek soran a genetikus
algoritmusok irodalmabol ismert egyenletes keresztezés (uniform crossover) elvét
kovetjiik: a két verseny eredményét reprezentald vektorok adott pozicidju elemei
koziil az egyik véletlenszertien valasztott adja a megfelelé versenyz6 ideiglenes
helyezését. Végiil ezeket az ideiglenes helyezéseket ,,sorba rendezve” kapjuk egy
»szintetikus” futam eredményét.
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3. példa (futamgenerdlé modszerek)

Tegyiik fel, hogy az adatbazisban mindéssze harom versenyz6 és két futam,
A=]1,3.,2]és B=|2, 1, 3. szerepel. Az M1. m6dszer 50 szazalékos valoszintiség-
gel az A, 50 szazalékos valdszintiséggel a B futam eredményét adja. Az M2. modszer
hasznalatakor (a hdrom versenyzé miatt) 2° =8 lehetséges ideiglenes rangsor kelet-
kezhet, mindegyik 1/8 eséllyel fordul elé. Ezeket és a megfelel6 futameredményeket
a 6. tabldzat tartalmazza. Az egyes rangsorok eléforduldsanak valdszintségeita 7. tab-
lazat 6sszegzi. Bar az eredeti adatbazisban a harmadik versenyz6 egyszer sem végzett
masodikként, az M2. médszer alkalmazasakor ez 25 szazalékos eséllyel megtorténhet.

6. tabldzat
Lehetséges forgatokonyvek a 3. példdban az M2. modszer hasznalataval

Ideiglenes helyezések A futam lehetséges eredményei
[1.,3,2] [1.,3,2]

[1.,3,3] (1.,2.,3.] [1.,3,2]
(1., 1.,2.] [1.,2.,3] (2. 1., 3]
[2.,3.,2] [1.,3,2] [2.,3,1]
[1.,1,3] [1.,2,3] [2.,1.,3]
[2.,3.,3] [1.,2,3.] [1.,3,2]
[2.,1.,2] [2.,1,3.] [3.,1.,2]
(2. 1., 3.] (2., 1., 3]

7. tabldzat
Egy futam lehetséges eredményei a 3. példdban az M2. médszer hasznalataval

A futam eredménye Valdszintiség

[1.,2,3.] 1/16 +1/16+1/16+1/16 =4/16 =1/4
[1.,3,2] 1/84+1/164+1/16+1/16=5/16
[2., 1., 3. 1/164+1/164+1/164+1/8=5/16
[2.,3,1.] 1/16

3., 1.,2] 1/16

[3.,2.,1.] 0

Adott szamu futambol all6 szezon minden versenyének sorrendjét egymastol fiigget-
leniil generaljuk a fenti két mddszer valamelyike révén.

A versenyzbket az adott évben szerzett pontjaik szama alapjan rangsoroljak. A holt-
versenyeket lexikografikus elven oldjék fel, a tobb els6, tobb masodik stb. helyezés
alapjan. Ha még ez az eljaras sem vezet eredményre, a szervezé tetszéleges médon
valaszthat (FIA [2019] 7.2. paragrafus). Az egyszer(iség kedvéért szamitogépes
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programunk csak az els6 két kritériumot (els6: magasabb pontszam, masodik: tobb
futamgyézelem) vizsgalja, a fennmaradé pontegyenléségeket véletlenszertien oldja
fel. Noha a pontozasi rendszerek mellett mas, tobbnyire paros 6sszehasonlitasokon
alapulé modszereket is javasoltak a futamok eredményeinek aggregalasara (Csato-
Petriczy [2021], Petréczy [2021]), ezekkel itt nem foglalkozunk.

Jelen munka az alabbi nyolc pontozasi rendszert elemzi:

- S1. szABALY: 2010 6ta a Forma-1-es autdverseny hivatalos rangsorolasi elve. 2014-
ben a szezon utols6 futaman elért pontokat duplaztak, 2019-ben pedig a leggyorsabb
korért is jart egy pont, amennyiben az ezt elérd versenyz6 az elsé tiz hely valamelyi-
kén végzett. Ezt a két valtoztatast a szimuldcionk nem tartalmazza.

- §2. szABALY: a Forma-1-es autdverseny hivatalos rangsoroldsi elve 1991 és 2002
kozott.

- §3. szABALY: a Forma-1-es autdverseny hivatalos rangsorolasi elve 1961 és 1990
kozott. Bar ezekben az években csak a futamok egy részhalmazanak (példaul 1980 és 1990
kozott a legjobb 11 verseny) eredménye szamitott, a szimulaci6 soran minden futamot
figyelembe vesziink, ahogy 1979 6ta a konstruktdri pontversenyben teszik.

- S4. szABALY: a Forma-1-es autdverseny hivatalos rangsorolasi elve 2003 és
2009 kozott.

— G1-G4. szaBALY: Kondratev és szerzdtdrsai [2019] 2. tételének axiomatikus
karakterizacioja értelmében kizardlag az egyparaméteres mértani pontozdsi rendszer
konzisztens az egyhangu gydztes és az egyhangu vesztes eltavolitasara, ahol a kiosz-
tandd pontok

0,1, 14p 1+p+p* 1+p+p*+p’, ...

Az elsé tiz poziciot dijazzuk, vagyis a j-edik helyezés értéke p> 1 esetén

(" =Df(p—1)=p"7,

amennyiben 1 <j <10, egyébként nulla. Vegyiik észre, hogy a pontozasi rendszer fiig-
getlen a pontszamok eltolasatol és pozitiv konstanssal torténé szorzasatol.

A nyolc pontozasi rendszert a 8. tdbldzat tartalmazza.
Négy kiilonb6z6 paraméterértéket vizsgalunk, melyek rendre 1 (G1.), 1,05 (G2.),
1,3 (G3.), 1,6 (G4.).

A futamok generalashoz hasznalt adatok tekintetében szintén két esetet kiilonboz-
tetiink meg:

- teljes adatbdzis: a 2010 és 2019 kozotti évek minden futama,

- kompetitiv adatbdzis: az 6sszes futam a 2007-es, 2008-as, 2009-es, 2010-es, 2012-
es és 2016-0s szezonbdl.

A teljes adatbdzis tiz olyan kozelmultbeli évet tartalmaz, amelyekben a pontozasi rendszer
lényegében azonos volt, ezért feltehetGen a versenyzdék 6sztonzoi sem valtoztak. A kompe-
titiv adatbazis olyan idényekbdl all, amelyek végén szoros eredmény sziiletett, a pontver-
seny els6 és masodik helyezettje kozott minimalis kiilonbséggel, a vildgbajnoki cim sorsa
csak az utols6 vagy az utolso el6tti futamon délt el (lasd az 5. tabldzat utolsé két oszlopat).
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8. tdblazat
Az elemzésben vizsgalt pontozasi szabalyok

Helyezés Pontozasi rendszer
S1. S2. S3 S4. Gl. G2. G3. G4.

1. 25 10 9 10 10 12,58 42,62 181,59
2. 18 6 6 8 9 11,03 32,01 112,87
3. 15 4 4 6 8 9,55 23,86 69,92
4. 12 3 3 5 7 8,14 17,58 43,07
5. 10 2 2 4 6 6,80 12,76 26,30
6. 8 1 1 3 5 5,53 9,04 15,81
7. 6 0 0 2 4 4,310 6,187 9,256
8. 4 0 0 1 3 3,1525 3,99 5,16
9. 2 0 0 0 2 2,05 2,3 2,6

10. 1 0 0 0 1 1 1 1

A szamitasok soran azt tapasztaltuk, hogy elhanyagolhatd valészintiséggel adodik
olyan helyzet, amikor a vildgbajnok egyetlen futamon sem gy6z. A tovabbiakban
ezt a valtozatot eredeti forgatokonyvnek nevezziik. Ennek kézenfekvé magyarazata
a 2007 és 2019 kozott hasznalt két rangsorolasi elv (S1. és S4.) ,meredeksége”, amely
erdsen dijazza a kockazatvallalast az elsé pozicié megszerzése érdekében. Ez a moti-
vacié azonban lényegesen gyengiil, ha a bajnoki cim korai megszerzésének elkerii-
lése érdekében viszonylag ,,lapos” pontozasi rendszert valasztunk. Ezért egy alterna-
tiv, kockdzatkeriild forgatékonyvet alkalmaztunk a vilagbajnoksag futamgyézelem
nélkiili megnyerése jelentette fenyegetés szamszerusitésére: miutan a szezon Osszes
futamanak eredményét meghataroztuk, az S1. szabaly szerint kivalasztott vilagbajnok
minden egyes futamgy6zelmét masodik helyezésre valtoztattuk, azaz ezeken a verse-
nyeken megcseréltiik az elsd két poziciot eléré versenyzot.

4. példa (kockdzatkeriilé forgatékionyv)

Tegyiik fel, hogy a kisorsolt szezon két futambdl 4ll, A=[1., 2., 3.] és B=2,, 3., 1.].
Mind a nyolc szabaly értelmében az elsé versenyzé lesz a vilagbajnok egy elsé és egy
masodik pozicidjanak koszonhetden. A kockazatkeriil6 forgatékonyv az A futamon
megcseréli az elsé két helyezettet, hiszen azt megnyerte az S1. szabaly szerinti vilag-
bajnok, a B futam eredményén viszont nem valtoztat. Tehat a modositott szezon két
futama A’=2., 1., 3.] és B'=2., 3., 1.]. Most az els§ versenyz6 ugyan egy futamot
sem nyer, de nem is maradhat vildgbajnok, mert egy els6 és egy harmadik helyezés
mindegyik vizsgalt szabaly esetén legaldbb annyit ér, mint két masodik, a holtver-
senyt eldonté kritérium pedig a tobb futamgyézelem.
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A fenti heurisztika mohé moédon igyekszik maximalizalni a futamgydzelem nél-
kiili nyerés valoszintségét, a vilagbajnoki cimre legesélyesebb versenyz6 semmiféle
kockazatot sem vallal a futamok megnyerése érdekében.

Osszefoglalva, egy szimuldcios futds a kovetkezd 1épésekbdl 4ll.

1. A historikus adatbazis kivalasztasa: teljes vagy kompetitiv.

2. A futamgenerald eljaras megaddsa: M1. vagy M2. médszer.

3. Az eredeti forgatokonyv kiszamitasa: a szezon n futamanak egymastdl fliigget-
len generaldsa.

4. A vilagbajnok azonositasa a 8. tdbldzatban felsorolt nyolc szabaly szerint.

5. Ellendrzés: a vilagbajnok nyert-e legalabb egy futamon.

6. Az utolsé olyan futam (m) meghatarozasa, ahol még nem délt el a vilagbaj-
noki cim sorsa, azaz a kés6bbi vilagbajnok és az aktualis (nem feltétleniil a végsd!)
masodik helyezett pontszamanak kiilonbsége kisebb, mint (n — m) és az elsé
helyért jar6 pontok szamanak szorzata, vagy a két szam egyenld, de a késébbi
vilagbajnok legfeljebb (n — m)-mel tobb futamgyézelemmel rendelkezik az aktu-
alis masodik helyezettnél.

7. A kockazatkeriil6 forgatokonyv kiszdmitasa a 3. 1épésben meghatarozott eredeti
forgatokonyv modositasaval.

8. A 4-6. pont megismétlése a 7. [épésben kapott kockazatkeriil6 forgatokonyv
esetén.

A teljes szimulacié minden esetben 100 ezer egymastdl fliggetlen futast tartalmaz.

A futameredményeket reprezentalé rangsorok el6éllitasa sordan szamos egyszert-
sitéssel éltiink. Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy szemben néhany statisztikai
tanulmannyal (Graves és szerzétdrsai [2003], Henderson-Kirrane [2018]), nem tore-
kedtiink a Forma-1 megfelel6 el6rejelzésére, az egyes versenyzék nyerési valoszini-
ségeinek pontos meghatarozasara. A kiiléonb6z6 pontozasi rendszerek dsszehason-
litasara lényegében barmilyen redlis statisztikai modszer alkalmas lehet (Appleton
[1995]). Mindazonaltal szimulacionk - amint az a sportbajnoksagok formatumai-
nak elemzésekor megszokott (Csaté [2020a], [2020b], [2021b], Dobrdnszky-Sziklai
[2020]) - elsésorban kvalitativ kovetkeztetésekkel szolgal, a szamszert értékek leg-
inkabb egymashoz viszonyitva értékelhetok.

Eredmények

Egy futamot unalmasnak hivunk, ha a vildgbajnoki cim sorsa mar korabban eldélt.
Az 1. dbra e versenyek atlagos szamanak fliggvényében mutatja annak valdszintiségét,
hogy a vildgbajnok a szimulalt szezon 20 futamanak egyikén sem gy6z a kockazat-
keriil6 forgatokonyv mellett. Miutan itt és a tovabbiakban sem tapasztalunk érdemi
eltérést az M1. és M2. mddszerek kozott, csak az utdbbit vizsgaljuk.

A két cél szemmel lathatéan egymas rovasara javithato, a vilagbajnoki cim futam-
gy6zelem nélkiili megszerzésének esélye az unalmas futamok varhaté szamanak nove-
kedése aran csokkenthet. A mértani pontozasi rendszerek csaladja ugyan kedvezd
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1. dbra
Atvaltas a vildgbajnoki cim korai és futamgyézelem nélkiili megszerzése kozott
(20 futamos szezon)
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M1. médszer, kompetitiv adatbazis ® M2. mddszer, teljes adatbazis

axiomatikus tulajdonsagokkal rendelkezik (Kondratev és szerzétdrsai [2019]), a vizsgalt
mutatok tekintetében azonban nem jobb a ténylegesen hasznalt szabalyoknal: a G3. val-
tozat rosszabb az S1. szabalynal, az S2. pedig preferdlt a G4. szabéllyal szemben. Az S2.
és 3. szabaly alig kiilonbozik, mindossze az elsé helyezett kap egy ponttal kevesebbet
(8. tabldzat), az apro eltérés mégis 1ényegesen befolyasolja mindkét mutaté értékét: pél-
daul az 3. szabaly hasznalata esetén az S2. szabalyhoz képest csaknem megduplazdédik
a vilagbajnoki cim futamgyézelem nélkiili megszerzésének valdszintsége.

Erdemes felidézni a Forma-1 pontozasi rendszereinek ,evoluciéjat”, amely az
§3.— 82. — 8§4.— S1. sorrendben alakult. Az §2. — S4. valtast bizonydra az 1. példa
inspiralta, Michael Schumacher 2002-ben a 17 futamos szezon 11 versenye utan gyo6-
z6tt, az el6z6 évben pedig a 17-bdl 13 futamra volt sziiksége ehhez. A vildgbajnoki
cim korai megszerzése jelentette veszély csokkentésére a szervezok attértek az S4.
szabaly alkalmazasdra, ez viszont tulzott reakcionak bizonyult, jelentésen csokken-
tette a futamgydzelem relativ értékét. Ezért jelenleg a kompromisszumos S1. rend-
szer érvényes, ami a vilagbajnoki cim futamgyézelem nélkiili megszerzése tekinteté-
ben mintegy féluton helyezkedik el a két korabbi szabaly, S2. és S4. kozott, mikozben
elfogadhatd szinten tartja az unalmas versenyek varhato értékét.

Az 1. abra két tovabbi érdekes megtigyeléssel szolgal.

- A kompetitiv adatbazis alapjan az S1. valtozat 1ényegében dominalja $4.-et a szo-
ros szezonokban (2007-2010, 2012, 2016), és éppen 2010-t6l tértek at S4.-r6l S1.-re.
Talan felismerték a dontéshozok, hogy a vilagbajnoki cim futamgydézelem nélkiili
megszerzésének veszélye nagymértékben csokkenthet6 az unalmas futamok varhato
szamanak minimalis emelkedése révén.
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- Az S1. pontozasi rendszerhez képest S3. alig csokkenti a futamgy6zelem nélkiili
nyerés esélyét, mikozben lényegesen noveli az unalmas versenyek atlagos szamat. Igy
aligha meglep6, miért nem tértek vissza a 2000-es években az $3. szabélyhoz.

Mindent egybevetve, a szimulalt adatsorokon a jelenleg hasznalt S1. pontozasi
rendszer viszonylag jol teljesit a két nemkivanatos fejlemény elkeriilése szem-
pontjabol.

A 2. dbra, illetve a 3. dbra a vilagbajnoki cim korai megszerzése dltal jelentett
fenyegetést szamszersiti két mutatd, a szezonvégi unalmas versenyek atlagos szama,
illetve a 20-bdl legalabb harom unalmas futam el6fordulasanak valdszintisége révén.
Ez megerdsiti a kordbbi eredményeket, a G4. mértani pontozas (p = 1,6) az S2. és S3.
szabalyhoz all kézel, mig a G3. véltozat (p = 1,3) az S1. és S4. szabalyok alternativajat
jelentheti, legalabbis e cél tekintetében. A vilagbajnoki cim eldontése szempontjabdl
érdektelen futamok aligha elkeriilhetdk, a jelenleg hasznalt S1. pontozas mellett mint-
egy 30 szazalékos valdszintiséggel legalabb az utolsé harom futam unalmas, és ennek
esélye még akkor is 10 szazalék koriil marad, ha az er6sen kompetitiv szezonokbol
indulunk ki. Bar e nézettséget fenyegetd veszély teljes mértékben sohasem kiiszobol-
het6 ki, a G1. vagy G2. mértani pontozas hasznalataval nagyjabol felére lenne csok-
kenthet az unalmas futamok varhaté szama — természetesen a vildgbajnoki cim
futamgyd6zelem nélkiili megszerzése képviselte fenyegetés jelentds emelkedéséért
cserébe. Ugyanakkor, mivel a sportag torténetében eddig nem volt példa ilyesmire,
megfontolando lehet e szabalyok kiprébalasa.

Végiil 4. dbra, valamint az 5. dbra a két bemutatott veszély alakuldsat vazolja
a szezon hossza, azaz futamainak szama fiiggvényében. Az unalmas versenyek var-
hat6 szama lényegében linearisan koveti a futamok szdmat, ami aldtdmasztja az

2. dbra
A vilagbajnoki cim korai megszerzésének veszélye (teljes adatbazis)
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3. dbra
A vildgbajnoki cim korai megszerzésének veszélye (kompetitiv adatbazis)
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alkalmazott szimulaciés mddszertan helyességét. Ezzel szemben a vildgbajnoki cim
futamgydzelem nélkiili megszerzésének valdszintisége alig csokkenthet6 tobb futam
rendezésével. Az ennek mérésére hasznalt kockazatkeriil6 forgatokonyv viszont két-
ségtelentil szélsGséges feltételezéssel él, a futamok szamanak emelkedésével egyre

valésziniibbé valik, hogy a késébbi vildgbajnok 6vatos stratégiaja ellenére pusztan
véletleniil nyer egy palyan.

4. dbra
Az unalmas futamok 4tlagos szama a futamok szdmanak a fliiggvényében (teljes adatbazis,
eredeti forgatokonyv)
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5. dbra
A vilagbajnoki cim futamgyézelem nélkiili megszerzésének valdszintisége a futamok
szamanak fliggvényében (teljes adatbazis, kockazatkeriilé forgatokonyv)
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Zarégondolatok

Kutatasunk a rangsorok aggregaldsara széles korben haszndlt pontozasi rendsze-
rek megértéséhez kivant hozzdjarulni, elsédlegesen sportgazdasagtani nézépont-
bdl. Ennek megfeleléen a tobb futambol 4116 bajnoksagokban felmeriil6 két veszély
kozotti atvaltast szerettitk volna feltarni: a végs6 gy6ztes kilétének korai kidertilése
és a trofea egyetlen verseny megnyerése nélkiili megszerzése egyarant kedvezétlen
esetnek tekinthetd. A két esemény valoszintiségét a Forma-1-es autdverseny histo-
rikus adatait hasznalé szimuldcio segitségével szamszer(sitettiik. Eredményeink
szerint a gyakorlatban hasznalt pontozasi rendszerek legalabb olyan jol teljesite-
nek e célok tekintetében, mint az axiomatikus jatékelméleti elemzés altal ajanlott
meértani pontozas. A jelenleg érvényes szabaly megfelel6 kompromisszumnak tiinik
a két fenyegetés kiegyensulyozasara.

A bemutatott elemzés tobb iranyban bévithetd. A szamitasok robusztussaga
javulhat mds adatforrasok bevonasaval. A vilagbajnoki cim futamgydzelem nélkiili
megszerzése jelentette veszély a kockazatkeriild forgatokonyv elfogadasa helyett
mds modon is mérhet6. A modellbe beépithet6k a pontozasi rendszerek tovabbi
jellemz6i, a mértani pontozas nagyobb paramétere példaul nemcsak az elsé hely,
hanem minden pozicié esetén 9sztondzheti a kockdzatvallalast. Reményeink sze-
rint jelen tanulmany a pontozasi szabdlyok szimuldcios eszkoztar segitségével vég-
zett értékelésének elsé6 mérfoldkove lehet.
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