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A szubjektiv energiaszegénység
mérésének problémai Magyarorszagon

Az energiaszegénység csokkentése egyre fontosabb feladat az Eurdopai Uniéban.
Jelen cikk az energiaszegénység-érzet és a leggyakrabban alkalmazott szubjektiv
indikatorok kapcsolatat vizsgalja. A standard szubjektivindikatorok az egyének
szubjektiv beszamoldira hagyatkoznak, a felfiitési képesség, a koziizemiszamla-
tartozasok és mas szempontok szerint, mig az energiaszegénység-érzet azzal fiigg
0ssze, hogy az energiaszegénység milyen mértékben része az egyének identitasanak.
Az elemzés alapjaul egy 1001 magyar feln6tt koru lakos megkérdezésével készi-
tett, szamitogéppel tamogatott telefonos adatfelvétel szolgalt. A kutatas legfonto-
sabb eredménye, hogy a szubjektiv energiaszegénység legelterjedtebb indikatorai
mérsékelten jelzik eldre az energiaszegénység-érzetet, ami komoly érvényességi
problémakat vet fel a mérészamok kapcsan. Ezzel szemben az, hogy a valaszadé
kozvetlen kornyezetét mennyire tartja energiaszegénynek, nagyon er6sen meg-
hatarozza az energiaszegénység-érzetet. A hasznalatban 1évé szubjektiv indikato-
rok érvényességét a jovoben még tovabb kell kutatni, tovabba sziikség lenne olyan
kiegészit6é indikatorok kidolgozasara, amelyek képesek megragadni az energiasze-
génység tarsas jellegét. Ezek a mutatok kulcsfontossaguak lehetnek az energiasze-
génység visszaszoritasara iranyulé politikai intézkedések sikerességét tekintve is.*
Journal of Economic Literature (JEL) kod: Q41, Q48.
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Bevezetés

A kovetkezd évtized egyik kiemelt globalis energiapolitikai feladata az energiasze-
génység felszamolasa (Gonzdlez-Eguino [2015]). Az ellatashoz valé nem megfeleld
hozzaférés szamos karos egészségiigyi és tarsadalmi mellékhatassal jarhat: példaul
a fiziologiai és mentalis betegségek kialakuldsanak nagyobb kockazatat, az oktatasi
lehet6ségek sztikiilését okozhatja, és nagyobb karosanyag-kibocsatashoz, illetve gyak-
rabban eléforduld csalddon beliili fesziiltségekhez vezethet (Sovacool [2012], Urge-
Vorsatz-Herrero [2012]). Szamos orszag kormanya szakpolitikdjaban megkiilonboz-
tetett figyelmet szentel a jelenség csokkentésének. Az energiaszegénységgel kapcsola-
tos kutatasoknak kiilonosen nagy hagyomanyai vannak az Eurdpai Unidban, igy az
akozosség uj, Tiszta energia minden eurdpainak elnevezésti szabalyozasi csomagjaban
is kitlintetett szerepet kapott (EB [2016]). Talan a szabdlyozasban szerepld legfonto-
sabb, minden tagallam szamara kotelezo el6irds, hogy energiastratégidjukban kiilon
foglalkozniuk sziikséges a problémaval, igy a témaban késziilt kutatasok eredményeire
fokozott szakpolitikai igény van (Dobbins és szerzdtdrsai [2019]).

Az energiaszegénység erésen Osszekapcsolhatd a (szak)politikai és intézményi
rendszerrel, hiszen egyfelél a kormanyok intézkedéseiken keresztiil szamos haj-
toerére (energiaarakra, infrastrukturara) hatassal vannak, masfeldl a haztartdsok
a valasztasok soran visszajelzést adhatnak arrol, hogy mennyire tartjak fontosnak
a problémat, és mennyire elégedettek a korabbi programokkal (Bouzarovski és szer-
z6tdrsai [2016]). Az energiaszegénység csokkentését iranyz6 programok tarsadalmi
legitimdacidjanak, valamint a lakossag energiaszegénységgel kapcsolatos magatarta-
sanak megismerése fontos tényez6 annak mérlegelésekor, hogy a szakpolitika sztikos
eréforrasait milyen jellegti programokra aldozza.

Amiodta az Eurdpai Unid kotelez6vé tette tagallamainak az energiaszegénység
mérését és kétévenkénti jelentését, kiemelt figyelem iranyul az energiaszegénység
fogalmara és indikatoraira, valamint azok tudomdnyos igényt standardizalasara
(Pachauri-Spreng [2011]). Ennek ellenére az energiaszegénységnek tovabbra sincs
egységes definicidja, illetve nincsenek standard indikatorai. A konszenzus hidnya-
nak f6 oka az, hogy az energiaszegénység jelensége komplex (Pelz—Pachauri [2018]),
tobbdimenzids (Okushima [2017]), és kultaranként valtozik (Thomson és szerzétdar-
sai [2017], Friel [2006]).

Tanulmanyunk empirikus adalékokkal egésziti ki az energiaszegénység mérési prob-
lémairdl sz6lo6 diskurzust. A magyar felnétt koru lakossag korében reprezentativ min-
tan felvett adatokon regressziés modellekkel térképeztiik fel a szubjektiv energiasze-
génység két leggyakrabban hasznalt indikatoranak kapcsolatat az energiaszegénység
szubjektiv érzetével. A modellekben - a demografiai jellemzék mellett — kontrollaltunk
arra is, hogy mennyire tartotta a valaszadd energiaszegénynek a kornyezetét.

Tanulmanyunkban el6szor réviden 6sszefoglaljuk a szakirodalmi hatteret, kiilon
tigyelemmel a szubjektiv energiaszegénység mérési problémadira. Majd bemutatjuk
a felhasznalt adatokat és mddszereket, és részletesen ismertetjiik az elemzés eredmé-
nyeit. Végiil 6sszefoglaljuk az eredményekbdl levonhato f6bb kovetkeztetéseket, vala-
mint az altalunk igéretesnek tartott f6bb kutatasi iranyokat.
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Szakirodalmi hattér — a szubjektiv energiaszegénység
indikatorainak mérési problémai

Az elmult évtizedben nagyfokd tudomanyos erdfeszités volt tapasztalhato vilagszerte az
energiaszegénység mérésének standardizalasara (Herrero [2017]). Ennek kovetkeztében
az indikatorok szama folyamatosan névekszik, a mutatok pedig egyre komplexebbé val-
nak, azonban sem az Eurépai Unidban, sem globalisan nincs egységes mérési modszer-
tan. A szakirodalom aktualis allapota szerint az energiaszegénység mérésének harom f6
megkozelitési irdanyat kiillonboztethetjiik meg (Thomson és szerzétdrsai [2017]):

1. koltségalapt megkozelités: az energiaszegénységet viszonyithatjuk a haztartas
energiakiadasainak valamilyen abszolat vagy relativ kiiszobéhez (példaul a haztar-
tas nettd jovedelméhez);

2. hédmérséklet-alapt megkozelités: a haztartasok flitési képességét méri;

3. szubjektiv megkozelités: egy Osszetettebb megkozelités, amely dnbevalldsok
alapjan méri fel a haztartas koriilményeit, eszkozeit.

Tanulmanyunkban a szubjektiv indikatorokra helyezziik a hangsulyt, igy nem all
szandékunkban a harom megkozelités elényeit és hatranyait részletesen bemutatni (az
osszehasonlitast lasd példaul Thomson és szerzétdrsai [2017]-ben). Napjainkban a leg-
erésebb torekvések olyan méréeszkozok kidolgozasat célozzak, amelyek a fenti harom
megkozelités mindegyikét felhasznaljak (és igy ugynevezett tobbszords mutatok alkot-
hatok, lasd példaul Castafio-Rosa és szerzétdrsai [2019] attekintését). Az alapprobléma
az, hogy a fent vazolt megkozelitések az energiaszegénység kiilonb6z6 szempontjait
mérik, igy az egyes indikatorok a tarsadalmak kiilonb6z6 csoportjait azonositjak
energiaszegényként. Minden olyan megkozelités tehat, amely egyféle mutatot hasznal,
abba a hibaba eshet, hogy az energiaszegények egy részét nem azonositja; a problémat
Castafio-Rosa és szerzdtdrsai [2019] kizarasi hibanak (exclusion inaccuracy) nevezi.
A tobbdimenzids megkozelités ennek a lehetdségét zarhatja ki.

Mindezek ellenére szamos kritika éri a szubjektiv, onbevallason alapulé indika-
torokat és azok bevondsat az osszetett mérdeszkozokbe (McKay [2004]). Az egyik
£6 ellenérv, hogy az egyének nem feltétleniil tekintik magukat energiaszegénynek,
annak ellenére, hogy objektiv indikatorok alapjan energiaszegény haztartasban
élnek. Igaz, mint lattuk, egy tobbdimenziés megkozelitésben ez a tulajdonsag akar
lehetdség is lehet. Az egyéni beszamolok azonban valdban ki vannak téve torzita-
soknak. Korabbi kutatasokbdl tudjuk, hogy a szegénységben él6k szégyenérzetiik
miatt hajlamosak titkolni azt, ha nem engedhetnek meg maguknak bizonyos alap-
vetd szitkségleteket (Eurostat [2009]), vagy tagadni (denial of reality), ha példaul
faznak otthonukban (Nussbaumer és szerzétdarsai [2012]). Ezzel ellentétes torzita-
sok is elképzelhetSk. A pszicholdgiaban jol ismert jelenség, hogy az emberek haj-
lamosak jobbnak tartani sajat helyzetiiket az atlagnal (better-than-avarage effect)
(Alicke [1985]), és tulzottan optimistak (optimism bias) (Weinstein [1980]). A szub-
jektiv indikatorok tovabbi kritikdja, hogy nincs konszenzus abban a tekintetben,
hogy mely termékek/szolgdltatasok hidnyaval kozelitheté az energiaszegénység
(McKay [2004]). Erre egy példa Sampson és szerzétdrsai [2013] kutatdsa, melynek
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eredményei szerint az egyének egy csoportja nem anyagi okokbol nem vasarol lég-
kondicional6 berendezést, hanem egyéb megfontolasbol.

A szubjektiv indikatorok legfontosabb erdssége ugyanakkor éppen az, hogy azo-
kat az elemeit képesek megragadni az energiaszegénységnek, amelyeket az objektivek
nem (Healy-Clinch [2002]). A szubjektiv indikatorokkal mérhetévé valnak olyan, az
egyének ,szegénységérzetéhez” szorosan kapcsolddo kontextudlis elemek, mint a tar-
sadalmi kirekesztettség, vagy az anyagi nélkiilozés (Thomson és szerzétarsai [2017],
Healy-Clinch [2002]). Korabbi kutatdsok arra is ramutattak, hogy a tarsas kapcsola-
tok fontos szerepet jatszanak az energiaszegénység megélésében és az azzal valé meg-
kiizdésben, ezek mérésére pedig az objektivindikatorok nem alkalmasak (Middlemiss
és szerzotdrsai [2019]). A szubjektiv indikatorok tovabbi elénye, hogy egyszertibben
gyujthet6k, mint az objektiv adatok. Mig példaul szamos orszagban nem is érheték
el a kiadasi adatok, a standardizalt konszenzualis adatok mérhetdk és 6sszehasonlit-
haték nemzetkozi szinten (Thomson-Snell [2016]).

A szubjektiv indikatorok célja azon haztartasok azonositasa, amelyek olyan dolgo-
kat nélkiiloznek, amelyeket a tarsadalom tobbsége létfontossagtunak tart (Gordon és
szerzdtdrsai [2001]). A leggyakrabban haszndlt indikatorokat az 1. tdbldzatban fog-
laltuk 6ssze. Ezek donté részét az Eurdpai Uni6 haztartasi koltségvetési és életkoriil-
mény-felvételeiben (European Union statistics on income and living conditions, EU-
SILC) hasznaljak (https://ec.europa.eu/eurostat/web/microdata/european-union-
statistics-on-income-and-living-conditions).

1. tablazat
A leggyakrabban alkalmazott szubjektiv energiaszegénységet mérd indikatorok

Indikéator EPOV-kategdria® Adatforras

Az otthon megfelel fiitésére vald elsédleges EU-SILC felmérés, 2004—;
képesség hianya Eurobarometer
Koziizemiszamla-tartozds az elmult 12 elsédleges EU-SILC felmérés, 2004
hoénapban

Szivargo tetk; nyirkos falak, padlok masodlagos EU-SILC felmérés, 2004-
és alapzatok; ablakkeretek és padlok

rothaddsa

Télen kellemesen meleg lakas masodlagos EU-SILC felmérés, 2007 és 2012
Fiitési lehetdséggel ellatott lakasok masodlagos EU-SILC felmérés, 2007 és 2012
Nyaron kellemesen hiivos lakas masodlagos EU-SILC felmérés, 2007 és 2012
Légkondicional6 berendezéssel ellitott ~ masodlagos EU-SILC felmérés, 2007
lakasok

Koziizemiszamla-tartozas - Eurobarometer, 2009 és 2010

felhalmozasanak kockazata az
elkovetkezendd 12 honapban

*EPOV: Eurépai Energiaszegénységi Megfigyeldkdzpont (EU Energy Poverty Observatory).
Forrds: Thomson és szerzdtdrsai [2017], Bouzarovski-Thomson [2019].
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A fenti gondolat szorosan kapcsolddik Townsend [1979] relativdeprivacio-
elméletéhez, amely szerint a szegénység csak tarsadalmi viszonyrendszerben értel-
mezhet6, az egyének onértékelése és szegénységérzete relativ. Szamos szerz0 talalt arra
bizonyitékot, hogy az objektiv indikatorok inkabb a tarsadalmi egyenl6tlenség megra-
gadasara alkalmasak (Romero és szerzétdrsai [2018], Heindl [2015], Schuessler [2014]),
mig a szubjektiv indikatorok jobb mérdeszkozei a szegénységérzetnek és az egyéni
jollétnek (Shifa-Leibbrandt [2018], Bertram-Hiimmer-Baliki [2015], Cuesta-Budria
[2014], Knight-Gunatilaka [2012]). Arra is van bizonyiték, hogy az objektiv életkoriil-
mények javuldsa gyengén korrelal a jollét javulasaval (Crettaz-Suter [2013]). Az adapta-
cios elmélet szerint az objektiv életkoriilmények javulasa ugyan eredményezhet atme-
neti életmindség-javulast, am az adaptdcios iddszakot kovetden a jollét érzése visszaall
a korabbi, megszokott szintre (Crettaz-Suter [2013], Easterlin [1974]).

A szubjektiv energiaszegénység indikatorainak mérési problémairdl szo6l6 rovid
Osszegzésiink ezen mutatok kettésségére vilagit tehat ra. Egyrészt ugy tlinik, az 6nbe-
vallason alapul6 méréeszkozok szamos torzitast feltételeznek, masrészt azonban nem
nélkiilozhet6k, amennyiben a cél az energiaszegénység Osszetettségének és teljességé-
nek a megragadasa. A korabbi kutatasok azonban meglehetdsen vegyes képet mutat-
nak a szubjektiv indikatorokkal felvett adatok mindségérol, valamint a jelenleg hasz-
nélatban 1évé indikatorokat tobb kritika éri, és dltalaban véve is kevés adat all rendel-
kezésre ezek megitélésére (Thomson és szerzdtarsai [2017]).

Mintavétel és kutatadsmodszertan

A kovetkezékben részletesen bemutatjuk a felhasznalt f6bb valtozokat, a vizsgalat
adatait el6allité lakossagi lekérdezés mintavételi modjat és a felhasznalt elemzési
modszereket.

Viltozok

A kutatasba 6sszesen haromféle véltozo keriilt, kiegésziilve a demografiai kérdésekkel.
Az elsé tipust a fliggl valtozo alkotja, amelyben arra kellett vélaszolnia a megkérde-
zettnek, hogy a sajat haztartasat energiaszegénynek érzi-e (,,energiaszegénység-érzet”).
A madsodik csoportban szerepeltek az energiaszegénységet méré allitasok. Az Eurdpai
Energiaszegénységi Megfigyel6kozpont (EU Energy Poverty Observatory, EPOV) két
primer indikatorat hasznaltuk az EU-SILC felmérésekbdl: képes-e megfelelé mér-
tékben felftiteni a lakasat, illetve terhet jelent-e a rezsiszamlak kifizetése (lasd I. tab-
lazat). A harmadik csoportba tartozott a megkérdezett kozvetlen kornyezetében 1évé
haztartasok energiaszegénység-helyzetét megitélé kérdés. Végezetiil a demografiai
kérdésekkel zarult a kérd6iv, amelyben a haztartds telepiilésének tipusara, regiondlis
elhelyezkedésére, a haztartasfo iskolai végzettségére, foglalkoztatottsagi statusara és
a haztartason beliili egy fére jutd nett6 jovedelem mértékére kérdeztiink ra. Nem tar-
tottuk sziikségesnek imputdcios modszerek alkalmazasat a hianyzo értékek potlasara,


https://hu.techdico.com/ford%C3%ADt%C3%A1s/magyar-angol/eur%C3%B3pai.html
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mivel a fiiggd valtozonk esetében a valaszmegtagadas elhanyagolhaté mértéki volt.
A demografiai valtozdkat leszamitva a tobbi allitds esetén (1-t6l 4-ig és 1-t8l 6-ig ter-
jedd) Likert-skalat hasznaltunk a kérdéivben, amelyet az elemzés kiindulasat jelentd
EU-SILC-megkozelités alapjan kétértéki valtozokka alakitottunk. Ennek koszonhe-
téen az elemzés is robusztusabb lett. A Likert-skala kozépso értéke szerint vagtuk ketté
a valtozokat, tehat 1-t6l 4-ig tarté skala esetében az 1-2 és a 3-4 volt a két csoport,
mig 1-t6] 6-ig tartd Likert-skala esetében az 1-3 és a 4-6 (a Friggelék F1. tabldzatdban
mindegyik allitas megtekinthetd).

Az adatfelvétel soran ismertettitk a megkérdezettekkel az energiaszegénység — alta-
lunk alkalmazott - fogalmat. Mint vazoltuk, a szakirodalomban nincs egyetértés
a pontos definiciét illetéen. Tobbségiik két csoportba sorolhato: vagy az adott haz-
tartds energiaszolgaltatdsokhoz valé hozzaférési lehet6ségeit, vagy a koziizemi dijak
megfizetésének képességét méri. A lekérdezés soran az utdbbit vettiik alapul, azaz
egy haztartas akkor szamit energiaszegénynek, ha jovedelmének tobb mint 10 szaza-
lékat kolti energiara (Boardman [1991]). Mivel a fejlett orszagokban kevésbé jellem-
z6k a hozzaférési problémak, a koltségalapti megkozelités szélesebb korben alkalma-
zott (Liddell-Morris [2010])." A definici6 alkalmazdsdnak célja az volt, hogy a min-
taba kertilt egyének — amennyire ez egy kérdéives felmérésnél lehetséges — egységes
fogalmi kereteben gondolkozzanak és fogalmazzak meg valaszaikat.

A mintavétel modja

A kérdoéives vizsgalatot a felnétt magyar lakossag korében végeztiik, amely soran
1001, véletlenszertien kivalasztott, feln6tt kort személyt kérdeztiink meg szamitogép-
pel tamogatott telefonos interjuk (Computer-Assisted Telephone Interviewing, CATI)
modszerével. Az adatbazis a magyar haztartasokra nézve reprezentativ a telepiilésti-
pus, a haztartasf6 életkora és a haztartasfd iskolai végzettsége szempontjabol. Ebbol
kovetkezGen az elemzésben kozolt adatok legfeljebb +3,1 szazalékponttal térhetnek
el a mintavételbdl fakadoan attol az eredménytdl, amelyet az orszag dsszes haztarta-
sanak megkérdezése eredményezett volna.

A fent vazolt mintavételi hiba maximumahoz hozzdadédhatnak egyéb, nem min-
tavételi hibak. Az egyik ilyen nem mintavételi hiba a fedési hiba kérdéskore. Magyar-
orszagon nem minden haztartasban van vezetékes telefon, illetve nem minden egyén
rendelkezik mobiltelefonnal (a legfrissebb adatokért lasd a KSH 2021-es adatait),’ azaz
a tarsadalom egyes tagjainak mintaba kertilési esélye nulla. A kutatas soran hasznalt
telefon-adatbazis egyarant tartalmazott vezetékes és mobilszamokat, &m a problé-
mat ez nem oldja meg teljes mértékben. A vazolt fedési probléma akkor aggalyos, ha
a telefonnal rendelkezés Osszefliggést mutat a fiiggd valtozonkkal. A szegénységgel
kapcsolatos kutatasoknal éppen ez a helyzet, elképzelhetd, hogy a legdeprivaltabb

" A definici6 legitimitdsat erdsiti, hogy az adatfelvétel soran megkérdeztiik, hogy a hozzaférési vagy
a jovedelmi megkozelitést tartjak-e jobbnak a valaszadok, akiknek 69 szdzaléka az utébbira szavazott.
2 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_onp006a.html.
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rétegek alulreprezentaltak mar a mintavételi keretben.’ Jelen tanulmanyban nem allt
moddunkban a fedési hiba kvantifikaldsa, igy itt csak megemlitjiik annak a lehetésé-
gét, hogy kutatasunkban alulmértiik az energiaszegénység mértékét.

Statisztikai modszerek

Az elemzéshez a leir¢ statisztikak (gyakorisag, megoszlds) mellett *-prébét alkalmaz-
tunk. A kapcsolat erdsségének megallapitasahoz a Cramer-féle V-mutatot vettiik figye-
lembe. A \*-préba alkalmazasaval elsédlegesen arra kerestiik a valaszt, hogy milyen
akapcsolat eréssége a szubjektiv energiaszegénységet méré indikatoroknak a fiiggé val-
tozoval (sajat haztartasat energiaszegénynek érzi-e). Emellett a masik két csoport val-
tozdinak kapcsolatat is vizsgaltuk a fiiggé valtozdra ezzel a modszerrel. A kapott ered-
meények a logisztikus regresszio értékeinek interpretalasat is timogattak.

A szubjektiv energiaszegénységet méré indikatorok kapcsolatat a valaszado ener-
giaszegénység-érzetével binaris logisztikus regresszios modellel vizsgaltuk. A fiiggd
valtozo, ahogy korabban irtuk, az energiaszegénység sajat haztartasra vonatkozo
helyzetének értékelése volt. A fiiggetlen valtozok a szubjektiv energiaszegénységet
mérd indikatorok, a kozvetlen kornyezetben talalhat6 haztartasok energiaszegénység-
helyzetének megitélése és a demografiai valtozok voltak. A fliggetlen valtozok cso-
portjait kiilon modellekben vizsgaltuk annak érdekében, hogy a csoportok magya-
razderejét el tudjuk kiiloniteni, igy 6sszesen 6t modellt kaptunk:

1. modell: a szubjektiv energiaszegénység indikatorai (EU-SILC alapjan),

2. modell: a kozvetlen kornyezet haztartasai energiaszegénységi helyzetének
megitélése,

3. modell: demografiai véltozok,

4. modell: minden fiiggetlen valtozo6 bevonasa,

5. modell: a 4. modell kiegészitve interakcios hatasokkal

A végsé egyenletet az alabbiakban foglaltuk ssze:
logit (y=1) = fx, 1)

ahol y diszkrét fliggd valtozo (sajat haztartasat energiaszegénynek érzi-e); fx
egyiitthatok és a magyarazé valtozok linearis kombinacidja (Bartus és szerzdtdr-
sai [2019] 224. o.).

Az elemzés soran végig kétértékii valtozokat hasznaltunk. Mindegyik esetében
az 1 érték jelentette, hogy ,igen, egyetért”, a 0 érték pedig azt, hogy ,,nem ért egyet”.
A rezsiszamlakkal kapcsolatos kérdés esetén megforditottuk az allitasokat, igy a kér-
dés ,,nem megterheld a rezsiszamlak kifizetése” lett. A teljes elemzést az IBM SPSS
Statistics 25 licencelt szoftverrel végeztiik el.

® A legalsobb rétegek elérése nemcsak a telefonos, de a személyes megkérdezésen alapulé adatfelvé-
teleknél és killondsen az online mintdknal is problémas. A szegénység mérésérdl, a mintavételi torzi-
tasokrol az EU-SILC-ben lasd Goedemé [2013] tanulmanyat.
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Eredmények

Az eredmények bemutatasat a minta altalanos jellemzdivel kezdjiik. Ezt kovetden
ismertetjiik a fiiggd valtozo kapcsolatat a szubjektiv energiaszegénység indikatora-
ival. Végiil pedig a binaris logisztikus regresszios elemzés eredményeit mutatjuk be
6t modellel. A modellek eredményei megmutatjak, hogy mely elemek kapcsolodtak
a legjobban a sajat haztartas energiaszegénységi helyzetének megitéléséhez.

A vizsgalt vdltozok leird statisztikdi

A minta altalanos jellemz6inek bemutatasat az 6sszes vizsgalt valtozora vetitve tesz-
szitk meg. A Fiiggelék F2. tabldzata alapjan lathatd, hogy a valaszaddk t6bb mint
haromnegyede nem érezte sajat haztartasat energiaszegénynek. Ezzel szemben a Fiig-
gelék F3. tdbldzata szerint a legnagyobb megosztottsagot — a szubjektiv energiasze-
génységet mérd indikatorok koziil - a rezsiszamlak kifizetésének megitélése mutatja,
raadasul a tobbségnek (54,5 szazaléknak) megterhel6 volt a szamlak kiegyenlitése.
A valaszaddk nagy tobbsége képes volt felftiteni a lakasat (85,5 szazalék), és majdnem
egyharmada tartotta energiaszegénynek a kozvetlen kornyezetében 1évé haztartaso-
kat. A Fiiggelék F4. tabldzata tartalmazza a demografiai jellemzoket.

Kétdimenzios kapcsolatok vizsgalata

A 2. tablazatban szerepl8 x’-préba eredményei alapjan megéllapithatjuk, hogy
a szubjektiv energiaszegénység indikatorai koziil a legerésebben a rezsiszamlak

kifizetésének nehézségeit méré allitds kapcsolodott az energiaszegénység-érzethez
(Cramer-féle V: 0,279). A kapcsolat azt jelenti, hogy akik szamara megterhel6 volt

2. tablazat
X’ -préba a szubjektiv energiaszegénység indikatoraival a ,,sajat haztartasat
energiaszegénynek érzi” kétértéki valtozora

Fiiggetlen valtozo Sajat haztartasat energia- X Szabadsig- Cramer-

szegénynek érzi (szazalék) fok féle V
igen nem

Nem megterhel  igen, 13,9 86,1 59,141 1 0,279

a rezsiszamlak egyetért

kifizetése nemért 382 61,8

(N=762) egyet

Képes felfiteni igen 22,0 78,0 7,405 1 0,088

% p<0,001, ™ p<0,01, " p<0,05.
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3. tdblazat
X’ -prébak az elemzésbe bevont tovabbi véltozokkal a ,,sajat héztartasat energiaszegénynek
érzi” kétértékd valtozora

Fiiggetlen valtozo Sajat haztartasat energia- g Szabadsag- Cramer-
szegénynek érzi (szazalék) fok féle V
igen nem
Kornyezetét energia- igen 50,0 50,0 187,508 1 0,470
szegénynek tartja (N=2850) nem 8,5 91,5
ISKOLAI VEGZETTSEG
Alapfokua (N =970) igen 453 54,7 31,391 1 0,180
nem 20,8 79,2
Kozépfoku érettségi nélkiil igen 30,6 69,4 9,653 1 0,100
(N=970) nem 21,0 79,0
Kozépfoka érettségivel igen 20,5 79,5 2,739 1 0,053
(N=970) nem 25,2 74,8
Felséfoku (N =970) igen 11,6 88,4 27,577 1 0,169
nem 27,8 72,2
GAZDASAGILAG AKTIV igen 20,0 80,0 11,867 1 0,112
(N=938) nem 30,3 69,7
EGY FORE JUTO JOVEDELEM
100 ezer forint alatt igen 37,9 62,1 52,647 1 0,256
(N=2801) nem 15,4 84,6
101-200 ezer forint kozott  igen 19,6 80,4 6,069" 1 0,087
(N=2801) nem 27,2 72,8
201-300 ezer forint kozott  igen 9,4 90,6 16,3917 1 0,143
(N=2801) nem 26,8 73,2
301 ezer forint felett igen 5,2 94,8 12,360 1 0,124
(N=2801) nem 25,7 74,3
LAkHELY - NUTS1
Nyugat-Magyarorszag igen 25,8 74,2 1,369 1 0,038
(N=970) nem 22,4 77,6
Kozép-Magyarorszag igen 17,7 82,3 7,655 1 0,089
(N=970) nem 26,0 74,0
Kelet-Magyarorszag igen 26,1 73,9 2,180 1 0,047
(N=970) nem 21,9 78,1
TELEPULESTIPUS
Budapest (N=970) igen 15,1 84,9 8,183 1 0,092
nem 25,3 74,7
Megyeszékhely (N=970) igen 22,0 78,0 0,317 1 0,018
nem 23,9 76,1
Egyéb viros (N=970) igen 24,1 75,9 0,100 1 0,010
nem 23,2 76,8
Kozség, falu (N=970) igen 29,0 71,0 6,650* 1 0,083
nem 21,3 78,7

* Foglalkoztatottak és a munkanélkiiliek egyditt.
X p<0,001, ™ p<0,01, * p<0,05.
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a rezsiszamlak kifizetése, azok szignifikdnsan nagyobb aranyban érezték sajat haz-
tartasukat energiaszegénynek. A lakasfelftitéssel kapcsolatos allitas esetén mar gyen-
gébb volt a kapcsolat eréssége (Cramer-féle V: 0,088). Aki fel tudta fiiteni a lakasat, az
kisebb aranyban érezte sajat hdztartasat energiaszegénynek (p < 0,01). A rezsiszamlak
kifizetésének nehézségeit mérd valtozo tehat az, amelyik kozelebb talalhat6 az ener-
giaszegénység helyzetének sajat megitéléséhez.

Tovabbi valtozokat is vizsgaltunk \*-prébaval (3. tdbldzat). A fiiggd valtozoval leg-
erdsebb kapcsolat a kozvetlen kornyezet haztartdsainak energiaszegénységi megité-
lése esetén volt (Cramer-féle V: 0,470). Ez azt jelenti, hogy aki a kozvetlen kornyezet-
ben talalhat6 haztartasokat energiaszegénynek tartotta, az szignifikansan nagyobb
valdszintiséggel érezte sajat haztartdsat is energiaszegénynek. Ez a valtozo tehat még
kozelebb volt az energiaszegénység-érzethez, mint a szubjektiv energiaszegénység
indikatorainak barmely allitasa.

Az alapfoku végzettségli, gazdasagilag inaktiv, 100 ezer forint alatti egy fére juto
nett6 jovedelemmel rendelkezd, Budapest és Kozép-Magyarorszag teriiletén kiviili
lakosok szignifikansan nagyobb ardnyban érezték sajat haztartasukat energiasze-
génynek. Ezzel szemben a fels6foku végzettségtiekre és a 201 ezer forintnal nagyobb
egy fére jutd nett6 jovedelmuekre szignifikansan kevésbé volt jellemz6 a megallapi-
tas. A 3. tabldzat alapjan megallapithatd, hogy a legerdsebb teszteredmény a jovede-
lem és az iskolai végzettség esetében volt.

A bindris logisztikus regressziés modellek eredménye

A megfigyelési események két lehetséges dllapota miatt binaris logisztikus regressziot
alkalmaztunk. Osszesen 6t modellt épitettiink (4. tdbldzat). Az elsébe csak a szubjektiv
energiaszegénység indikatorai keriiltek, mig a masodikba csak a ,,kozvetlen kornyezetét
energiaszegénynek tartja” allitds. A harmadikban szerepelnek a demografiai valtozok,
kihagyva egy-egy referenciakategoriat. A negyedik modellbe minden vizsgalt valtozot

beépitettiink, mig az 6todikbe a negyedik modellt, kiegészitve az interakcios hatasokkal.

4. tdblazat
Binaris logisztikus regresszids elemzés eredménye a ,,sajat hdztartasat energiaszegénynek
érzi-e” valtozora

Fiigg6 valtozo: Sajat haztartasat energiaszegénynek érzi (1 =igen)

Fiiggetlen valtozo (1) 2) (3) (4) (5)
Exp (B) esélyhanyados

Nem megterheld a rezsiszamlak 3,782 2,068 2,066

kifizetése (kétértékil)

Képes felftiteni a lakdsat (kétértéka) 1,156 1,363 1,358

Kornyezetét energiaszegénynek tartja 10,750 8,4397" 11,069

(kétértéki)
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A 4. tdbldzat folytatdsa

Fiiggetlen valtoz6 (1) (2) (3) (4) (5)

Exp (B) esélyhanyados

ISKOLAI VEGZETTSEG (referenciakategoria: Fels6foku)

Alapfoka 3,330 2,031 3,009
Kozépfoku érettségi nélkiil 2,161 1,544 1,561
Kozépfoka érettségivel 1,431 1,243 1,255
GAZDASAGILAG AKTIV 0,861 0,929 0,932

(referenciakategoria: Foglalkoztatott)

EGY FORE JUTO JOVEDELEM (referenciakategéria: 301 ezer forint felett)

100 ezer forint alatt 6,547°F 4,987 5,162*
101-200 ezer forint kozott 3,467" 3,425 3,562
201-300 ezer forint kozott 1,781 1,440 1,445
LAKHELY - NUTSI (referenciakategoria: Kozép-Magyarorszag)

Kelet-Magyarorszag 1,054 0,759 0,771
Nyugat-Magyarorszag 1,266 1,676 1,738
TELEPULESTIPUS (referenciakategoria: Falu, kozség)

Budapest 1,015 0,915 1,271
Megyeszékhely 0,910 0,904 0,806
Egyéb varos 1,023 0,943 0,825
Interakciok

Kozvetlen kornyezet x Budapest 0,474
Kozvetlen kérnyezet x Falu (kétértéki) 1,237
Kozvetlen kornyezet x Alapfoku 1,893
(kétértéki)

Kritériumok

Konstans -1,839  -2,375  -3,105  -4,104  -5,798
Nagelkerke-féle R 0,116 0,293 0,145 0,391 0,395
Cox-Snell-féle R® 0,078 0,192 0,097 0,262 0,265
Log-likelihood 785,076 724,808 777,861 443,440 441,738
X 61,251 187,508 79,591 167,319 169,021
Szabadsagfok 2 1 12 15 18
P-érték (modell) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Hosmer-Lemeshow-féle teszt p-értéke 0,611 - 0,666 0,137 0,096
Klasszifikacios tabla helyes talélati 75,0 77,5 76,2 75,6 75,6
aranya (szazalék)

N 753 850 781 550 550

X p<0,001, ™ p<0,01, " p<0,05.
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El6bb a regresszios modellek kritériumfeltételeinek teljestilését mutatjuk be Balogh és
szerzGtdrsai [2020] és Bartus és szerzdtdrsai [2019] alapjan. A regresszios statisztika alap-
jan a modell egyiitthatdira szdmolt \*-érték a (2) modell esetében volt a legnagyobb, de
a (4) ésaz (5) esetében is magas volt. Mindegyik esetben a p-érték 0,000 volt, azaz a fiiggd
és fiiggetlen valtozok kozott kapesolat van. A Hosmer-Lemeshow-féle teszt p-értéke is
minden esetben — amikor relevans volt — nagyobb 0,100-nél, igy a modellek megfeleléen
illeszkednek, kivéve az (5) modellt, ahol 0,100 alatt volt a p-érték. A klasszifikacids tabla
helyes talalati aranya 75-77 szazalék koriil mozgott, ami azt jelenti, hogy a regresszids
modellek pontossiga teljes mértékben elfogadhat. A modell korrigalt R*-értékei 29,3,
39,1 és 39,5 szazalék a (2), a (4) és az (5) regresszid esetében, ami a tarsadalomkutatas
teriiletén kozepesen magasnak tekinthetd. Az (1) regresszi6 esetében ez 11,6 szazalék,
mig a (3) modellben 14,5 szazalék volt. Ez utébbiak meglep6en alacsonyak, ami szintén
arra mutat, hogy a szubjektiv energiaszegénység indikatorai, valamint a demografiai
valtozok nem kapcsolodnak jol az energiaszegénység-érzethez. Az interakcios hatasok
bevondsa pedig nem javitott sokat a modell magyardzderején. Osszességében a model-
lek elfogadhatdan teljesitettek, kiilonosen a (2) és a (4) modell.

Az exponencialis -értékek (esélyhanyadosok) alapjan a szubjektiv energiaszegény-
ség indikatorai koziil a rezsiszamlak kifizetésének terhét mérd valtozé volt a legerd-
sebb. Az esélyhanyados alapjan 3,782-szeresre valtozik annak az esélye, hogy valaki
a sajat haztartasat energiaszegénynek érezze akkor, ha megterheld volt szamadra a rezsi-
szamlak kifizetése. Ez az esély 10,750-szeres volt akkor, ha valaki a kdzvetlen kdrnye-
zetét energiaszegénynek tartotta. Az allitas mindkét esetben igaz volt 0,1 szazalékos
szignifikanciaszinten (p-érték: 0,000). A szubjektiv energiaszegénység masik indika-
tora esetén nem tapasztaltunk szignifikans eredményt. A (3), a demogréfiai modell-
ben az alapfoku végzettségiiek 3,33-szoros, az érettségi nélkiili kozépfokua végzettsé-
gliek pedig 2,161-szeres eséllyel érezték sajat haztartasukat energiaszegénynek a fel-
s6foku végzettségliekhez viszonyitva. Emellett a 100 ezer forint alatti egy f6re juto
nett6 jovedelmiiek 6,547-szer, mig a 101-200 ezer forint kozotti egy f6re jutd nettd
jovedelmuek 3,467-szer nagyobb eséllyel érezték sajat haztartasukat energiaszegény-
nek, mint a 301 ezer forint feletti egy f6re jut6 nett6 jovedelmtiek.

A teljes modellben harom esetben kaptunk szignifikans eredményeket. Akiknek
megterhel6 volt a rezsiszamlak kifizetése, azok 2,068-szeresen nagyobb eséllyel érez-
ték sajat haztartasukat energiaszegénynek, mint azok, akiknek nem volt megterheld. Ez
az esélyhanyados 8,439 volt a kozvetlen kornyezet megitélése soran, ami azt jelentette,
hogy aki negativabb véleménnyel volt a kozvetlen kornyezetével kapcsolatosan, az a sajat
haztartasanak megitélésével kapcsolatosan ilyen eséllyel gondolkodott negativan. Végiil
a 100 ezer forint alatti egy f6re jutd nettd jovedelmiiek - 5 szazalékos szignifikancia-
szinten - 4,987-szer nagyobb eséllyel érezték sajat haztartasukat energiaszegénynek,
mint a 301 ezer forint feletti egy f6re jutd nett6 jovedelmuek.

Az interakcios hatasokat vizsgalo (5) modellben arra voltunk kivancsiak, hogy
a kozvetlen kornyezet megitélésének hatasa kapcsolatban all-e a telepiiléstipussal
vagy az iskolai végzettséggel, mas szdval, vannak-e olyan teriiletek vagy végzettségi
csoportok, ahol ez a hatas erésebb, illetve gyengébb. Bar az esélyhanyadosok néveked-
tek, a modell nem lett szignifikansan jobban magyarazo, és nem lett tobb szignifikans
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kapcsolat. Az interakciok esetén az alapfoku végzettség és a kozvetlen kornyezet érté-
kelése kozotti interakcio esélyhanyadosa a legnagyobb (1,89), még ha az eredmények
nem is szignifikansak.

A hiaromdimenziés \’-préba eredményeit a telepiiléstipus és végzettség szempont-
jabol is megnéztiik. Az 5. tdbldzat tartalmazza azt, hogy hogyan hat a kézvetlen kor-
nyezet energiaszegénységi helyzetének megitélése a sajat haztartds energiaszegény-
ség-érzetére. Az adatokbdl az latszik, hogy aki a kozvetlen kornyezetét energiasze-
génynek tartja, az szinte minden esetben a sajat haztartdsat is energiaszegénynek érzi.
A Budapesten kiviiliek koziil azok, akik a kozvetlen kornyezetiik haztartasait energia-
szegénynek érzik, sajat haztartasukat is nagyobb aranyban érzik energiaszegénynek.
Hasonlé mondhato el az alapfoku végzettségliek esetében is. Mindegyik eredmény
0,1 szazalékon is szignifikans és erds kapcsolatu.

5. tdbldzat

A y’-prébaknak a sajat haztartds energiaszegénység-érzetére vonatkozd eredményei
a kozvetlen kornyezet energiaszegénységi helyzetének megitélése és a telepiiléstipus,
illetve az iskolai végzettség szempontjabol

Fiiggetlen valtozd Kozvetlen Sajat haztartasat X  Szabadsig- Cramer-
kornyezetét  energiaszegénynek érzi fok téle V
energiaszegénynek —
tartja (igen/nem) gen nem
szazalék

TELEPULESTIPUS
Budapest igen 26,0 35,0 65,0 25,659 1 0,408
(N=154) nem 74,0 4,4 95,6
Megyeszékhely igen 29,5 64,7 353 80,7157 1 0,683
(N=173) nem 70,5 3,3 96,7
Egyéb vdros  igen 34,8 49,5 50,5 50,868 1 0,432
(N=273) nem 65,2 10,7 89,3
Falu, kozség  igen 40,0 49,0 51,0 38,197 1 0,391
(N=250) nem 60,0 13,6 86,7
ISKOLAI VEGZETTSEG
Alapfoku igen 53,0 63,6 364 15,6547 1 0,434
(N=383) nem 47,0 20,5 79,5
Kozépfoku igen 42,2 58,7 41,3 56,0987 1 0,507
érettségi nélkiil nem 57,8 11,1 88,9
(N=218)
Kézépfoku igen 28,6 42,2 57,8 45,6827 1 0,381
érettségivel nem 71,4 9,3 90,7
(N=315)
Fels6foku igen 25,6 38,3 61,7 53,255 1 0,477
(N=234) nem 74,4 2,9 97,1

P p<0,001, " p< 0,01, * p<0,05.
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Osszegzés, kovetkeztetések

Tanulmanyunkban arra véllalkoztunk, hogy megvizsgaljuk, milyen kapcsolatban
allnak a szubjektiv energiaszegénység standard indikatorai az energiaszegénység-
érzettel. Az eredmények alapjan a kapcsolat nem kifejezetten erds, a rezsiszamla kifi-
zetésének nehézségeit mérd allitds kozepesen, a felftitési képesség gyengén jelzi elére
az energiaszegénység-érzetet. A regresszios modellek is azt mutattak, hogy az ener-
giaszegénység-érzet varianciajanak kis részéért felelnek ezek a tényezdk.

Eredményeinkkel az EU-SILC-ben hasznalt szubjektiv energiaszegénység-
indikatorokat kritizalo szerz6khoz (Thomson és szerzdtdrsai [2017]) kapcsolédunk.
Az a tény, hogy ezek a méréeszkozok ilyen gyengén korrelalnak az energiasze-
génység-érzettel, komoly érvényességi problémakat vet fel az indikatorok kapcsan.
A mért és ,megélt” energiaszegénység kozotti szakadékbdl az kovetkezik, hogy
a fenti mutatok alapjan energiaszegénynek itélt haztartasok egy jelentds részében
nem tartjak magukat energiaszegénynek az emberek, és olyan haztartasok is akad-
nak, ahol energiaszegénynek érzik magukat, de haztartasuk nem ,,mindésiil” ener-
giaszegénynek. Elképzelhetd, hogy mas, objektiv indikatorok alapjan ezek a haztar-
tasok mégis energiaszegényként definialhatok, am mint lattuk, az objektiv indikato-
rok még kevésbé korrelalnak a szubjektiv jollétérzettel. Mindez komoly nehézségeket
okozhat az energiaszegénység visszaszoritasara iranyuld politikai intézkedések
terén. Fontosnak tartjuk azokat a jovibeli kutatdsokat, amelyek egyrészt a haszna-
latban 1év6 kérdések érvényességét vizsgaljak, masrészt 1j, az energiaszegénység-
érzetet jobban megragado indikatorokat dolgoznak ki.

Tanulmanyunk masik fontos kovetkeztetése az, hogy az energiaszegénység meg-
élése nagyon erdsen tarsas jellegii. Erre utal, hogy a legerésebb kapcsolatot azzal
akérdéssel talaltuk, hogy a valaszadé a kozvetlen kdrnyezetét mennyire tartja ener-
giaszegénynek. Ez értelemszertien abbdl is fakadhat, hogy az energiaszegénység
teriiletileg koncentralt, tehat aki energiaszegény, az nagyobb eséllyel lat maga koriil
olyanokat, akik szintén energiaszegények, mint azok, akik nem energiaszegények.
Am aza tény, hogy minden mas kontrollvéltozé bevondsa mellett is 10-nél nagyobb
esélyhanyadost talaltunk a regressziés modellekben, arra utal, hogy ennél t6bbrél
van sz6. A nem szignifikans interakcids hatdsok raadasul azt mutatjak, hogy tele-
pllésmérettd] és a haztartasfoé végzettségétdl fiiggetleniil igaz a fenti allitas. A pszi-
cholégia tudomanya évtizedek dta vizsgalja, hogy az emberek masokkal 6sszeha-
sonlitva értékelik sajat magukat (tdrsas 0sszehasonlitas) (Festinger [1954]), illetve
hogy a deprivacié erdsen fiigg a szocialis kornyezettél (Townsend [1979]). Ahogy
arra mas szerzok is utaltak (Middlemiss és szerzdtdrsai [2019]), az indikatorokra
nézve ez azt jelenti, hogy olyan eszkozoket kell kidolgozni, amelyek ezt a tarsas,
kornyezeti hatést is képesek megragadni - példaul a kornyezetben tapasztalt ener-
giaszegénységre vonatkozdan.

Jelen kutatasban nem allt médunkban az energiaszegénység-érzetet részletei-
ben vizsgalni, ahogy az energiaszegénység-indikatoroknak is csak egy részét tud-
tuk bevonni a vizsgélatba. Ugy véljiik, ezek mélyebb elemzése, akdr mas, kvalitativ
modszerekkel, fontos jovobeli kutatési teriilet lehet. A kutatas tovabbi korlatjaként
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azonosithaté mintankban a deprivalt rétegek lehetséges alulreprezentéltsaga, igy
eredményeinket a jovében az energiaszegénységben él6k célzott vizsgalataval volna
érdemes validalni. A kereszttablak és a korrelacios eredmények azt mutatjak, hogy
magas volt a valaszmegtagadas, az utolsé modellek esetében a minta csaknem fele
elttinik, igy a hianyzé adatok a fedési hiba mellett tovabbi torzitdsokat vihetnek az
eredményekbe. Osszességében pedig fontosnak latjuk az érvényességi vizsgalatok
lefolytatasat a jelenlegi mutatokra, valamint olyan indikatorok kidolgozasat, amelyek
képesek az energiaszegénység tarsas jellegének megragadasara.
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Fl. tablazat
A kétértéka valtozok jellemzoi
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Kategoria Eredeti valtozo6 A skala két Képzett kétértékli  Referencia-
végpontja valtozé kategéria
Figgé  Mennyire tartja 1 (egyaltalan nem), Sajat haztartasat Nem tartja
valtozéd  asajat haztartasat 6 (teljes mértékben energiaszegénynek energiaszegénynek
energiaszegénynek  igen) tartja a sajat haztartasat
L Mennyire tartja 1 (egyaltalan nem), Kornyezetét Nem tartja
a kornyezetét 6 (teljes mértékben energiaszegénynek energiaszegénynek
energiaszegénynek  igen) tartja a kornyezetét
1L Mennyire megterhel 1 (teljes mértékben Nem megterhelé6 ~ Megterhel
a rezsiszamlak igen), 4 (egyaltalan a rezsiszamlak a rezsiszamlak
fizetése™ nem) fizetése fizetése
Mennyire képes 1 (egydltalan nem), Képes felfiiteni Nem képes
felftiteni a lakasat 6 (teljes mértékben a lakasat felftiteni a lakasat
igen)
II1. Iskolai végzettség ~ nem relevans Alapfokd Fels6foku
Erettségi nélkiil
kozépfoku
Kozépfoku
érettségivel
Foglalkoztatottsdg ~ nem relevans Gazdasagilag aktiv® Passziv
(foglalkoztatott) (nyugdijas, egyéb)

Egy fére jutd nettd
jovedelem

Lakhely (NUTSI1)

Teleptiléstipus

nem relevans

nem relevans

nem relevans

100 ezer forint alatt
101-200 ezer forint
kozott

201-300 ezer forint
kozott

301 ezer forint
felett

Kelet-Magyarorszag Kozép-

Nyugat-
Magyarorszag

Budapest
Megyeszékhely
Egyéb varos

Magyarorszag

Kozség, falu

* Foglalkoztatottak és a munkanélkiiliek egyiitt.
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F2. tablazat
A fugg6 valtozo (sajat haztartasat energiaszegénynek
érzi) jellemz6i a mintdban, N=970

Kategoria Szazalékarany
Nem 76,4
- egyaltalan nem 44,5
- nem 10,4
- inkabb nem 21,5
Igen 23,6
— inkabb igen 12,6
- igen 4,7
- teljes mértékben igen 6,3

F3. tablazat
A szubjektiv energiaszegénység mutatdinak és a kiegészit6 valtozonak a jellemz6i
a mintaban

Valtozé Kategoria Szazalékarany
Nem megterheld a rezsiszamlak Igen, egyetért 45,5
kifizetése (N: 786) Nem ért egyet 54,5
Képes felftiteni a lakasat (N=991) Igen, egyetért 85,5
Nem ért egyet 14,5
Kozvetlen kérnyezetét Igen, egyetért 33,5
energiaszegénynek tartja (N=_866) ~ inkabb igen 16.7
- igen 9,0
- teljes mértékben igen 7,8
Nem ért egyet 66,5
- egyaltaldn nem 27,3
- nem 9,9

— ink4dbb nem 29,3
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F4. tabldzat
A demogrifiai véltozok jellemz6i a mintdban

Valtozé Szazalékarany

ISKOLAI VEGZETTSEG (N =1000)

Alapfoku 11,1
Kozépfoku érettségi nélkiil 26,2
Kozépfoku érettségivel 36,3
Fels6foku 26,4
FOGLALKOZTATOTTSAG (N =966)

Alkalmazott 65,7
Munkanélkiili 2,6
Nyugdijas 30,7
Egyéb 1,0
EGY FORE yUTO NETTO JOVEDELEM (N=23821)

100 ezer forint alatt 39,4
101-200 ezer forint kozott 38,9
201-300 ezer forint kozott 14,6
301 ezer forint felett 7,1
REG16 (NUTS1) (N = 1000)

Nyugat-Magyarorszag 33,1
Koézép-Magyarorszag 29,5
Kelet-Magyarorszag 37,4
TELEPULESTIPUS (N=1000)

Budapest 17,6
Megyeszékhely 20,6
Egyéb varos 32,8

Kozség, falu 29,0
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