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A haztartasok eltitkolt jovedelmének
becslése inverz keresleti fiiggvénnyel

A rejtett gazdasag kiterjedtsége alapvetéen befolyasolja az adobevételeket és a gaz-
dasagpolitikai dontések hatasossagat. Ebben a tanulmanyban a rejtett gazdasag
munkaerdpiaci jellemzdinek vizsgalataval a haztartasok eltitkolt jovedelmének
aranyat probaltuk megbecsiilni. Els6 1épésként két haztartastipust definialunk:
1. a kozszféraban dolgozok, akiknek jovedelemeltitkolasi lehetdségei nagyon korla-
tozottak, valamint 2. a versenyszféraban miikodok, akik esetében nagyobb a csalas
lehetésége. A kozszféra haztartasainak adatain megbecsiiljiik az altalunk valésnak
tekintett fogyasztasi fiiggvény paramétereit, majd ennek a fiiggvénynek az inverze
segitségével ujrabecsiiljiik a versenyszféraban dolgozo haztartasok jovedelmét. Az
igy kapott becslések és a bejelentett jovedelmek kozotti eltérést tekinthetjiik eltit-
kolt jovedelemnek. Ennek mértéke erdsen valtozik a haztartas egyéb jellemzodinek
fiiggvényében, kiilonos tekintettel a haztartas jovedelmi helyzetére, valamint f6ld-
rajzi elhelyezkedésére. Szamitasaink szerint 2015-ben 15-20 szazalék kozé volt
tehetd a versenyszféra haztartasai altal eltitkolt jovedelem aranya. Ez az sszes haz-
tartasra vonatkozo becslésiink 12-16 szazalékos eltitkolasi aranyanak felel meg,

ami 2017-re nagyjabol a felére csokkent.”
Journal of Economic Literature (JEL) kéd: E26.

Bevezetés

A rejtett gazdasag és az eltitkolt jovedelmek feltehetGen azdta részei a gazdasagnak,
amiota megjelent a szervezett foglalkoztatas, s az allam vagy valamilyen kozponti
hatalom részesiilni kivain a munkajovedelmekbdl. Egyéni szinten kérdéses az addzas
racionalitasa. Az egyén joggal teheti fel a kérdést, hogy miért aldozza fel a jovedelme
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egy részét adozasra. Miért fizessen fogyasztasi adokat a mar adézott jovedelmébdl? Mit
varhat ezért cserébe az allamtol? Tobb kozgazdasagi probléma fogalmazddik meg az
egyénben, anélkiil hogy elméleti hatteriiket ismerné (példaul informaciés aszimmet-
ria, bizonytalansag, megbizd-iigynok-probléma). Ezek megfeleld alapot szolgaltatnak
ahhoz, hogy kialakuljon egy belsé attit(id az addelkeriilésre. Szamos kutatas foglalko-
zik az addelkeriilés motivacioival. Koziiliik Elffers [2000] harom pontban 6sszegezte
az addcsalas kiindulasi pontjait: 1. az adofizet6i hajlandosag, 2. a megfelel6 eszkozok,
tudas és kiskapuk megléte, 3. a kockazatok elfogadasa. Nemcsak a lebukds és annak
kovetkezményei tartoznak ide, hanem az erkolesi kockazat is, amely a tarsadalom tobbi
tagjaval konfliktusokhoz vezethet. Feld-Frey [2007] szerint a kérdésben fontos az ado-
rendszer egyszerusége, az atlathatd és kovethetd tigyintézés. Emellett lényeges, hogy
az adofizetd lassa, hogy az allam hatékonyan kolti el az adébevételeket, tovabba hogy
kialakuljon a bizalom. Megemliti még az adomoral kérdését is. Vannak olyan rétegei
a tarsadalomnak, amelyek barmilyen koriilmények kozott is fizetnének adot. Az allam
hatékonysagnoveléssel, bizalomépitéssel képes novelni az adémoralt, ami mérsékelheti
a rejtett gazdasag méretét. Természetesen nem csak belsé motivaciorol beszélhetiink.
A munkaad¢ is gyakorolhat nyomast a munkavallalora. Kéztudott modszerek kozé
tartozik a ,,boritékos/zsebbe fizetett jovedelem”, a csak részmunkaidds bejelentés teljes
munkaidés foglalkoztatas helyett és még szamos egyéb eszkoz. Semjén és szerzdtdrsai
[2009] ezerfds reprezentativ mintan végzett kutatasa azt mutatta, hogy a megkérdezet-
tek 26 szazaléka végzett olyan munkat, amiért zsebbe kapta a jovedelmét. Ezek alapjan
megallapithato, hogy az egyén addelkeriilése egy rendszer része. Ebben a rendszerben
az egyén, a vallalat és a teljes gazdasag szintjén ,lancba” rendezddve keletkeznek rej-
tett jovedelmek. Ez a lanc adja a rejtett gazdasag gerincét.

Tanulmanyunkban arra tettiink kisérletet, hogy az egyén szintjén mérjiik a rej-
tett vagy eltitkolt jovedelmek aranyat. Megprobalunk egy alsé hatart adni arra, hogy
a rejtett jovedelmek aranya Magyarorszagon mekkora lehet, és az utobbi években
hogyan valtozott.

Szakirodalmi attekintés

Murai-Ritzlné [2011] osszefoglalja a f6bb vizsgalati iranyokat és modszereket.
Kiemeli, hogy maga a rejtett gazdasag mint jelenség nem homogén, hiszen szamos
tevékenységet foglal magaban. Ezért a mérések soran a bizonytalansag jelentds.
A f6bb mérési lehetéségek kozott megemliti az aggregatumokon alapuld, a termék-
aramlasi (commodity flow), a mikroszintt - altalaban kozvetlen megkérdezésbdl
szarmazo -, alulrol felfelé épitkezd (bottom-up) mddszereket, valamint a szimula-
ciés modelleket. A szerzdék kitérnek arra, hogy az Eurdpai Unio6 statisztikai hivatala
kialakitott egy egységes tablarendszert a rejtett gazdasag meghatarozasara és elsza-
molasara. Ez szabalyokat és ajanlasokat tartalmaz, amelyek alapjan a rejtett gazda-
sagot bevezetik a nemzeti szamlakra.

Benedek-Lelkes [2011] a valds és a lejelentett jovedelmeket vizsgalja a KSH 2005.
évi haztartasok koltségvetési felvétele (HKF) alapjan. Alapvet6 probléma volt, hogy
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a kéttéle jovedelem rekordjai és eloszlasa nem adott, igy az egyiittes eloszlasuk sem
ismert. A vizsgalat soran a szerzok a kétféle jovedelemkategoria dsszekotését reg-
ressziok segitségével oldottak meg. Alcsoportokat képeztek a nem, a régiok és a kor-
csoportok alapjan (70 csoport). Ezekre a kategériakra kiszamitottdk a mintdban
az atlagjovedelmeket, majd kiigazito faktorok szamitasaval a lejelentett jovedelem
eloszlasat is. Abbdl indultak ki, hogy a mintaban kapott jovedelem a valds, mert
ott nincs ok a titkoldz4sra. Igy a minta jovedelemadatait vetették dssze az altaluk
készitett mesterséges lejelentett jovedelem eloszlasaval. Az sszes foglalkoztatottat
figyelembe véve 11 szazalékra becsiilték a rejtett jovedelmek aranyat. A férfiak és az
egyéni vallalkozok esetében ez az arany magasabb.

Elek és szerzdtdrsai [2012] a béreloszlas jellegzetességeinek elemzésébdl kiindulva
becsiilte meg a jovedelemeltitkolas egy specialis esetét. Azokban az orszagokban,
ahol létezik minimalbér, altalaban megfigyelhetd, hogy a béreloszlas nem koveti az
egyébként elvart lognormalis eloszlast, hanem a minimalbér kornyékén erételjesen
kicsticsosodik. A szerzok szerint ennek két oka lehet. Egyrészt azok a munkavallalok,
akik a minimalbérszabaly hianyaban kevesebbet keresnének a jogszabéalyban rogzitett
minimumnadl, nagy szamban jelennek meg a minimaélbéresek kozott. Vagyis a bér-
eloszlas cenzordlt, a minimalbér alatti értékek nem figyelheték meg, helyettiik az
adatbazisban a minimalbért latjuk. A masik ok, hogy a munkavallalok egy része, bar
tobbet keres a minimalbérnél, a jovedelmének csak a minimalbérnek megfelel6 részét
jelenti be hivatalosan, a tobbit ,,zsebbe kapja”. A be nem jelentett jovedelmek tovabb
erdsitik a minimalbér kornyékén megfigyelhetd tomoriilést. A tanulmany szerz6i az
ugynevezett kettds korlat (double hurdle, DH) modell segitségével probaljak meg szét-
valasztani ezt a két hatast. Eredményeik szerint 2006-ban a hivatalosan minimalbért
keres6k kozel fele tartozott az utobbi - ,,aluljelent” — kategdriaba, és ezek a munka-
vallalok atlagosan a jovedelmiik mintegy 60 szazalékat titkoltak el.

Szabo és szerzdtdrsai [2009] agensalapti modell segitségével modellezte az ado-
csalasok mértékét és gyakorisagat. Az agensalapi megkozelitések lehetdséget adnak
arra, hogy az egyéneket ne csak egyfajta reprezentativ szerepl6ként modellezziik,
hanem figyelembe vehessiik jellegzetességeiket és a kozottiik kialakulo interak-
ciokat is. Az ilyen modellek alulrdl felfelé épitkeznek, azaz a mikroszintli adatok
elemzésétdl jutnak el a makroszintli kovetkeztetésekhez. A szerzék altal kifejlesz-
tette TAXSIM modell négy szerepl6t definidl: munkavallalé, munkaado, adéhato-
sag, kormanyzat. A legfontosabb eredmény, hogy az ad6csalas mértékét a szerep-
16k egyiittes viselkedése hatarozza meg, igy a ceteris paribus elmozdulasok sokszor
ellentétesek a korabbi feltételezésekkel. Ennek egyik példaja a célzott adokedvez-
mények hatasa, ami a modellszimulacidk szerint csak az érintett vallalkozasok
esetében jar fehérit6 hatassal, a tobbi szerepl esetében azonban csalasra 6szt6noz.
Kevésbé meglepd eredmény, hogy az adohatdsagi ellendrzések szigoritasa dnma-
gaban meglehetdsen hatastalan, egyéb 6sztonzékkel kombindlva viszont hatasosan
csokkentheti az addeltitkolds mértékét. Fontos kovetkeztetés az is, hogy amennyi-
ben egy munkaltaté ugy dont, hogy a kornyezetétdl fiiggetleniil egyediil hagy fel az
addcsalassal, akkor azonnal versenyhatranyba keriil, és hosszabb tavon sem képes
befolyasolni a tobbi szerepld viselkedését.
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Elek és szerzétdrsai [2009] adminisztrativ adatokon alapuld diszkrepancia-maéd-
szerrel készitettek becsléseket a feketemunka elterjedtségérdl és osszetételérdl. Bar
az ilyen becsléseknek mindig korlatot szab az adatok elérhetdsége és mindsége, az
eredményekbdl adodo kovetkeztetések hasznosak lehetnek a rejtett gazdasag elleni
kiizdelem szempontjabol. A szerzék becslése szerint a 2001-2005 kozotti idoszak-
ban a foglalkoztatottak koriilbeliil 16-17 szdzaléka dolgozott feketén, és koritkben
feliilreprezentaltak voltak a férfiak, valamint a szolgaltatdiparban és az épitéiparban
dolgozd, kevésbé képzett munkavallalok. A szerzék felhivjak a figyelmet arra, hogy
a feketemunka ardnya a teljes munkaerépiacon nem tekinthetd extrém mértékiinek,
viszont koncentraltan jelenik meg a gazdasag bizonyos dgazataiban. Els6ésorban azok
a teriiletek érintettek, ahol legdlis foglalkoztatassal nem lehetne kitermelni a mini-
malbért és annak kozterheit. A tanulmany kovetkeztetése az, hogy az adminisztrativ
ellenérzéseket célzott ado- és jarulékcsokkentésekkel kombinalva lehetne érdemben
fellépni a be nem jelentett foglalkoztatas és a jovedelemeltitkolas ellen.

Az adatbdzis és a mddszertan bemutatasa

A keresztmetszeti becsléseket a KSH 2016. évi haztartasi koltségvetési és életkoriil-
mény-felvételének (HKEF) adatain végeztiik, ami azt jelentette, hogy az adatok 2015-re
vonatkoztak (referenciaév). A 2015. évre vonatkozo részletes elemzést kovetéen idésor-
elemzést is végeztiink, amelyhez tovébbi két év HKEF-adatait haszndltuk fel.

A 2015-0s adatbazis 8003 hdztartds adatait tartalmazza, a hdztartdsok osszesen
18 809 személy adatait foglaljak magukban. Els6 1épésként 6sszekotottiik a haztar-
tasi adatokat a személyi adatokkal. Erre azért volt sziikség, mert a haztartasok tipu-
sanak meghatdrozasahoz személyi adatokat kivantunk felhasznalni. A becslés alapja
ugyanis a kovetkezo két haztartasi csoport definialasa. Az egyik csoportba tartoznak
azok a haztartasok, amelyek esetében nincs eltitkolt jovedelem, mert erre — legaldbbis
a f6 keres6tevékenységiik vonatkozasdban - jellemz&en nincs lehetéség (kozszféra,
bértabla), mig a masik csoportba soroljuk azokat, ahol a keresék tisztan a verseny-
szférabol kapjak a jovedelmiiket. Természetesen nem gondoljuk azt, hogy az els cso-
portban egyaltalan nem létezne jovedelemeltitkolas. A kozgyogyellatasban dolgozo
orvosok példaul kozalkalmazottak, és tobbségiik vélhetden eltitkolja a kapott hala-
pénz jelentds hanyadat. Ez az altalunk alkalmazott mddszertan egyik fontos korlatja-
nak tekinthetd, és ennek kovetkeztében eredményeinkre érdemes ugy tekinteni, mint
egy also korlatra vonatkozd becslésre.

Els6 1épésként személyi szinten hoztunk létre egy kétértékd valtozot, amely 1-es
értéket vesz fel, ha az adott személy munkahelye teljes mértékben allami tulajdonban
van, egyébként 0. Ezek utdn haztartdsi szinten 0sszegeztiik a valtozo értékét. Ahol leg-
alabb kettd volt a valtozo értéke, azt tekintettiik olyan haztartdasnak, amelyben nincs
eltitkolt jovedelem, késdbb ezeket vetettiik ssze azokkal, amelyeknél a valtozo 0 érté-
ket vett fel, ezek a tisztdn a versenyszférabdl jovedelmet szerzé egységek.

Avizsgalni kivant haztartasok beazonositasa utan a becslések kovetkeztek. A mod-
szeriink az volt, hogy a tiszta jovedelmii haztartasokra megbecsiiliink egy fogyasztasi
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tiiggvényt, amelyben a fogyasztast magyarazzuk a jovedelmekkel. Az igy kapott reg-
resszios fliggvény inverzének segitségével a versenyszféra haztartdsainak fogyasztasi
adatai alapjan megbecsiiljitk azok jovedelmeit. Végiil kiszamitjuk a bevallott (adat-
bazisban szerepld) és a fenti mdédon becsiilt jovedelmek eltérését.

A fogyasztas szamitdasokhoz hasznalt valtozdja lefedi a haztartasok teljes fogyasz-
tasat. Bar a tartds javakat azok volatilitasa miatt szerencsésebb lett volna kihagyni, de
adatbdzisunkban nem allt rendelkezésre ilyen bontast adat. A haztartasi jovedelmek az
oOsszes nettd jovedelmet tartalmazzak, beleértve a pénziigyi transzfereket, a vallalkozdi
jovedelmeket és a nyugdijakat is. A becslések soran mindvégig stlyozott adatokkal dol-
goztunk, ehhez a HKEF-ben szerepld keresztmetszeti stilyokat hasznaltuk.

A becslések el6tt mind a jévedelmeket, mind a fogyasztasi adatokat logaritmaltuk,
mert extrém jobbra elnyuld eloszlasuak voltak. A logaritmikus transzformaciot kove-
téen az eloszlasok sokkal jobban hasonlitottak a normalis eloszlasra (1. dbra).

1. dbra
A jovedelmi és a fogyasztasi adatok szorasgorbéje, 2015

Log(fogyasztds)
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Forrds: sajat szamitas KSH-adatok alapjan.

A kovetkez6 1épésben megbecsiiltiik a tiszta jovedelm® haztartasokra vonat-
koz¢ fogyasztasi fliggvényt, amelyben a jovedelem becsiilt paraméterére 0,683-
es érték adodott. Mivel az empirikus elemzések jellemzden 0,6-0,8 kozotti jove-
delemrugalmassagokat becsiilnek az alapvet6 fogyasztasi cikkekre (lasd példaul
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Cseres-Gergely-Molndr [2008] vagy Banks és szerzétdrsai [1997]), ez az eredmény
megfelel a virakozasainknak. A kapott paraméter segitségével a versenyszféraban
tevékenykedd haztartasok jovedelmét a fogyasztasuk alapjan visszabecsiiltiik. Az igy
kapott értékek atlaga 20 szazalékkal volt magasabb az eredeti jovedelemnél, ez tehat
az elsé becslésiink az eltitkolt jovedelmek ardnyara.

Az eddigiekben bemutatott moédszert tovabbi két lépésben finomitottuk. Az elsé
lépésben kontrollvaltozékat vontunk be a modellbe: szamos olyan potencidlis magya-
razo valtozo szerepelt az adatbazisban, amelyek - a jovedelmen tul - érdemi hatast
gyakorolhatnak a fogyasztasra. Ezeket megkiséreltiik bevonni a regresszioba, és szd-
mos esetben taldltunk szignifikans magyarazo erét, igy a tovabbiakban a kontroll-
valtozokat tartalmazé egyenlettel dolgoztunk tovabb.

Maisodik 1épésben nemcsak a tisztdn a versenyszférdban dolgozé haztartasokra
végeztiik el a becsléseket, hanem a vegyes haztartasokat is bevontuk a vizsgalatba.
Ez a mddositas nem vezetett egyértelmtien jobb eredményre: bar igy tobb haztartas
keriilt bele az elemzésbe, nem kaptunk egyértelmtien jobb modelleket.

A valtozdk korének, illetve a megfeleld modellspecifikacié meghatarozasa utan
Pissarides—Weber [1989] modelljének megkozelitését kovettiik.

InC,=a+pInY, +1X, ¢,

A fogyasztasi fliggvényben j jeloli a csoportokat (tiszta, vegyes, versenyszféra), i az
adott hdztartdst, C,a fogyasztdst, mig Y a hdztartdsok rendelkezésre a1l6 jovedelmét,
X, a kontrollvéltozok matrixat."

Eredmények

A kontrollvaltozok bevondsa sordn a kovetkezd valtozok bizonyultak szignifikansnak:
- a gyermekek szdma,’
— a keresSk atlagéletkora,’
— az aktiv keres6k szdma a haztartdsban,*
- Budapest kétértéku valtozo (1, ha budapesti a haztartas, 0 kiillonben),
— jovedelem x Budapest interakcio.

' Tovabbi logikus 1épés lett volna a becslési minta sziikitése hasonld dsszetételt haztartasokra,
mert igy varhatoéan a fogyasztasi szerkeziikben sincsenek markans eltérések. Ennek megfelelden
megismételtitk a becslést azokra a haztartasokra, amelyekben két sziilé és két gyermek él egyiitt,
azonban ez tulsagosan erételjes szlikitésnek bizonyult: olyan mértékben csokkent a mintaelemszam,
hogy az lehetetlenné tette a tovabbi rétegelemzéseket. A szlikitett minta egészére a kordbbiakndl ala-
csonyabb, 6,7 szazalékos eltitkolasi arany adédott. Ennek becslési hibaja azonban joval magasabb
a kisebb mintaelemszam miatt.

? Felmeriilt, hogy a gyermekek szama helyett a hdztartas méretét szerepeltessiik magyarazo vélto-
z6ként, azonban ugy véltiik, hogy a gyermekek szama jelentdsebben befolyasolja a jovedelem és a fo-
gyasztas kapcsolatat, mivel a felnéttek szamanak novekedése jelentdsebben noveli a jovedelmet, mint
a gyerekszam emelkedése.

® Azért valasztottuk a keresok atlagéletkorat, és nem a haztartds dsszes tagjaét, mert a jovedelmek
eltitkoldsa szempontjabol Sket tartottuk relevansnak.

* A pénzkeresé tevékenységet folytatok szama (munkavallalok).
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Az igy kapott bévitett regresszié eredményeit tartalmazza az 1. tdbldzat.

1. tdbldzat
A fogyasztast magyarazd regresszi6 kontrollvaltozokkal

(Y: a fogyasztas logaritmusa)

Koefficiens p-érték

Konstans 5,063 0,000
A jovedelem logaritmusa 0,635 0,000
Egy gyermek (kétértékii) 0,454 0,000
Két gyermek (kétértékii) 0,040 0,000
Tobb gyermek (kétértéki) -0,078 0,000
A keresok atlagéletkora 0,001 0,000
A keres6k szama a haztartasban 0,058 0,000
Budapest (kétértékii) 0,554 0,000
Jovedelem x Budapest interakcid -0,027 0,000
R 0,5164

Forrds: sajat szamitas KSH-adatok alapjan.

Ezt az egyenletet tehat ugyanugy a kozszféra haztartasaira becsiiltiik, mint az eredeti
esetben. Ebbdl az egyenletbdl is kifejezhetd a jovedelem a fogyasztas (és a kontroll-
valtozok) fiuggvényeként. Az igy kapott 0sszefiiggés segitségével ujrabecsiiltiik a ver-
senyszféra jovedelmeit, és atlagosan 19 szazalékkal kaptunk magasabb értékeket az
eredetileg regisztralt adatokhoz képest.

A vegyes haztartasokat is tartalmazé csoportra vonatkozé hasonlé becslés 15 sza-
zalék koriili eltérést eredményezett, ami megfelel a feltételezésiinknek: a vegyes haz-
tartasok esetében kisebb mértéki jovedelemeltitkolasra lehet szamitani.

A fenti mddszerek kozos vonasa, hogy mikroadatokon végeztiik a szamitasain-
kat, azaz minden egyes érintett haztartasra megbecsiiltiik az eltitkolt jovedelem
mértékét. Ez lehetGséget ad arra, hogy kiszamitsuk a be nem vallott jovedelem
aranyat bizonyos valtozok szerint képzett részcsoportokra. A szamitdsok alapja
az 1. tdbldzatban szereplé modell, azaz a kontrollvaltozdkat tartalmazo egyenlet
(vegyes haztartasok nélkil).

Az egyikilyen valtozo, amely alapjan megbontottuk a mintét, a jovedelmi decilisek
mutatoja volt. Az el6zetes feltételezés szerint az also, illetve a fels6é decilisekben a leg-
magasabb az eltitkolt jévedelem. A 2. tabldzatban 6sszefoglaltuk, hogy a tiszta jove-
delm haztartasokban, illetve a kizarolag a versenyszféraban foglalkoztatott haztar-
tasokban hogyan alakulnak a valds és az dltalunk becsiilt jovedelmek.
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2. tabldzat
Az eltitkolt jovedelmek ardnya jovedelmi decilisek szerint, 2015

Decilis Eredeti éves jovedelem  Becsiilt éves jovedelem  Eltitkolt jovedelem aranya
(forint) (forint) (széazalék)

1. 869 242 1238292 29,80
2. 1423 524 1689 247 15,73
3. 1807 972 2128 075 15,04
4. 2171574 2 542 608 14,59
5. 2487 419 3194 878 22,14
6. 2851271 3345211 14,77
7. 3270 964 4321598 24,31
8. 3822934 4577 092 16,48
9. 4620 847 5739 689 19,49

10. 7 293 948 10 500 000 30,53

Forrds: sajat szamitas KSH-adatok alapjan.

A két legmagasabb aranyszam valoban az als6 és a fels6 decilisben van. A 2. dbrdn
jollatszik, hogy bér van egy-két kiugré érték,” mégis a koztes decilisekben egy U alak
rajzolodik ki a kiilonbozd jovedelmi szintek esetében.’

Egy masik csoportositasi lehetdség a nemek kiilonvélasztasa. Ebben az esetben
szlkitettiik a mintat: csak olyan haztartasokat vizsgaltunk, amelyek egyszemélye-
sek. Ezek esetében is rendelkezéstinkre allt a valds és a becsiilt jovedelem, amelyek
Osszehasonlitasat a 3. tdbldzat tartalmazza. A nékre kismértéki negativ eltérés
adodott. A szlikitett minta alacsonyabb elemszdma miatt az eredmény becslési
hibdja nagyobb a szokdsosnal.” Ennek megfeleléen nem érdemes a konkrét értéket
hangsulyozni, hanem azt, hogy a nék (pontosabban az egyediil é16 n6k) esetében
lényegében nincs jovedelemeltitkolds. Ennek kialakuldsat magyarazhatjak bizo-
nyos tarsadalmi szerepek hatasai, de 6sszefiigghet az egyediilallé nék kiilonleges
munkapiaci osszetételével is.

® Az 5. decilis esetében ezt a kiugrast magyardzhatja, hogy az eredeti jévedelematlag viszonylag
kozel esik a 2015-6s minimélbér kétszeresének megfelel6 éves jovedelemhez. Az egyéni véllalkozok
esetében ugyanis ez volt az elvart bérszint, igy elképzelhetd, hogy a hasonld 6sszeget bevallok kozott
nagyobb aranyban szerepeltek a jévedelmiiket eltitkolé adézok. A 7. decilis esetében nem taldltunk
olyan adminisztrativ jovedelemhatart, amely magyarazhatna a kiugré értéket.

% A szakirodalom alapjan nem ritka ez az eredmény, amit elméletileg is ala lehet timasztani. A leg-
magasabb jovedelmiiek nagyobb ardnyban szereznek konnyebben eltitkolhato jovedelmeket (példaul
tékejovedelmek), mig a legszegényebbek sokszor belekényszeriilnek a sziirkefoglalkoztatasba.

” Hagyomanyos tesztekkel nem tudtuk ellendrizni az ardny szignifikancidjat, mivel sok egyedi becs-
lés atlagarol van szo.
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2. dbra
Az eltitkolt jovedelmek ardnya jovedelmi decilisek szerint, 2015

Szézalék
354
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20 A
15 A
10 A
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0 T T T T T T T T T T DeCiliS
L. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Forrds: sajat szamitas KSH-adatok alapjan.

3. tablazat
Az eltitkolt jovedelmek ardnya nemek szerint, 2015

Nem Eredeti éves jovedelem Becstilt éves jovedelem  Eltitkolt jovedelem aranya
(forint) (forint) (szazalék)

Férfi 1739593 1964 615 11,45

N6 1469 614 1410 360 -4,20

Forrds: sajat szamitas KSH-adatok alapjan.

A kovetkez6 csoportositast Budapest-vidék dsszehasonlitasban végeztiik el. Ered-
ményeink szerint a budapesti haztartdsok atlagosan lényegesen kevesebb jovedel-
met titkolnak el, mint a vidékiek (4. tdbldzat). Ez vélhet6en azzal is Osszefiigg,
hogy Budapesten tobb a jol fizetd, bejelentett allashely, amelyeket az atlagosnal
képzettebb munkavéllalék téltenek be. Igy kevesebb a késztetés és a lehetéség is
a jovedelmek eltitkolasara.

4. tablazat
Az eltitkolt jovedelmek aranya lakohely szerint, 2015

Lakdhely  Eredeti éves jovedelem Becsitilt éves jovedelem  Eltitkolt jovedelem aranya

(forint) (forint) (szézalék)
Budapest 3754319 4149 737 9,53
Vidék 2921013 3780720 22,74

Forrds: sajat szamitas KSH-adatok alapjan.
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A teriileti kiilonbségeket megyénként és a megyék fejlettsége (egy fore jutdo GDP) sze-
rint is megvizsgaltuk. A 3. dbra alapjan gy ttinik, hogy a bevallott (eredeti) jovedelem
és az eltitkolt jovedelem aranya kozott legfeljebb gyenge kapcsolat fedezhet6 fel. A legala-
csonyabb eltitkolasi aranyt felmutaté megyék példaul igen heterogén csoportot alkotnak.
Zala megye kozepesen fejlett, de viszonylag alacsony az ottani haztartasok jovedelme,
mig Heves megye kevésbé fejlett, de valamivel magasabb a bevallott jovedelem atlaga.
Ezzel szemben a szintén az ebbe a kategdriaba tartozé Bacs-Kiskun és Veszprém mind-
két szempontbdl kozepesnek, mig Békés inkabb elmaradottnak szamit. Két megyében
lathatunk kiugréan magas jévedelemeltitkolast, feltehetéen mindkét esetben a szom-
szédos orszagokban munkat vallalok nagy szama lehet a magyarazat. Vas megye ese-
tében az Ausztriaban dolgozok, Hajdu-Biharbdl pedig a kozeli Nagyvaradra ingazok
lehetnek azok, akik hajlamosak megfeledkezni a kiilfoldon szerzett jovedelmiikrél.

3. dbra
Az eltitkolt jovedelmek ardnya és az éves atlagos jovedelem megyei bontasban, 2015

24,9%

Eredeti éves jovedelem [ E—

2500000 3000000 3500000 4000000

Forrds: sajat szamitas KSH-adatok alapjan.

Amint a 3. dbrdn lathatjuk, a megyei bontas meglehetésen vegyes képet adott, sok
esetben nehezen magyarazhaté aranyokkal. Ebben az is szerepet jatszhatott, hogy
a kisebb megyék esetében a megfigyelések szdimossaga mar igen alacsony. Emiatt ugy
gondoltuk, hogy valamilyen aggregalas segitené az adatok értelmezhetdségét. Ezért
csoportokat képeztiink az egyes megyék fejlettsége alapjan. Az igy kialakulo rétegek
koziil a legkevésbé fejlett megyéket tomorité csoportban valamivel magasabb az eltit-
kolt jovedelmek aranya, mint a masik két kategoriaban (5. tdbldzat).
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5. tdblazat
Az eltitkolt jovedelmek aranya megyék (egy fore juté GDP szerinti) fejlettsége alapjan, 2015

A megye tipusa Eredeti éves Becsiilt éves  Eltitkolt jovedelem
jovedelem (forint) jovedelem (forint) aranya (szazalék)
Fejlett (1,7, 8, 11, 18) 3658 394 4468 242 18,12
Fejl6do (3, 6, 13, 17, 19, 20) 2932552 3545776 17,29
Lemaradé (2,4, 5,9, 10, 12, 14, 15, 16) 2608 254 3499 860 25,48

Jelolések: 1: Budapest, 2: Baranya megye, 3: Bacs-Kiskun megye, 4: Békés megye, 5: Borsod-
Abatj-Zemplén megye, 6: Csongrad megye, 7: Fejér megye, 8: Gyér-Moson-Sopron megye,
9: Hajdu-Bihar megye, 10: Heves megye, 11: Komarom-Esztergom megye, 12: Noégrad megye,
13: Pest megye, 14: Somogy megye, 15: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, 16: Jasz-Nagykun-
Szolnok megye, 17: Tolna megye, 18: Vas megye, 19: Veszprém megye, 20: Zala megye.
Forrds: sajat szamitas KSH-adatok alapjan.

Ha a haztartasok taglétszama szerint vizsgaljuk az eltitkolt jovedelmek aranyat, azt
lattuk, hogy az adott haztartasban elé személyek sziméanak® névekedésével emel-
kedik az eltitkolas mértéke (4. dbra). Az 6t {6 feletti létszam esetében igen alacsony
lett volna az esetszam, ezért ezeket a haztartasokat egy kozos kategoriaba vontuk
Ossze. A hat vagy annal tobb f6bdl allo haztartdsok esetében kifejezetten magas,
kozel 45 szazalékos arany adodott. Vélhetden ezek Osszetétele és tarsadalmi helyzete
is alapvetGen eltér az atlagos létszamu csaladoktdl. Egyrészt valdszintsithetd, hogy
jellemzGen tobbgeneracios csaladokbol all ez a csoport, masrészt konnyen elkép-
zelhetd, hogy az atlagosnal szegényebb, rossz munkaerépiaci helyzett, adott eset-
ben szegregalt haztartasok dominalnak ebben a csoportban; mindez magyarazhatja
a kiugro jovedelemeltitkoldsi aranyt.

A korcsoportok szerinti bontds elég vegyes képet mutat, de dsszességében kirajzo-
16dik az a tendencia, hogy az idésebb munkavallalok kevésbé hajlamosak eltitkolni
a jovedelmeiket (5. dbra). Ennek nyilvanvalé magyarazata, hogy a nyugdijas évek
kozeledtével az emberek szamara egyre fontosabba valik a jarulékok megfizetésé-
vel megszerezhet6 nyugdijjogosultsag. A 70-74 éves korosztalyban ez az arany mar
elenyészd. Természetesen itt csokken az aktivitas, f6leg nyugdijjovedelemrdl beszél-
hetiink, de ebben a korosztalyban is vannak még munkavallalok, akik jovedelmiik
egy részét eltitkoljak.

* Bar a gyermekek szdma alkalmasabb magyarazé véltozo lehetne, de adatbazisunkban erre vonat-
kozoan nincs megbizhaté adat. A taglétszam viszont szerepel a valtozok kozott, igy egyfajta kozelitd
valtozoként hasznéalhato.
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4. dbra
Az eltitkolt jovedelmek ardnya a haztartasok taglétszama szerint, 2015
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Forrds: sajat szamitas KSH-adatok alapjan.

5. dbra
Az eltitkolt jovedelmek ardnya a haztartasfé kora szerint, 2015
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Forrds: sajat szamitas KSH-adatok alapjan.
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Idésoros eredmények

A keresztmetszeti elemzés utan bemutatjuk az idésoros elemzésiink eredményeit is.
Bar a HKEF-adatok szamos tovabbi évre vonatkozdan is a rendelkezésiinkre alltak,
sajnos a legtobb esetben nem lehetett hasonld tartalmu elemzéseket elvégezni. Ennek
els6sorban az volt az oka, hogy a jovedelemre vonatkozé adatokat csak esetlegesen
tartalmaztdk az adatbdzisaink.” Tovabbi problémat jelentett, hogy az adatbdzisban
szerepld valtozok neve és tartalma idénként megvaltozott, igy f6leg a hosszabb tava
osszehasonlitdsok valtak nehézkessé.

Mindezeket figyelembe véve a keresztmetszeti vizsgalatban szerepl6 iddsza-
kot kovetd két évet tudtuk bevonni az elemzéstinkbe. Az idésoros adatok tehat
a2015-2017 kozotti harom évre vonatkoznak.

Szamitasaink soran a kontrollvaltozokat is tartalmazé modellekkel dolgoztunk,
és a jovedelemeltitkolas mértékét megbecsiiltiik mind a versenyszféra haztartasaira,
mind pedig a versenyszféra és a vegyes haztartasok egytittes halmazara. Eredmé-
nyeink szerint 2016-ban és 2017-ben mindkét korben jelentdsen csokkent az eltitkolt
jovedelmek aranya (6. és 7. dbra).

6. dbra
Az atlagjovedelmek alakulasa (bal tengely) és a rejtett jovedelem ardnya (jobb tengely)
a versenyszféraban, 2015-2017
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Forrds: sajat szamitds KSH-adatok alapjan.

’ A HKEF adatbazisa elsésorban a fogyasztésra és az életkérillményekre vonatkozé adatokat tartal-
mazza, de a KSH bizonyos esetekben ezt kiegésziti az 6sszevont haztartasi jovedelmek adataival, ame-
lyek az EU-SILC-adatbdzisbol szarmaznak. A két adatbdzis 6sszekotése alapesetben nem lehetséges,
ezt csak a KSH tudja elvégezni.
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7. abra
Az atlagjovedelmek (bal tengely) és a rejtett jovedelem ardnya (bal tengely) a versenyszféra
és vegyes haztartasok esetén, 2015-2017

Ezer forint Szézalék
3500 A - 18
3000 - 16

- 14
2500 A

12
2000 A \'. L 10
1500 - -8

-6
1000 -

-4

500 - -,

0 T T O
2015 2016 2017
[ Eredeti jévedelem [ Becsiilt jovedelem —@— Rejtett jovedelmek aranya

Forrds: sajat szamitas KSH-adatok alapjan.

A rejtett jovedelem csokkenésének ténye nem annyira meglepd, hiszen egyrészt a kor-
manyzat szamos intézkedéssel probalta erésiteni ezt a folyamatot, masrészt kedvezd
gazdasagi koriilmények kozott altalaban is jellemz6 a gazdasag fokozatos fehéredése
(lasd példaul Fazekas [2009]). Ez fokozottan igaz a munkaerdpiacra — erdteljesen
emelkedd keresetek mellett egyre kevesebben kényszeriilnek arra, hogy az adok és
jarulékok megsporolasaval noveljék nettd jovedelmiiket, illetve a munkaadoéi oldal is
hajlamosabb a tiszta foglalkoztatasra, ha javuld jovedelmezdségi mutatokkal szem-
besiil. Ezt a folyamatot erdsithette, hogy 2017-ben jelentdsen, az atlagos keresetemel-
kedést messze meghaladé mértékben emelkedett a minimalbér, valamint a garan-
talt bérminimum Osszege. Ez — mivel kialakult volt az a munkaaddi gyakorlat, hogy
a munkavallalokat minimalbérre, illetve garantalt bérminimumra jelentik be, és az
ezen feliili keresetet zsebbe adjak — automatikusan névelte a bevallott, illetve csok-
kentette az eltitkolt jovedelem aranyat. Ezt a hatast mérsékelhette volna, ha az érin-
tett munkavallalok 0sszjovedelme is jelentGsen emelkedett volna, azonban a vizsgalt
id6szakban a minimaélbér és a garantalt bérminimum névekedése jelentésen megha-
ladta az atlagos keresetemelkedés mértékét.

A jovedelemeltitkolas visszaszorulasanak ténye tehat nem volt varatlan, mér-
téke azonban meghaladta varakozasainkat: két év alatt nagyjabol a felére esett
vissza. Ezért leird statisztikdk segitségével ellendriztiik, hogy az adataink alata-
masztjdk-e ezt a folyamatot. Abbol indultunk ki, hogy amennyiben igaz az a fel-
tevésiink, hogy a kozszféraban minimadlis mértékd a jovedelemeltitkolds, akkor
ebben a korben a valds fogyasztas/jovedelem arany figyelhet6 meg. Ezzel szemben
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8. dbra
Az atlagjovedelem, az atlagfogyasztas (bal tengely) és a fogyasztasi arany (jobb tengely)
alakulasa (vegyes haztartasok kizarasaval), 2015-2017
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Forrds: sajat szamitds KSH-adatok alapjan.
9. dbra
Az atlagjovedelem, az atlagfogyasztas (bal tengely) és a fogyasztasi arany (jobb tengely)
alakulasa (vegyes haztartasok figyelembevételével), 2015-2017
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Forrds: sajat szamitas KSH-adatok alapjan.
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a versenyszféraban a jovedelmek egy részének elrejtése miatt varhatéan magasabb
ardnyt tapasztalunk." Ebben az esetben a fehéredés abban csapodna le, hogy koze-
ledne egymashoz a kozszféraban és a versenyszféraban megfigyelhet6 fogyasztas/
jovedelem arany. A 2015 és 2017 kozott eltelt kétéves iddszakot tekintve adataink
alatamasztjak ezt a hipotézist, kiilonosen abban az esetben, ha a vegyes haztarta-
sokat kizarjuk a versenyszféra tagjai koziil (8. és 9. dbra).

Kovetkeztetések

A rejtett gazdasag méretének csokkentése mindig is kiemelt gazdasagpolitikai célnak
volt tekinthetd. A megfelel6 intézkedések meghozatala el6tt fontos megismerni a kiter-
jedtségét, hiszen az eltérd helyzetek eltéré eszkozoket igényelnek. Tanulmanyunkban
a rejtett gazdasag egyik legfontosabb teriiletére koncentraltunk: az eltitkolt jovedel-
mek aranyara kivantunk becslést adni. Az alkalmazott modszer lényege az volt, hogy
fogyasztasi fiiggvényeket becsiiltiink a haztartdsok azon csoportjara, amelyrdl feltéte-
lezhetd, hogy nem vagy alig titkoljak el jovedelmeiket (kdzszféraban dolgozok). Az igy
kapott fliggvények inverzével megbecsiiltiik a jovedelmiiket eltitkolé haztartasok (ver-
senyszféra) jovedelmét. Ez a modszer tehat tobb oldalrdl is erésen korlatozott: egyrészt
abbdl indul ki, hogy a kozszféraban dolgozok nem titkoljak el a jovedelmiiket, masrészt
kizardlag a fogyasztasban megfigyelhet kiilonbségeket ragadja meg.

Eredményeink szerint 15-20 szazalék koriili volt a jovedelemeltitkolds mértéke
2015-ben a versenyszféraban foglalkoztatott haztartasok esetében. Tekintettel arra,
hogy a versenyszféraban foglalkoztatott haztartasok - beleértve a vegyesen foglalkoz-
tatottakat is — az adatbazisban szerepld 0sszes megfigyelt haztartds mintegy 79 sza-
zalékat teszik ki, az 0sszes hdztartdsra vonatkozd becslésiink 12-16 szdzalékos eltit-
kolasi aranynak felel meg.

Kiilonosen jellemz6 a jovedelemeltitkolas a legalacsonyabb és a legmagasabb jove-
delmiiek, az orszaghataron keresztiil ingazok és a fiatalabb munkavallalok korében.
Szamitdsainkbdl az is kideriilt, hogy az utdbbi években jelentdsen visszaesett a jove-
delemeltitkolds mértéke, amit mas leird statisztikakkal is ald tudtunk tAmasztani. Bar
az altalunk alkalmazott modszer csak korlatozottan képes becsiilni a jovedelemeltit-
kolas mértékét, igy eredményeink inkabb egyfajta kiindulasi alapként értelmezhetok,
a korlatok ellenére kifejezetten hiheté eredményeket kaptunk, amelyek alapvetéen
nem térnek el a korabbi empirikus munkak altal becsiilt nagysagrendekt6l. Azt sem
szabad elfelejteni, hogy a rejtett gazdasag altalunk tapasztalt visszaszoruldsa olyan
helyzetben kovetkezett be, amikor szinte minden koriilmény segitette ezt a folyama-
tot, igy a kedvezé folyamatok fenntartasahoz folyamatos eréfeszitések sziikségesek
mind a jogalkotdk, mind az adohatdsag részérél.

' Ehhez két implicit feltételezés is sziikséges: egyrészt a jovedelmiiket eltitkolé haztartdsok nem
jelentik alul a fogyasztasukat is, masrészt a két csoport hasonlo valds jovedelmi szint mellett hasonlo
mértéki fogyasztast valaszt.
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