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Lejart tartozasok fogsagaban

Mélyinterjikkal és célzott kérdoives felméréssel vizsgaltuk, hogyan hatnak a lejart
tartozasok a munkavallalasra, a bankszamlahasznalatra és az egészségi allapotra
Magyarorszag egyik legelmaradottabb térségében, ahol még a Covid-valsagot
megel6z6, prosperalé idészakban is sokan éltek pénziigyi kirekesztettségben. Azt
talaltuk, hogy a biintetékamatokkal megnévelt, reménytelen nagysaguva esz-
kalalédott tartozasok miatt sokan arra rendezkedtek be, hogy bujkalnak a behaj-
tas el6l: nem vallalnak bejelentett munkat, nem nyitnak bankszamlat, és emi-
att folyamatos stresszel kénytelenek egyiitt élni. A lejart tartozasok igy egyfajta
szegénységicsapda-mechanizmust hoznak létre, és szamottevo joléti veszteségeket
okoznak egyéni és tarsadalmi szinten egyarant. A dontéshozoknak nagyobb figyel-
met kellene forditaniuk a hitelciklusok tompitasara, illetve a kialakult nemteljesité
addssagok rendezésére, kiilonosen ebben a torékeny tarsadalmi csoportban.*
Journal of Economic Literature (JEL) kod: G51, G53, I38.

Bevezeto

A hitelciklusok nyomdn rendszeresen keletkeznek nemteljesitd, lejart tartoza-
sok, egy-egy valsagot kovetéen altalaban fokoz6d6 mértékben. Verner-Gyongyisi
[2020] megmutatta, hogy a beddlt haztartasi (deviza)hitelek csokkentik a keresle-
tet, ami munkahelyek megsz{inéséhez, alacsonyabb foglalkoztatashoz és igy ala-
csonyabb novekedéshez vezet. A nemteljesitd hitelek tehat elmélyitik a vélsagot,
és nehezitik a valsagbol vald kilabalast. Ebben a tanulmanyban egy sajatos kozeg-
ben vizsgaljuk a lejart tartozasok kérdését, nem az atlagos, hanem a hatranyos
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helyzetii csalddokat, illetve régidkat helyeztiik elemzésiink kozéppontjaba, ahol
a nehéz élethelyzetek gyakrabban fordulnak eld, és a megkiizdéshez sziikséges
eszkoztar is szegényesebb. Tagan értelmezziik a tartozasokat, beleszamitunk min-
den hivatalos tartozast (rezsikoltségeket, bankhiteleket és adokotelezettségeket),
ami nemfizetés esetén hivatalos behajtasi folyamatot indit el. A szakirodalom-
ban eddig feltdratlan 4j csatornat vizsgalunk: a behajtas eldl valé menekiilést,
ami lehet raciondlis, de mindenképpen nagy személyes koltséggel jaro stratégia.
Elemzési keretiinkben a behajtas el6l valé menekiilés tobb modon is fékezheti
a novekedést: csokkentheti a legalis munkavallalast, csokkentheti a bankszam-
lahasznalatot, és a folyamatos stressz miatt hosszu tavon rongalhatja az addésok
és csalddtagjaik mentalis és fizikai egészségét.

Fontos jellemzéje ennek a szegmensnek a behajtok szempontjabdl, hogy a tar-
tozasok relative kisebbek, az adésokkal valé6 kommunikacié nehezebb és koltsé-
gesebb, illetve a fedezetek kevéssé értékesek. Ezek a koriilmények magyardzatot
adhatnak arra a jelenségre, hogy a kisebb 0sszegt lejart tartozasok tomegesen, ren-
dezetleniil és hosszt tavon fennmaradhatnak, mig a nagyobb 0sszegti nemteljesitd
hiteleket sokkal hatékonyabban és gyorsabban ujratargyaljak, raadasul utébbi
esetben a hiteladdsok joval nagyobb mértékii kedvezményeket tudnak kialkudni
(Tirole [2006]), ami nehezen egyeztethetd Gssze a moralis megfontolasokkal (Kornai
[2012]). Az altalunk vizsgalt hatasok tehat jellemzden hosszabb tavon érvényesiil-
nek, mint a Verner-Gyongydsi [2020]-ban leirt keresletoldali hatdsok, és konjunk-
tura idején is fékezhetik a novekedést.

A behajtas el6l valo menekiilés egyfajta szegénységi csapdahelyzetet teremt, mivel
olyan pozitiv visszacsatolasokon alapulé mechanizmust hoz létre, amelynek révén
a szegénység Ujratermelddik, sét sulyosbodik (Azariadis [1996]). A lejart tartoza-
sok miatt a hitelados kertili a bejelentett munkat és az elektronikus fizetést, helyette
a feketegazdasagban probal alkalmi munkakbol megélni és készpénzzel fizetni min-
denért, igy kevésbé részesiil a joléti rendszerek (munkanélkiiliségi timogatas, egész-
ségiigyi ellatds, nyugdij stb.) és a formalis pénziigyi szolgaltatasok (fizetési szolgalta-
tasok, megtakaritasi lehet6ségek, hitelek stb.) elonyeibdl, kiszolgaltatottabba valik, és
egyre rosszabb kompromisszumokra kényszeriil. A behajtas el6l valé menekiilés mint
életforma sulyosan korlatozza az adds és csaladtagjainak Sen [2003] értelmében vett
képességeit és lehetdségeit. Szamos ehhez hasonld, de mas mechanizmusokon alapulé
csapdahelyzetet mutat be Banerjee-Duflo [2011], f6ként az oktatasi, egészségiigyi és
pénziigyi rendszerekhez kapcsolédodan.

Az empirikus elemzésiink alapjaul szolgald természetes gondolatkisérlet az, hogy
mi torténne, ha a régota fennalléd nemteljesit hiteleket Gjratargyalnak és (akar rész-
leges addssagelengedéssel kombinalva) Gjrastrukturalnak, ezzel elhdrulna az adésok
feje foliil a behajtas fenyegetd réme. Kutatdsunk célja az, hogy kideritsiik, varhatéan
milyen hatdsa lenne egy ilyen programnak a foglalkoztatasra, a bankszamlahaszna-
latra és a népesség egészségi allapotara nézve.

Krugman [1988] bevezette az tigynevezett adossagelengedési Laffer-gorbe fogal-
mat (debt relief Laffer-curve). Ennek 1ényege, hogy ugyanugy, ahogy az adécsokken-
tés az 0sztonzok javitasan keresztiil a kortilményektdl fiiggden akar novelheti is az
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allam adobevételét, a hiteltartozasok részleges elengedése is novelheti a hitelnyujto
bevételét, és egyuttal — nem mellékesen — novelheti a hiteladdsok jolétét, elharitva
a munkavallalas és a pénziigyi beilleszkedés eldtt 4116 akadalyokat (World Bank
[2012]). Kanz [2016] a vilagtorténelem legnagyobb, haztartdsokra (mezégazdasagi
kisvallalkozokra) iranyulé adésmentd programjanak hatdsat vizsgalta Indiaban,
és arra jutott, hogy a vart pozitiv hatasok elmaradtak, s6t a megmentett addsok-
nak a nem megmentett adésokhoz képest tobb lett az informalis hiteliik, raada-
sul csokkent a beruhazasuk és a termelékenységiik. Késébb azonban Mukherjee
és szerzdtdrsai [2018] ugyanennek a programnak a hatdsat elemezve kimutatta,
hogy azok, akik el6z6leg 6nhibajukon kiviil, vagyis kiils6 (exogén) sokkok miatt
(id6jaras) keriiltek nehéz helyzetbe, a tartozaselengedések hatasara jelentsen jobb
helyzetbe keriiltek, és szignifikdnsan jobb addssa valtak. Ugyanerre jutott Dobbie-
Song [2020] is egy egészen mas mintan, az amerikai lejart hitelkartya-tartozaso-
kon végzett randomizalt kontrollalt kisérlettel. Ong és szerzétdrsai [2019] szerint
az addssagelengedésnek szamos pozitiv lelki hatdsa is van, csokken a szorongds és
ajelen felé vald torzitas (present-biasedness), ezért komoly szerepet szannak az ilyen
jellegii politikaknak a szegénység elleni kiizdelemben.

Az addéssagmentd programok eredményességének megitélése tehat nem egyér-
telmd a szakirodalomban. Rdadasul viszonylag kevés ilyen jellegti kutatas késziilt,
részben azért, mert nehéz kutathaté adatokhoz jutni. A hitelnyujtoknak az az érde-
kiik, hogy titokban tartsak, ha sikeriilt Gjratargyalni és részleges adossagelengedéssel
rendezni egy-egy nemteljesitd hitelt. Az adossagelengedések ugyanis novelik az
erkolcsi kockazatot, illetve eldidézik a puha koltségvetési korlat tiinetegytittesét
(Kornai [1998]). Raadasul nemcsak a kedvezményben részesiilt hiteladds fizetési
fegyelme romolhat a jovoben (ha arra szdmit, hogy tjra és tjra megmentik), hanem
a tobbi, korabban jdl teljesité adosé is, ha kitudédnak a kedvezmények. Lathato
tehat, hogy hosszt tavon nemcsak a kezeletlen nemteljesit6 hiteleknek, de az adds-
sagrendezéseknek is komoly egyéni és tarsadalmi koltségiik lehet. Ezért nagy értéket
teremthetnek azok az intézményrendszerek, amelyek hatasosan képesek megel6zni
a haztartasi hitelkockazatok tulzott felépiilését, illetve valsag esetén kezelni az egy-
masnak ellentmondé szempontokat (Ari és szerzétdrsai [2020]).

Tanulmanyunkkal a jelenleginél hatékonyabb addssagrendezési intézmények
kialakitdsahoz szeretnénk hozzajarulni. El6szor leirjuk, hogyan jutottunk el a hipoté-
ziseink megfogalmazasdhoz, majd bemutatjuk a célzott kérddives adatbazisunkat, és
megvizsgaljuk a lejart tartozasokkal élék jellemzdit. Ezt kovetéen elemezziik a lejart
tartozasok eddig feltaratlan hatdsait. Végiil levonjuk a kovetkeztetéseinket.

Hipotézisek

A kutatasi projekt kezdetén egy kivalasztott Borsod-Abatj-Zemplén megyei falu-
ban 14 mélyinterjut készitettiink helyi lakosokkal, tébbnyire nékkel. A mélyinter-
jukban a haztartasok pénziigyeire, a jovedelmi viszonyokra, a likviditaskezelésre,
a megtakaritdsokra és a hitelfelvételekre kérdeztiink ra. A beszélgetések soran
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tobbszor is felmeriilt a kozlizemi, banki és egyéb tartozasok kérdéskore és a nem-
teljesitésb6l adodo problémak.

To6bb esetben is kirajzolodott olyan mintazat, amely szerint a haztartds valamikor
felvett a bankoktdl szabad felhasznaldst aru- vagy jelzaloghitel(eke)t forintban vagy
devizaban, majd valamilyen exogén sokk (a munkahely elvesztése, egészségromlas,
devizaarfolyam- és kamatvaltozas stb.) hatasara a torlesztést nem tudtak teljesiteni.
A lejart tartozasokat a bankok atadtdk a koveteléskezeloknek, és azota a tartozas ott
lebeg a csalad (a hitelados és a kezességvallalok) feje folott.

A lejart tartozasok hivatalos kezelése soran harom szakaszt kiilonboztetiink meg.
Az elmaradt fizetés utani 1-90. nap a behajtasi szakasz, amikor a hitelez6 aktiv kap-
csolatba 1ép az addssal, és athidalé megoldasokat keres. Amennyiben az adés 90
napon tdl elmarad a fizetéssel (banki hitel torlesztérészletével, koziizemi szamla
befizetésével stb.), a meg nem fizetett pénziigyi kotelezettség a kovetelési szakaszba
lép. A hitelezé altalaban tovabbra is athidalo megoldasokat keres, de a kovetelést
atadja a koveteléskezelonek. A fizetés elmaradasatol szamitott 180. nap utan, a vég-
rehajtasi szakaszban keriil sor a szerz6dés felmondasara, a kovetelés értékesitésére
és birdsagi végrehajtason kiviili vagy beliili eljarasok lefolytatasara. A biintet6ka-
matok mellett az addst terhel6 behajtasi és végrehajtasi koltségek is jelentésen meg-
novelhetik a tartozas értékét. A végrehajtas kiterjed az adds vagyonara, jovedel-
mére, ingdsagaira és ingatlanaira. A magyar jogszabalyok nem ismerik el a datio
in solutum (fizetésvaltsag) intézményét. Igy amennyiben a hitel fedezete nem elég-
séges a fennalld tartozas megtériiléséhez, hiaba vesztette el akar a hazat is, a tar-
tozas fennallo részéért az ados tovabbra is felelés. A végrehajtas soran a fennallo
tartozds jogcimén az ingd és ingatlan vagyontargyak értékesitésre keriilhetnek, az
ados hivatalos munkabdl szarmazo jovedelmébdl automatikusan levonhatnak egy
meghatarozott sszeget, miel6tt azt az ados kézhez kapja (MNB [2019]). Az 1994.
évi LIIL. torvény a birdsagi végrehajtasrol (Vht.) kimondja, hogy a kovetelést els6-
sorban az adés munkabérébdl kell behajtani, a behajtott 6sszeg nem haladhatja meg
a 33 szazalékot, kivételes esetben az 50 szazalékot (példaul tartasdij vagy tobb letil-
tas esetén). Ennek megfelel6en a végrehajto koteles megvizsgalni, hogy az addsnak
van-e bejelentett munkaviszonya.

Interjualanyaink, akik lejart tartozasokrol szamoltak be, kivétel nélkiil mar
a végrehajtoi szakaszban voltak, tehat minden legalis jovedelmiiket 33 vagy 50 sza-
zalékos levonas terhelte. Mivel az ingatlanok és a személyes vagyontargyak piaci
értéke tipikusan nagyon alacsony ebben a szegmensben, ingésagok és ingatlanok
arverezésére tipikusan nem keriilt sor, igy a tartozasok hosszu éveken keresztiil
fennmaradtak, és kozben halmozddtak a biintet6ékamatok. A kezdeti par szdzezer
forintos hitelek azo6ta tobbmillios tartozasokka alakultak at. Az altalunk megkér-
dezett hiteladdsok teljesen lemondtak arrol, hogy valaha is torleszteni tudjak eze-
ket a hatalmas 6sszegeket, ezért feladtak a probalkozast. A koveteléskezelok altal
kiilldott leveleket ki sem nyitjak, a tartozds pontos nagysagat nem ismerik. Beren-
dezkedtek arra, hogy egész életiikben elrejtsék jovedelmeiket és esetleges megtaka-
ritasaikat a behajtok el6l. Az interjualanyok arrdl szamoltak be, hogy sok esetben
kifejezetten a lejart tartozasok miatt nem vallalnak hivatalos, bejelentett munkat,
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és nem nyitnak bankszamlat. A lejart tartozasok negativan hatnak a lelki és fizikai
egészségiikre. Haragudnak a bankokra és koveteléskezelokre, becsapottnak érzik
magukat. Azt mondjak, tobbé a bankok kézelébe sem mennek, beletérédtek a hosz-
szU tavu pénziigyi kirekesztettségbe. Az aldbbiakban egy Borsod-Abatj-Zemplén
megyei faluban 2018 augusztusaban készitett mélyinterju-sorozatbdl mutatunk be
néhany jellemzd részletet (tobb kiilonb6z6 beszélgetésbdl kiemelve, sz6 szerinti
leirat alapjdn, K: kérdez8, V: valaszado).'

1. LEJART TARTOZASOK

K: Mennyit ért ez a haz most igy?

V: Hat ez igy most 50 ezret.

K: Ez a te neveden van, a te tulajdonod?

V: Az enyém.

K: Es nincs rajta kolcson, csak a kdzmiitartozdsok?

V: Hogyne volna. Hitel is van rajta. Ezt valamikor a tandcs épitette, akkor volt 360 ezer
forint.

2. MUNKAVALLALAS

V: Hat én annyit kaptam csak. 52 ezer lenne a bér, de én csak 22 500-at kaptam.

K: De miért?

V: Bekiildték a végrehajtot, a NAV, a MAV meg a kommunalis add, és igy mindig csak
ennyit kaptam. Hidba kiabaltam, nem volt igazam.

3. BANKSZAMLA

K: Van bankszdmlad?

V: Nincs.

K: De volt?

V: Volt, csak most mar nincs, meg tartozdsom van, és azért nincsen. A lanynak van.
K: Gondolom, levennék.

V: Le, vagy a 33 szdzalékot, vagy az 50-et.

4. EGEszsta

K: Neked, hogy van ez a banki hiteled, ez téged megvisel?

V: Meg is visel, meg kombinalok rajta.

Mindezek alapjan harom hipotézist fogalmaztunk meg a lejart hivatalos tartozasok
negativ hatdsairol.

1. A lejart tartozasu hiteladdsok kisebb valdszintiséggel vallalnak bejelentett
munkat.

2. A lejart tartozasu hiteladosok kisebb valdszintiséggel nyitnak és tartanak fenn
bankszamldt.

3. A lejart tartozasu hiteladosok mentalis és fizikai egészsége rosszabb, mint a lejart
tartozasokkal nem rendelkezdké.

A kovetkezékben ezeket a hipotéziseket vizsgaljuk meg részletesebben a kérdédives
felmérés alapjan.

' Az interjikészitok kozott volt, aki hosszabb ideje ismerte az interjtialanyokat, masok az interjiké-
szités el6tt Osszetegezddtek, ezért a tegezd szOhasznalat.



714 | BERLINGER E.-DOBRANSZKY-BARTUS K.-MOLNAR GY.

Kérdo6ives adatfelvétel

A célzott adatfelvétel érdekében 2019 marciusdban és dprilisiban a Soreco Research
Kft. kérddives felmérést végzett a Budapesti Corvinus Egyetem megbizasabdl a Fel-
sOoktatdsi Intézményi Kivalosagi Program Pénziigyi és lakossagi szolgaltatasok
kutatasi projekt keretében. A kutatas a haztartasok pénziigyi gazdalkodasara ira-
nyultaz orszag egyik leghatranyosabb helyzet(i megyéjének, Borsod-Abauj-Zemplén
megyének a kistelepiilésein. A minta a megye nem varosi haztartdsaira nézve rep-
rezentativ. Az adatfelvétel személyes megkérdezéses mdodszerrel, igynevezett tobb-
lépcsds rétegzett véletlen mintavételi eljarassal tortént.

A mintavételi eljaras els6 1épcsdjében kivalasztottak a mintaba keriilt telepiilé-
seket, illetve meghataroztak az egyes telepiiléseken megkérdezendd haztartasok
szamat oly mdédon, hogy azok a megye jarasainak nem varosi lakossdgaranyat titk-
rozzék (lasd Fiiggelék). A mintavétel mdsodik lépcsdjében egy eldre meghatarozott
kivalasztasi algoritmus, igynevezett véletlen sétas modszer segitségével a kérdez6-
biztosok valasztottak ki a megkérdezendd haztartasokat. Vagyis a haztartasok nem
egy el6zetes cimlista alapjan, hanem a mintavétel telepiilésén véletlenszertien lettek
kivalasztva oly médon, hogy egy el6zetesen rogzitett kiindulasi pontrél indulva egy
kotott utvonal-algoritmus segitségével minden 6todik haztartas keriilt a mintaba.
Az egyes haztartasokban a pénziigyi kérdésekben leginkabb kompetens haztartds-
tagot kérték meg a kérdéiv kitoltésére. Amennyiben a mintéba keriilt haztartasban
visszautasitottdk a valaszadast, igy a mintaba keriilt legk6zelebbi haztartdssal vet-
ték fel a kapcsolatot. A mintavétel anonim moédon tortént, személyes adatokat nem
vettek fel, a haztartdsok tehat nem azonosithatok.

Osszesen 504 héztartasrol és 1794 személyrdl tudtunk meg informaciokat, koziilitk
1196 aktiv koru (18-65 év kozott). Az elemzésbdl elhagytuk azokat a haztartasokat,
ahol nem volt aktiv kort tag. A fennmaradt 496 haztartasbol 136-ban élt olyan sze-
mély (6sszesen 177 £6), akinek volt valamilyen lejart tartozasa. A kérddiv egyarant
tartalmazott a hdztartas minden egyes (felnétt) tagjara, a haztartds egészére és csak
a valaszaddra vonatkozo kérdéseket. Az elemzésiinkben kiemelkedéen fontos sze-
repe van a gazdasagi aktivitasnak, a bankszamlaval rendelkezésnek és a lejart tar-
tozasoknak — az ezekre vonatkozo informaciot a megkérdezett haztartasok minden
feln6tt tagja esetében ismerjitk. A valaszadok 72 szazaléka né volt, mivel tobbnyire
6k ismerik jobban a hdztartas gazdalkodasat. Az elemzés soran hasznalt valtozokrol
lasd részletesen a Fiiggelék F1. tabldzatat.

Leiro statisztikak

Az alabbiakban a kérdéives adatok segitségével jellemezziik a lejart tartozasu hitel-
adosokat és a haztartasukat. A leir¢ statisztikak megmutatjak, hogy mit gondolnak
maguk a megkérdezettek a vizsgalt ok-okozati osszefliggésekrd], illetve mi jellemzi
a lejart tartozasu haztartasokat a tobbi hdztartashoz képest.
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Kozvetlen megkérdezés

A kérdéivben kozvetleniil rakérdeztiink arra, hogy az interjialany ismer-e olyan
embert, aki (nem maganszeméllyel szemben fennallo) lejart tartozasai és a behaj-
tastol valo félelem miatt 1. nem vallal bejelentett munkat, mert levonnanak a fize-
tésébdl; 2. nem nyit bankszamlat, mert levonnak onnan a pénzét; illetve akinek
emiatt 3. megromlott az egészsége. A valaszokban meg kellett adni azt is, hogy ez
a fajta Osszefiiggés sajat magdara, a haztartasban él6 valamely kozeli csaladtagjara
vagy a tagabb csaladi, rokonsagi korben, a telepiilésen vagy a még tagabb isme-
retségi korben all fenn (1. tabldzat).

1. tabldzat
A hipotézisekre valo kozvetlen rakérdezés eredményei

Ismer valakit, aki a lejart Osszes vélaszad6 szazalékaban Lejart tartozasu
tartozdsai és a behajtastol vald (N=496) valaszadok szdzalékaban
félelem miatt. .. (N=117)
héaztartdson tidgabb ismeretségi héztartason
beliil kérben® beliil
...nem vallal bejelentett munkat, 6 49 18

mert levonndnak a fizetésébdl

...nem nyit bankszamlat, mert 8 45 21
levonndk onnan a pénzét

...egészségromlast tapasztalt 11 58 34

“ Beleértve a haztartast is.

Megjegyzés: a tablazat bemutatja, hogy a kérdéiv alapjan a valaszadék miként nyilatkoztak
arrdl, hogy ismernek-e valakit a kornyezetiikben, aki lejart hitelei miatt nem vallal bejelen-
tett munkat, nem nyit bankszamlat, vagy a lejart tartozas negativ hatassal volt az egészségé-
re. A kozolt értékek 1 szazalékos szignifikanciaszinten kiilonboznek 0-tdl.

Forrds: kérdéives felmérés, Borsod-Abatj-Zemplén megye kistelepiilései, 2019.

Az 6sszes valaszado kozel fele (49 szazalék) ismer olyan embert, akinek a lejart tar-
tozasok miatt nincs bejelentett munkaja, és hasonl6 nagysagrendben szamolnak be
negativ hatdsokrol a bankszamlaval és az egészséggel Osszefiiggésben is (45 szazalék
és 58 szazalék). Ha csak azokat a haztartasokat nézziik, amelyeknek van lejart tarto-
zasu tagjuk, kozel 6toditkben van olyan személy, aki konkrétan a tartozasok miatt
nem vallal bejelentett munkat (18 szazalék), nem nyit bankszamlat (21 szazalék), vagy
akinek a megkérdezett szerint emiatt romlott meg az egészsége (34 szazalék). Figye-
lemre méltd, hogy a szubjektiv egészségromlas szlikebb és tagabb koérben is nagyobb
hangsulyt kapott, mint a masik két kovetkezmény.

Kiilon megvizsgaltuk azokat a haztartasokat, ahol senkinek nem volt bankszam-
laja (az 6sszes haztartas 30 szazaléka). Az egész orszagra reprezentativ mintén az ilyen
haztartasok ardnya alacsonyabb: Ilyés—Varga [2015] szerint 24 szazalék, mig Horn-Kiss
[2019] szerint 17 szazalék. Nalunk f6ként azzal indokoltak a bankszamla hidnyat, hogy



716 | BERLINGER E.-DOBRANSZKY-BARTUS K.-MOLNAR GY.

nincs ra sziikségiik (60 szazalék) és/vagy tul draga (51 szazalék), 21 szazalékuk azonban
a behajtastdl valo félelemre (is) hivatkozott. Ilyés-Varga [2015] vizsgalataban a bank-
szamlaval nem rendelkez6k 90 szazaléka mondta azt, hogy nincs ra sziiksége, 25 szaza-
1ék szerint tal draga, 10-11 szdzalék nem bizik a hitelintézetekben, és 3-4 szazalék tart
a biztonsagi kockazatoktol. Megjegyezziik, hogy Ilyés-Varga [2015] kérdSivében eleve
nem szerepelt az a valaszlehetdség, hogy tartanak a behajtastol, az ilyen jellegti félelmek
valoszintileg a ,,nem bizik a hitelintézetekben” és a ,tart a biztonsagi kockazatoktol”
felkindlt valaszokban jelentek meg. Az is szembet(ind, hogy a Borsod-Abatj-Zemplén
megyei falvakban a koltségek joval nagyobb szerepet jatszanak, mint az orszagos min-
tan, aminek az alacsonyabb jovedelem lehet az egyik oka.

Baraz 1. tabldzatban nem szerepel, arra is rakérdeztiink kozvetleniil, hogy vélemé-
nyiik szerint 0sszességében mennyire jelentenek stlyos problémat a lejart hiteltarto-
zasok. A valaszadok szerint ez stlyos probléma a kozvetlen kornyezetiikben (66 sza-
zalék), a falujukban (81 szazalék) és orszagosan is (89 szazalék).

A fenti kérdéskorokben kapott valaszok konzisztensek, nincs okunk gyanakodni,
hogy nem értették a kérdéseket, vagy mds okbol erételjesen torzultak volna a vélaszok.
Kisebb torzitasok azonban mindkét iranyban elképzelhet6k. A sziikebb csaldd eseté-
ben a személyes érintettség és az dnfelmentés igénye miatt lehetséges, hogy a lejart tar-
tozasok hatasa valamelyest eltulzott; masrészrol elképzelhetd, hogy vannak, akik nem
szivesen valljak be sem a lejart tartozasokat, sem azt, hogy bujkalnak a végrehajtas
eldl, tehat a két ellentétes torzito hatas akar ki is olthatja egymast. A szélesebb isme-
rési kor esetében az informacidhiany inkdabb lefelé torzithatta a valaszokat. Ebben
az esetben, ha van is némi torzitas, az varhatdéan inkdbb abba az iranyba hat, hogy
a valaszadok a realisnal kevésbé stilyosnak mutatjak be a problémat. A fenti eredmé-
nyek tehat alatdmasztjak a mélyinterjik alapjan megfogalmazott hipotéziseinket.

Lejdrt tartozdsii adosok jellemzése

A kovetkezo 1épésben a kérdoives felmérés soran felvett adatbazisunk alapjan meg-
vizsgaljuk, hogy a minta statisztikai jellemz6i is 6sszhangban vannak-e a hipotézi-
seinkkel. Elsddleges célunk, hogy jellemezziik a lejart tartozasokkal él6 személyeket
és haztartasokat, 6sszehasonlitva a lejart tartozasokkal nem rendelkezdékkel. Néhany
esetben, amikor adathidnyt tapasztaltunk, az adott megfigyelést teljes egészében
kihagytuk a mintabdl. Ez torzithatja az elemzésiinket, de a torzit6 hatas nem jelent6s,
mert alegfontosabb jellemzékben (lejart tartozas, munkavallalas, életkor, végzettség,
nettd jovedelem, tarsadalmi norma) az adathidny minimalis (5 £6), de a tobbiben sem
jelentds (néhany kivételtdl - példaul a hitel torlesztérészletétol - eltekintve). A 2. tdb-
ldzat azt mutatja, hogy a lejart tartozassal rendelkezék almintdja mennyiben tér el
a lejart tartozasokkal nem rendelkezdkétdl. (A dolt bettivel jelzett valtozok keriilnek
majd be a kévetkezd pontban szerepld, tobbvaltozds regresszios elemzésbe.) A tab-
lazatban kiilon mutatjuk be azokat a valtozdkat, amelyek értékét minden felndttre
ismerjiik, azokat, amelyek csak haztartasszinten értelmezhetdk, és azokat, amelyeket
csak a valaszadokra nézve ismeriink.
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A lejart tartozasuak almintdja aranyaiban kicsi: 179/1196, ami kevesebb, mint 15
szazalék, ugyanakkor a 496 vizsgalt haztartas koziil 136-nak (27 szazalék) van lejart
tartozassal rendelkezd tagja. A tarsadalmi hatas szempontjabol a lejart tartozasa
hiteladdsok népessége nem tekinthet6 jelentéktelennek, elég csak arra gondolni, hogy
a devizahiteles valsag tetGpontjan a banki portféliokban a nemfizetd lakossagi devi-
zahitelek aranya kozel 22 szazalék volt, aminek akkora sulya volt, hogy a kovetkezd
évtizedre jelentésen meghatarozta a kozbeszédet és a kozpolitikakat.

A 2. tabldzatban akar a nyolcoras bejelentett munkat nézziik, akar minden beje-
lentett munkat, az eltérés jelentds a két alminta kozott (rendre 31 és 32 szazalék-
pont), és szignifikans. Vilagos tehat, hogy szoros negativ kapcsolat all fonn a mun-
kavallalas és a lejart tartozasok kozott. Nem egyértelmii azonban, hogy a lejart tar-
tozasok okozzak-e az alacsonyabb munkavallalast (lejart tartozasok — bejelentett
munka), vagy forditva, a bejelentett munka hidnya okozza a nemfizetést (bejelentett
munka — lejart tartozasok). Valészin(i, hogy mindkét hatds egyszerre érvényesiil,
éppen ez a pozitiv visszacsatolas hozza létre a szegénységi csapda alapjat képezé
ordogi kort. A 2019-es és az azt megel6z6 évekre jellemz6 nagy gazdasagi prosperi-
tas és az ezzel jaré fokozott munkaerd-kereslet alapjan feltételezhetjiik, hogy a min-
ket érdekl6 hatas (lejart tartozasok — bejelentett munka) erdteljesen jelen volt. Mas
szoval, ebben az iddszakban, ha valaki akart bejelentett dllasban dolgozni, akkor
arra rengeteg lehetésége kinalkozott. Anekdotikus elbeszélések is alatamasztjak,
hogy sok esetben kimondottan a behajtas elkeriilése érdekében ajanlott a munkal-
tatd specialis (példaul napi elszamoldson alapuld, készpénzes) munkaszerzédése-
ket, illetve egyes kiilf6ldi munkalehetéségeket azzal hirdettek, hogy igy kénnyen
kijatszhat6 a koveteléskezelS. A lehetséges ok-okozati Osszefiiggéseket a kovetke-
z6kben még részletesebben megvizsgaljuk.

A nem tekintetében nincs kiilonbség a lejart hiteltartozassal rendelkezdk és a nem
rendelkezdk kozott. A lejart tartozassal rendelkezok atlagosan néhany évvel idéseb-
bek, az eltérés szignifikans, de nem jelent8s. Az I. dbrdn lathato, hogy a kapcsolat nem
linearis (a 18-25 évesek jellemzéen nem tudnak még lejart tartozast felhalmozni, és
a 60-65 évesek is alulreprezentaltak a lejart tartozassal biré populacioban).

A végzettség is szignifikansan eltér a két almintan, a lejart tartozastiaknak alacso-
nyabb a végzettsége, joval tobben vannak kozottiik, akik a nyolc osztalyt sem végez-
ték el, és joval kisebb a legalabb érettségivel rendelkezdk aranya. A végzettség hathat
alejart tartozasokra és a munkavallaldsra is, ezért a regressziés modellben mint fon-
tos kontrollvaltozot fogjuk szerepeltetni.

Az el6z6 havi, munkabdl szarmazé netto jovedelem erdsen korrelal azzal, hogy
van-e bejelentett nyolcoras munka. Nem véletlen, hogy az eltérés e tekintetben is jelen-
tds és szignifikans: tobb mint 35 ezer forintos elényiik van azoknak, akiknek nincs lejart
tartozasuk. A 2. dbra mutatja a nett6 jovedelem eloszlasat a két almintan.

Megallapithatjuk, hogy az alacsonyabb — a minimalbér alatti - jovedelemkategdri-
akban a lejart tartozastak egyontettien és jelentGsen feliilreprezentaltak.

A lejart tartozastuaknak szignifikansan tobb gyereke van, igy szignifikansan
nagyobb a csaladjuk (lasd 2. tabldzat), ami tovabbi silyos kérdéseket vet fel a gyer-
mekszegénységgel és az intergeneracios tarsadalmi mobilitassal kapcsolatban (de ezek
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1. dbra
Az életkor eloszldsa a lejart hiteltartozassal rendelkezdk és a nem rendelkezdk almintéjan

Szézalék

16
[ Vanlejart tartozasa

14 [ Nincs lejart tartozasa

12 A

10 A

Eletkor

0 T T T T T T T T T (év)
20 25 30 35 40 45 50 55 60 65

Forrds: kérd6ives felmérés, Borsod-Abauj-Zemplén megye kistelepiilései, 2019.

2. dbra

A havi nett6 jovedelem eloszlasa a lejart hiteltartozassal rendelkez6k és a nem rendelkez6k
almintdjan

Szazalék

30
[ Vanlejart tartozésa

B [ Nincs lejart tartozasa
25 4

20 A

15 A

10 A

Netto
0+ T T T = j6vedelem
0 25 50 75 100 125 150 175 200 225 250 275 300 325 350 375 400 (ezer forint)

Forrds: kérd6ives felmérés, Borsod-Abauj-Zemplén megye kistelepiilései, 2019.
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vizsgalata tulmutat tanulmanyunk keretén). A haztartdsban az egy fére jut6 jovede-
lem szignifikansan nagyobb ott, ahol nincs lejart tartozas, de az eltérés nem sokkal
tért el az egyéni jovedelmekben mért kiilonbségtdl. A torlesztorészletek nagysagarol
kevés adat allt rendelkezésre, és nem is igazan megbizhatd, mert a valaszoldk bizony-
talanok voltak e tekintetben. Elzetes varakozasainkkal ellentétben nincs kiilonbség
a két csoport kozott abbdl a szempontbdl, hogy volt-e devizahitel a csaladban. A haz-
tartas szintjén definialjuk az ugynevezett fizetGképességet, amely a haztartas dsszes
havi hivatalos nett6 bevétele osztva az dsszes havi kiadassal. A haztartds anyagi hely-
zetét jol jellemzi, hogy a fizet6képességi mutato értéke 1 alatt vagy f6lott van (3. dbra).

3. dbra

A fizet6képesség eloszlasa a lejart hiteltartozassal rendelkezdék és a nem rendelkezék
almintajan

Szazalék

80 -
70 A
[ Vanlejart tartozasa
60
[ Nincs lejart tartozasa
50 -
40 A
30 A
20 A

10 A

0/ . . l_- . - Fi,zeté’)—,
0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 35 4,0

Megjegyzés: fizet6képesség = a hdztartas 6sszes havi hivatalos nett6 bevétele/6sszes havi
kiadas.
Forrds: kérdéives felmérés, Borsod-Abatj-Zemplén megye kistelepiilései, 2019.

A 3. dbra tanulsaga az, hogy a haztartasok jelentds része (tobb mint fele) honaprol
hénapra él, még a lejart tartozasokkal nem rendelkez6 almintan is, legalabbis ami
ahivatalos bevételeket illeti. Az ily modon kifeszitett haztartasok kozott — nem meglepd
modon - a lejart tartozassal rendelkezdk joval nagyobb aranyt képviselnek.
Visszatérve a 2. tdabldzathoz, a bankszamla-tulajdonlas jelent6sen (28 szazalékpont-
tal) alacsonyabb a lejart tartozassal rendelkezdk korében, és az eltérés szignifikans, ami
Osszecseng a varakozasainkkal. A regresszios elemzésben részletesen megvizsgaljuk
abankszamla-tulajdonldst mint eredményvaltozot. A szenvedélybetegségekkel, az egész-
ségi allapottal és a lelkiallapottal kapcsolatos valtozok jelentGs része komoly és szigni-
fikans eltérést mutat a lejart tartozasokkal nem rendelkezék elényére, kivétel ez alol az
alkoholfogyasztas és a rendszeres gyogyszerszedés. Meglepé mddon a lejart tartozas-
sal nem rendelkez6k kozott tobb a nagyivd, de a kiilonbség csak 10 szazalékos szinten



722 | BERLINGER E.-DOBRANSZKY-BARTUS K.-MOLNAR GY.

szignifikans. E tekintetben azonban torzithatja a képet, hogy a valaszadok nagy része né.
Csak a férfi valaszadokat nézve a mintankban 8 szazalék a hetente tobbszor vagy naponta
alkolholt fogyasztok aranya (a KSH [2019] szerint orszagosan kozel 6 szazalék a nagyivok
aranya). A mentalis és fizikai allapotot altalaban jol jellemzi az egyén 6nbevallasa (meny-
nyire elégedett az egészségével — Jylhd [2009]), ezért a regressziokban az egyéni egészségi
mutatok koziil tobbnyire csak ezt az egy véltozot fogjuk hasznalni. Figyelembe vessziik
azonban azt is, hogy van-e a haztartasban olyan személy, aki a rossz egészségi allapota
miatt nem tud dolgozni. Ez a valtozé (beteg a haztartasban) 6nmagéaban szignifikdns
eltérést mutat (10 szazalékponttal tobbszor fordul el6 a lejart tartozassal rendelkezék
korében), és feltételezhetjiik, hogy nemcsak a hitelek visszafizetésére, de a munkavalla-
lasra is hat, ezért kontrollvaltozéként bevonjuk a regresszids modellbe.

A kérdéivben felsoroltunk néhany olyan viselkedésformat, amelyet a tarsadalom
tobbnyire elitél, majd a valaszadokat arra kértiik, hogy valasszak ki és allitsak sor-
rendbe azt az 6tot, amelyeket véleményiik szerint az adott telepiilésen él6k leginkabb
elitélnek. A vélaszokat a haztartas Osszes felnétt tagjara Kiterjesztettiik (4. dbra).

4. dbra
A viselkedésformak negativ tarsadalmi megitélése

Drogot fogyaszt

Ordibél/veszekszik az utcan

A gyereke nem jar rendesen iskolaba

Szemetel

Kocsmaba jar

Fatlop az erdébél

Gazos a kertje

Megcsalja a parjat
Nem fizeti ki személyes tartozasat
Ell6g a kézmunkabdl
Nem fizeti ki koziizemi szamlajat, rezsijét
Nem fizeti a bankhitelét
Nem fizet ad6t rendesen
Nem bejelentett allasbol keresi a kenyerét -|:|:|]
Dohanyzik -I]:D
0 l(I)O 2(I)0 3(I)0 4(I)O S(IJO 6(I)0 7(I)0 8(I)0 90I0

IR . 2. /3 3. /4 /5.

Megjegyzés: az dbra azt mutatja, hogy az egyes viselkedésformakat hanyan jelolték meg az els6
6t leginkabb elutasitottnak (1. leginkabb elutasitott; 2. mésodik leginkabb elutasitott...stb.).
Forrds: kérdéives felmérés, Borsod-Abatj-Zemplén megye kistelepiilései, 2019.

Ha a legtobb emlitést nézziik, akkor az utcan ordibalas és veszekedés vezet a leg-
megvetenddbb viselkedésformak listdjan, ha pedig az els6 helyezések szamat néz-
ziik, akkor a droghasznélat. Erdekes, hogy a személyes hitelek, a rezsi, a bankhitel
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és az ad6 nem fizetése sokkal hatrébb sorolddott, kiilonosen a hivatalos tartozasok
(rezsi, bankhitel, add) meg nem fizetése tiinik ,bocsdnatos bliinnek”, ezeknél mar csak
a feketemunka és a dohanyzas kevésbé elutasitott.

A valaszok alapjan minden egyénhez hozzarendeltiink egy, a valaszadora jel-
lemz6, érzékelt tarsadalmi elutasitasnak nevezett kompozit indexet, kiilon a lejart
tartozasokkal és kiilon a fekete munkaval kapcsolatosan. El6bbit ugy szamoltuk,
hogy a ,nem fizeti ki kéziizemi szamlajat, rezsijét”, a ,nem fizeti a bankhitelét” és
a ,nem fizet adot rendesen” viselkedésformak 5 pontot kaptak, ha els6 helyen jelolte
meg a valaszado, 4-et, ha masodik helyen, 3-at, ha harmadik helyen, 2-t, ha negyedik
helyen, és 1-et, ha 6todik helyen (nullat, ha nem volt benne az elsé 6tben), majd eze-
ket a pontokat a harom viselkedésformara nézve atlagoltuk. A nem bejelentett mun-
kaval kapcsolatos (érzékelt) averziot ugyanigy szamszerdsitettiik (persze nem kellett
atlagolni, mert csak egy ilyen jellegti viselkedésforma volt). Az érzékelt tarsadalmi
elutasitas nevii valtozé tehat annal nagyobb elutasitottsagot titkroz, minél magasabb
az értéke. Ez tehat egy percepcid, amely tartalmaz objektiv és szubjektiv elemeket -
ezeket az elemzésiinkben nem valasztjuk szét. A becsléseink szempontjabdl csak az
a lényeges, hogy a megkérdezett mit gondol arrdl, hogy mekkora az 6 kérnyezetében
az elutasitottsag, hiszen ez befolyasolhatja a hitel-visszafizetést.

A 2. tabldzatban alejart tartozasokkal kapcsolatos érzékelt tarsadalmi averzio szig-
nifikansan kisebb azok korében, akiknek van lejart tartozasuk, s ez logikusnak ttinik.
Erdekes médon a feketemunkaval kapcsolatos averzié tekintetében nincs kiilonbség
a két almintan. Az 5. dbra a lejart tartozasokkal kapcsolatos tarsadalmi elutasitas
eloszlasat mutatja a két almintan.

5. dbra
A lejart tartozasokkal szemben érzékelt tarsadalmi elutasitas eloszlasa a két almintan

Szazalék
80 A

70 1
[ Vanlejart tartozasa
60 -
[ Nincs lejart tartozasa
50 1
40 -
30 1
20
10 4
Térsadalmi
0+ I—I ’—I-rl:l I_l . elutasitottsag —

02 04 06 08 1,0 12 1,4 1,6 1,8 20 22 24 26 28 30 lejarttartozdsok

Forrds: kérdéives felmérés, Borsod-Abatj-Zemplén megye kistelepiilései, 2019.
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A lejart tartozasokkal kapcsolatosan érzékelt tarsadalmi elutasitas eltér a két
almintan, azok, akiknek van lejart tartozasa, kevésbé gondoljak, hogy a tarsada-
lom elitéli ket ezért, és forditva.

Végiil a telepiilés fejlettségét a KSH kompozit telepiilésindikatoraval mértiik, és
ebben is talaltunk szignifikans eltérést (6. dbra).

6. dbra
A teleptilés fejlettségi mutatdjanak eloszlasa a két almintan

Szézalék
30 4

25 4
[ Vanlejart tartozasa

[ Nincs lejart tartozasa
20

15 A

10 A

A telepiilés
fejlettsége

0 T T T T
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70

Forrds: kérd6ives felmérés, Borsod-Abauj-Zemplén megye Kistelepiilései, 2019.

A kompozit telepiilésindikator szamitasat a kedvezményezett jarasokrol és telepiilé-
sekrdl szolo 290/2014. (XI. 26.) és 105/2015. (IV. 23.) kormanyrendeletek szabalyoz-
zak. Ahogy a neve is mutatja, szdimos kiilonb6z6 - a tarsadalomra, a demografiara,
a lakas- és életkoriilményekre, a helyi gazdasagra és munkaerépiacra, illetve az inf-
rastrukturara és kornyezetre vonatkozé — jellemz6t aggregal.

A 6. abrdn mindkét alminta kétmoduszu eloszlast mutat, ami valdszintileg Borsod-
Abatj-Zemplén megye telepiilésszerkezetével magyarazhato. Bar az abran szemmel
nehezen kivehetd, de a lejart tartozassal rendelkez6k tipikusan kevésbé fejlett telepii-
léseken élnek. Ez a kiilonbség kihathat a munkavallalasra is, ezért a kovetkez6kben
szereplé regresszios elemzésekbe bevonjuk ezt a valtozot is.

Tobbvaltozos elemzés
Most tobbvaltozds linearis regresszios modellben vizsgaljuk a valtozok 6sszhatasat

a munkavallaldsra, a bankszamlahasznalatra és az egészségre, és kiilon hangsulyt
helyeziink a lejart tartozasokra mint lehetséges magyarazoé valtozéra. Felmeriil
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anemlinearitas problémaja, azonban a Ramsey-féle RESET-proba (Regression Equa-
tion Specification Error Test) nem igazol hibas specifikdciot, vagyis alatamasztja,
hogy a linedris modell hasznalhaté a munkavallalas (szamolt F-érték 14,92, kri-
tikus érték 1,70), a bankszdmlahasznalat (szamolt F-érték 10,55, kritikus érték
1,65) és az egészségtelenségi index esetén is (a Ramsey-féle polinomidlis egytitt-
haték nem szignifikansak, a p-értékek rendre 0,28 és 0,59 a masod-, illetve a har-
madfokud polinomokra). A 2. tdbldzatban szereplé valtozdok koziil aszerint valo-
gattunk, hogy a kérddives valaszok eléggé megbizhatok voltak-e, illetve hogy az
altalunk felvazolt ok-okozati térkép alapjan zavaro véltozénak szamitottak-e (azaz
a kihagyasuk endogenitast okozott volna). Tobbféle specifikacidval probalkoztunk
arobusztussagvizsgalat soran, alegérdekesebb, illetve leginkabb realisnak tekintett
valtozatokat mutatjuk be az alabbiakban.

A végzettséget tovabb részletezziik és mint kategoriavaltozdt szerepeltetjitk: nincs
nyolc osztaly (viszonyitasi pont), nyolc osztaly, szakma, érettségi, diploma. A kor mel-
lett a kor négyzetét is bevonjuk a vizsgalatba, hogy figyelembe vegyiik az életkor és
a munkavallalas kozotti nemlinearis kapcsolatot (lasd 1. dbra). A valtozok tartalma-
nak részletes leirasa az el6z6kben és a Fiiggelék F1. tabldzatdban talalhato.

Lejdrt tartozdsok és munkavallalds

Az els6 hipotézisiink arra vonatkozik, hogy a lejart tartozasok negativan hatnak
a bejelentett munkavallalasra, mert az adosok igyekeznek elkeriilni a behajtast.
A lejart tartozasok mas csatornakon keresztiil is befolyasolhatjak a munkakinalatot,
példaul a romlo hitelképesség kovetkeztében (Dobbie és szerzétdrsai [2020]) romlik
a munkavallalo esélye, hogy munkat talaljon, megtartson vagy a munka feltételeit
megvalogassa (Herkenhoff [2019]). Ezenkiviil a jelzaloghitelekhez kapcsolodéan
a fedezetiil szolgalo ingatlan értékének romlasa szintén vezethet a mobilitas csokke-
néséhez, illetve teljes megsziinéséhez (Bernstein-Struyven [2017]). Ezeket az Ossze-
tiiggéseket azonban az interjialanyok nem emlitették.

A lejart tartozasokkal Osszefiiggésben a 3. tdbldzat mutatja a regresszios eredmé-
nyeket kiillon minden bejelentett munkara és kiilon csak a nyolcoras bejelentett mun-
kara. A kozmunkat nem vettiik bele egyik valtozoba sem, mert a mélyinterjuk soran
felmeriilt, hogy egyes esetekben a kozmunkaért jaro fizetés készpénzben is felveheto,
és igy részben elkeriilhet6 a behajtas. Masrészt, a kozmunka vallalasa sok esetben nem
szabad dontés eredménye.

A 3. tablazatbol az lathatd, hogy a bejelentett munka és a lejart tartozasok kozott
szoros kapcsolat van: lejart tartozasok esetén atlagosan 23 szazalékponttal kisebb
abejelentett munka valdszintsége. Ceteris paribus a térfiak, a kozépkoruak és a maga-
sabb végzettségliek nagyobb valoszintiséggel dolgoznak. A fizetoképesség (csaladi
oOsszes hivatalos nettd bevétel osztva az dsszes megélhetési kiaddssal), azaz a haztar-
tasi koltségvetés kifeszitettsége ebben a modellben nem szignifikdns a munkavalla-
lasra nézve sem kozgazdasagi, sem statisztikai megkozelitésben — valészind, hogy
hatésat (részben) felveszik a lejart tartozasok és a végzettség. A bejelentett munka és
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3. tdblazat
Lejart tartozasok és munkavallalas

Y =Bejelentett munka
(N=1131)

Y =Nyolcéras munka
(N=1131)

moédositott R*= 0,250

modositott R*=0,244

5 t p g t p

C  Konstans -0,80  -556 0,000  -0,81  -573 0,000
X Lejart tartozés -023 =596 0,000  -021  -561 0,000
Z, Nem (nd) -0,15 =577  0,000™*  -0,14  -5552 0,000
Z, Kor 0,05 7,38 0,000 0,05 7,48 0,0007*
Z, Kor négyzete 0,00 -698  0,000°F  -0,00 -7,11 0,000
Z, Végzettség: nyolc osztdly 0,13 2,46 0,014 0,11 1,99 0,046
Z, Végzettség: szakma 0,36 6,45 0,000 0,35 6,26  0,000°**
Z, Végzettség: érettségi 0,42 6,94 0,000 0,40 6,79 0,000
Z, Végzettség: diploma 0,53 6,64  0,0007 0,53 6,76 0,000
Z, A telepiilés fejlettsége 0,00 246 0,014 0,00 2,45 0,014
Z, Fizetdképesség 0,00  -0,02 0,982 0,01 036 0,722

Z, Betegahdztartasban -0,06 -2,02  0,044** -0,07 -2,29  0,022**

Megjegyzés: a tablazat 9sszefoglalja a legkisebb négyzetek mddszerén alapul6 linearis reg-
resszios modell becslésének eredményeit. C a konstans, X a magyarazo valtozo, és Z, a kont-
rollvéltozdkat jeloli. Robusztus standard hibak mellett az eredmények hasonlok.

1 szézalékos, ™ 5 szézalékos, * 10 szdzalékos szinten szignifikans kiilonbség.

Forrds: kérd6ives felmérés, Borsod-Abauj-Zemplén megye kistelepiilései, 2019.

a ,beteg a haztartasban” valtozo kozott negativ az osszefiiggés (-6 szazalékpont az
eltérés). A telepiilés fejlettségének a hatasa 5 szazalékos szinten szignifikans, a valtozd
értékének egyszorasnyi novekedése mintegy 4 szazalékponttal noveli a bejelentett
munka valészintiségét. Ha csak a nyolcdras bejelentett munkat nézziik, hasonlé ered-
ményeket kapunk. Szintén hasonlé eredményeket kapunk, ha a telepiilésfejlettségi
mutatd helyett jarasi indikatorvaltozdékat hasznalunk.

Kérdés, hogy a fentiekben kimutatott kapcsolat hatasiranyt is jelent-e. A lejart
tartozasok miatt alacsonyabb a munkavallalas, vagy forditva: azért nem tudtak tor-
leszteni a hitelt, és jart le a tartozas, mert nem volt bejelentett munkajuk (Dimitrios
és szerzdtdrsai [2016]). A modellben szamos olyan magyarazé valtozét figyelembe
vettiink, amelyek kozvetleniil befolyasoljak a munkavallalast, de érdemes végig-
gondolni, hogy adathidny miatt milyen fontos ,zavaré” valtozok maradhattak ki
a fenti elemzésbdl, amelyek a valdsagban kapcsolatban allnak a lejart tartozasokkal
és a munkavallalassal is, igy kihagyasuk endogenitast visz a rendszerbe, ami torzit-
hatja az eredményeket. Ilyen kihagyott valtozok lehetnek a személyiségjegyek, pél-
daul a megbizhatdsag, pontossag, lelkiismeretesség, amelyek valdszintileg negati-
van hatnak a lejart tartozasokra, és pozitivan a munkavallaldsra. Ezek a kihagyott
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valtozok valdszintileg lefelé torzitjak a lejart tartozasok egyiitthatdjat, vagyis a 23,
illetve 21 szazalékpontos negativ hatds a regisztralt és a nyolcdras munkara vetitve
talzas, abszolut értékben ennél valamivel kisebb hatas a realis. Esetleg fontos tovabbi
kihagyott valtozo lehet a tiirelem és a kockazatvéllalas, de ezek hatasiranya kevésbé
vilagos. A modellszamitasok azt valoszinusitik, hogy a kozvetlen megkérdezés ered-
ménye realis, talan egy kicsit alul is van becsiilve.

Mivel elemzésiink kozéppontjaban kifejezetten a ,lejart hitelek — bejelentett
munka” hatds 4ll, megvizsgaljuk a kapcsolatot egy specialis instrumentalis valtozo,
a lejart tartozasokkal szemben érzékelt tarsadalmi elutasitas segitségével is.

Egy alkalmas instrumentalis valtozotol (IV) azt varjuk, hogy hasson az X magya-
razé véltozora, fiiggetlen legyen a Z kontrollvéltozoktol, és kozvetleniil ne hasson az
Y eredményvaltozora (csak az X-en keresztiil). A gyakorlatban altalaban nehéz olyan
valtozot talalni, amely egyértelmiien megfelel az 6sszes kovetelménynek. Az alabbiak-
ban bemutatjuk, milyen eredményre vezet, ha az X a lejart tartozas, az Y a bejelentett
munka, az IV pedig a lejart tartozasok irant érzékelt tarsadalmi elutasitas.

A 4. és 5. dbra mutatta az egyes viselkedésformak tarsadalmi elutasitasanak
eloszlasat a vizsgalt populdcioban. Emlékeztetiink arra, hogy az interjualanyokat
megkértiik, hogy egy elére megadott listabol valasszak ki és rangsoroljak azt az
6tot, amelyeket véleményiik szerint az adott telepiilésen él6k leginkabb elitélnek.
Ez alapjan szamitottunk egy kompozit mutatdt a hivatalos tartozasokra (rezsi,
bankhitel, add). A modellszamitisok soran a vdlaszadok feleleteit a hdztartas
Osszes tagjara kiterjesztettiik.

A kompozit mutato, vagyis a lejart tartozasokkal szemben érzékelt tarsadalmi
elutasitas vélhetéen nem fiigg 6ssze erdsen az egyént és a csaladot jellemz6 kontroll-
valtozokkal, hiszen a kérdés a falu véleményére vonatkozott. Ezzel egyiitt természe-
tesen lehetséges, hogy a falu véleményére vonatkozé egyéni vélekedést meghataroz-
zak az egyéni jellemzok is. Mindenesetre a lejart tartozasokkal szembeni tarsadalmi
elutasitasi mutatonk a mintdnkon alig korrelal az egyéni jellemzokkel, a fiiggetlenség
hipotézise nem vethetd el. Az is elképzelhetd, hogy a kiilonb6z6 devians viselkedések,
mint példaul a feketemunka és a hitelek nem fizetésének elutasitdsa kozott van kap-
csolat. Mi azonban erre utal6 jelet nem talaltunk, a korrelaci6 az érzékelt elutasitott-
sagok kozott nagyon gyenge kapcsolatot mutat (Kendall-féle 7=0,07). Felmeriilhet
az a szempont is, hogy a tarsadalmi elvarasok valtozhatnak az elvarassal szembeni
devians viselkedés hatasara, példaul egy exogén sokk kovetkeztében. Ilyen exogén
sokknak tekinthetjiik a devizahitel-valsagot, ami miatt, ha megné a nemfizet6 haz-
tartasok aranya, akkor esetleg valosziniivé valhat, hogy kevésbé itélik el azokat, akik
nem fizetik a tartozdsukat (Becker-Murphy [2009]). Az dltalunk elemzett adatbazison
azonban nincs kapcsolat a devizahitelek és az érzékelt tarsadalmi elutasitas kozott
(a Mann-Whitney-féle p-érték =0,391). Ezt a kapcsolatot megvizsgaltuk telepiilésre
lebontva is, de a t-prébak és Mann-Whitney-probak ekkor sem igazoltak a kapcso-
latot a két valtozo kozott. Tovabba, a telepiilés fejlettsége elvben Osszefligghet a tarsa-
dalmi normakkal, de itt sem latunk szoros korrelaciot (+0,05). Logikai alapon felté-
telezhetjiik, hogy a lejart tartozasokkal szembeni elutasitds hat a hitelek visszafizeté-
sére, de kozvetleniil nem hat a munkavallalasra, csak a lejart tartozasokon keresztil.
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Ha alinedris valoszintiségi modellben (linear probability model, LPM) regresszaljuk
el6szor az X, majd az Y valtozot a tarsadalmi elutasitasra, akkor rendre —0,033 és
+0,133 értékeket kapunk a koefficiensekre (a standard hiba rendre 0,018 és 0,024), ami
0,133/-0,033 =-4,03 egyiitthatot implikal az X és az Y kozotti kapcsolatra. Az el6jelek
ugyan megfelelnek a vartnak, de a linedris valdszintiségi modellben értelmezhetetlen
a4,03-os egyiitthat6. Ha logit regresszidval végezziik ugyanezt az elemzést, akkor azt
kapjuk, hogy a lejart tartozasok tobb mint 14 szdzalékkal csokkentik annak esélyét,
hogy az addsnak bejelentett munkaja lesz.

Az instrumentalis valtozdén alapulé elemzésiink nyilvanvalo elvi és gyakorlati kor-
latai ellenére a 14 szazalékpontos becsiilt egyiitthatot redlisnak tartjuk, kiillondsen,
ha figyelembe vessziik a mélyinterjuk, a kozvetlen megkérdezések, a tobbvaltozds
regresszios elemzés eredményeit és ez utdbbival osszefliggésben a kihagyott valto-
20k feltételezett hatdsat is.

Lejdrt tartozdsok és bankszdmla

A kovetkezd 1épésben ratériink a masodik hipotézisiink vizsgalatara, amely szerint
a lejart tartozasok a bankszamla-tulajdonlasra is negativan hatnak. Szamos tanul-
many megmutatta, hogy a bejelentett munka és a bankszamla kozott szoros kapcsolat
van (Ilyés-Varga [2015], Horn-Kiss [2019]), igy ha a lejart tartozasok negativan hatnak
a bejelentett munkara (lasd 3. tdbldzat), akkor kozvetve valdszintileg a bankszam-
lara is. A mélyinterjik alapjan azonban azt feltételezziik, hogy létezik egy kozvetlen
csatorna is a lejart tartozasok és a bankszamla kozott, nevezetesen a behajtas elkerii-
lésének igénye. A 4. tabldzat mutatja a tobbvaltozos regresszids elemzés eredményét.
Annak érdekében, hogy eredményeink dsszehasonlithatok legyenek hasonlo, bar
orszagos szinten reprezentativ kutatasok eredményeivel (Ilyés-Varga [2015], Horn-
Kiss [2019]), regresszios modelliinket kibdvitettiik a bejelentett munka (kétértéki val-
tozo) és a nettd jovedelem valtozoéival is. A bankszdmlahasznalatot ugyanis az el6z6
modellben alkalmazott valtozokon tul befolyasolhatja a bejelentett munka megléte
és a jovedelem nagysaga is.

Eltérés az el6z6 - a munkavallalast magyardazo — modellhez képest, hogy itt
a telepiilésfejlettségi mutato helyett a jarasok indikatorvaltozoit hasznaljuk.
A bankszamlanyitdst ugyanis az is befolyasolja, hogy az adott kdrnyéken mennyire
konnyen érhetdk el a bankszamlaval kapcsolatos szolgaltatasok, ami nem feltétle-
niil esik egybe a fejlettséggel.

Alejart tartozasok szignifikans negativ kapcsolatban vannak a bankszamlahasznalat-
tal: ha van lejart tartozas, akkor 9 szazalékponttal csokken a valdszintisége a bankszam-
lahasznalatnak. A bejelentett munka 21 szazalékponttal noveli a bankszamlahasznalat
esélyét, és feltételezésiinknek megfeleléen a nagyobb jovedelem is pozitivan hat a bank-
szamla meglétére. Ha a nett6 jovedelem és a bejelentett munka valtozokat kivessziik
a modellbdl, akkor a lejart tartozasok egyiitthatdja 15 szazalékpontra né.

A nem és a kor tekintetében nem robusztusak az eredményeink, a koefficien-
sek nagysaga és szignifikanciaja nagyon fiigg a bevont kontrollvaltozéktdl. Annyi
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4. tablazat
Lejart tartozasok és bankszamla

Y =Bankszdamla (N=1131)

modositott R*=0,323

g t p
C Konstans -0,14 -0,97 0,332
X Lejért tartozas -0,09 -2,31 0,021
Z,  Nem 0,08 3,14 0,002
Z,  Kor 0,00 0,50 0,620
Z, Kor négyzete 0,00 -0,61 0,541
Z, Végzettség: nyolc osztaly 0,07 1,27 0,204
Z, Végzettség: szakma 0,21 3,78 0,000
Z,  Végzettség: érettségi 0,32 5,38 0,000
Z,  Végzettség: diploma 0,40 5,00 0,000
Z, Fizetéképesség 0,03 1,01 0,312
Z, Beteg a csaladban -0,04 -1,14 0,256
Z,  Netto jovedelem 0,00 5,78 0,000
Z,  Bejelentett munka 0,21 6,52 0,000"**
Z, Jaras 54 0,28 3,19 0,001
Z,  Jaras55 0,17 2,12 0,034**
Z,  Jarés56 0,17 1,97 0,049
Z,  Jarés57 0,29 3,33 0,001
Z,  Jarés58 0,15 1,87 0,062*
Z,  Jards 59 0,32 3,35 0,001
Z,  Jards 60 0,61 7,48 0,000
Z,  Jards6l 0,22 3,12 0,002
Z,  Jaras 62 0,15 1,83 0,067*
Z,  Jaras63 0,22 2,41 0,016™*
Z,  Jarés 64 0,17 1,92 0,055*
Z,  Jarés65 0,22 1,83 0,068"
Z,  Jards 66 0,25 3,32 0,001
Z,  Jards 67 0,30 3,30 0,001
Z,  Jaras68 0,29 3,41 0,001

Megjegyzés: a tablazat 6sszefoglalja a legkisebb négyzetek mddszerén alapuld linedris regresz-
sziés modell becslésének eredményeit. C a konstans, X a magyarazé valtozo, és Z, a kontroll-
valtozokat jeloli. Az iskolai végzettségnél a nyolc altalanosnal alacsonyabb végzettség, a jara-
soknal a Tokaji jaras a referencia. Robusztus standard hibak mellett az eredmények hasonléak.
1 szdzalékos, ™ 5 szézalékos, * 10 szdzalékos szinten szignifikdns egyiitthato.

Forrds: kérd6ives felmérés, Borsod-Abatj-Zemplén megye kistelepiilései, 2019.
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megkockaztathatd, hogy az életkor elérehaladtaval eleinte né a bankszamlahaszna-
lat, ami egybecseng Ilyés-Varga [2015], illetve Horn-Kiss [2019] eredményeivel. A mi
mintankon azonban nem tapasztalhato az életkor késébbi negativ hatdsa, valoszin(i-
leg azért, mert eleve csak az aktiv kortakat (18-65 év) vizsgaltuk. A végzettség azon-
ban nalunk is nagyon erételjesen hat, minél magasabb a végzettség, annal valdszi-
ntibb a bankkartya-tulajdonlas, és kozel azonos a hatas nagysagrendje, mint Ilyés—
Varga [2015], illetve Horn-Kiss [2019] tanulmanydban. A fizet6képesség és a beteg
a csaladban valtozok egyiitthatja megfeleld eldjelinek tlinik, de csak a bejelentett
munka és jovedelem figyelembevétele nélkiili modellben szignifikans. A jaras kétér-
téki valtozok értéke és szignifikancidja azt mutatja, hogy az egyes jarasokban jelentds
kalonbségek vannak a bankszamlanyitas lehetéségei tekintetében.

Lejdrt tartozdsok és egészség

Végiil megvizsgaljuk a harmadik hipotézisiinket is, miszerint a lejart tartozasok az
egészségre is negativ hatassal vannak. Az egészséget/egészségtelenséget ugy mérjiik,
hogy a tiz, a mentalis és fizikai egészséghez kapcsolhaté valtozobol (dohdnyzas, alkohol,
gyogyszer, stressz, reménytelenség, faradtsag, boldogtalansag, nem jar tarsasagba, nem
elégedett az egészségével, beteg a haztartdsban) fékomponens-elemzéssel (KMO = 0,605
és a Bartlett-teszt p-értéke 0,000) meghatarozunk egy kozos faktort, az tigynevezett
egészségtelenségi indexet, ami annal nagyobb értéket vesz fel, minél rosszabb az egész-
ség (az index értéke 1,54 és +2,37 kozott szorodik). Az 5. tabldazatban az eredmény-
valtozd az egészségtelenségi index, a magyarazo valtozo pedig a lejart tartozas, illetve
néhany fontos egyéni, haztartasi vagy telepiilésszintii kontrollvaltozo.

Az egészségtelenségi indexet meghatdrozo valtozokat csak a valaszaddkra nézve
ismerjiik, igy ebben a modellben az esetszam csak 480 (néhanyan nem adtak meg
az egészségtelenségi valtozo eldallitasahoz sziikséges informaciokat). Mig a bejelen-
tett munka vallalasat vagy a bankszamlanyitast a sajat lejart tartozas befolydsolja,
addig a lejart tartozasok miatti stressz a haztartas minden tagjat érinti. Ezért ebben
a modellben nem a sajat tartozas a magyarazo valtozo, hanem az, hogy a haztartas-
ban van-e lejart tartozas.

Alejarttartozas egytiitthatdjanak el6jele a varakozasoknak megfelel6en pozitiv és szig-
nifikans mindkét specifikacidban. A kor nem szignifikdns, a nem viszont igen, a n6k
egészségét jobban rontjak a lejart tartozasok, mint a férfiakét, de a kiilonbség csekély
mértékd. A végzettség azonban nagyon szamit, minél tobbet tanul valaki, annal egész-
ségesebben él. Ugyanigy a fizetGképességnek, vagyis a csaladi koltségvetés egyensulyd-
nak is jo hatasa lehet az egészségre. A nettd jovedelemnek nincs jelentdsége, a bejelentett
munkanak viszont meglepé modon enyhén negativ a hatasa. Ebben a modellben nem
lett szignifikans az, hogy a lejart tartozas devizahitelbdl szarmazik-e, illetve van-e devi-
zahitel. A telepiilés fejlettségének sincs szignifikans hatdsa, és nem okoz érdemi vilto-
zast az eredményekben, ha a fejlettségi mutatok helyett jarasi indikatorvaltozokat alkal-
mazunk. A fenti modellek sszességében alatimasztjak a mélyinterjuk és a kozvetlen
megkérdezés soran feltart negativ Osszefiiggést a lejart tartozasok és az egészség kozott.
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5. tdblazat
Lejart tartozasok és egészség

Y=Egészségtelenségi index Y =Egészségtelenségi index

(N=481) (N=480)

médositott R*=0,322 moédositott R*=0,328

g t p G t p
C Konstans 0,17 0,71 0,479 0,12 047 0,636
X Lejért tartozds 0,23 4,88 0,000 021 4,36 0,000

a haztartasban

Z, Nem 0,07 1,73 0,084 0,07 1,56 0,120
Z, Kor 0,01 0,69 0,491 0,01 0,93 0,353
Z, Kor négyzete 0,00 0,58 0,561 0,00 029 0,772
Z, Végzettség: nyolc altaldnos  -0,09 -1,14 0,256 -0,09 -1,09 0,276
Z, Végzettség: szakma -029  -346 0,000  -0,28  -3,30 0,001
Z, Végzettség: érettségi -0,30  -3,33 0,001 -028  -3,12 0,002
Z, Végzettség: diploma -0,51  -4,53 0,000  -0,51  -4,28  0,000°
Z, Telepiilés fejlettsége 0,00 -1,35 0,177 0,00 -1,20 0,231
Z. Fizetoképesség -0,09  -2,51 0,013  -0,09 -2,52 0,0127
Z, Netto jovedelem 0,00 0,58 0,560
Z, Bejelentett munka -0,10  -1,83 0,069
Z, Devizahitel 0,05 1,08 0,283

©

Megjegyzés: a tablazat osszefoglalja a legkisebb négyzetek mddszerén alapuld linedris reg-
resszios modell becslésének eredményeit. C a konstans, X a magyardzo valtozo, és Z, a kont-
rollvaltozokat jeloli. Robusztus standard hibak mellett az eredmények hasonléak.

71 szédzalékos, ** 5 szézalékos, * 10 szdzalékos szinten szignifikdns egytitthato.

Forrds: kérd6ives felmérés, Borsod-Abatj-Zemplén megye kistelepiilései, 2019.

Kovetkeztetések

A lejart tartozasok negativ hatasat a munkavallalasra, a bankszamlahasznalatra és
az egészségre tobbféle mddszerrel (mélyinterjuk, kozvetlen megkérdezés, statisztikai
elemzések) vizsgaltuk. Becslésiink szerint a lejart tartozasok legalabb 14 szazalék-
ponttal csokkentik a bejelentett munka valészintségét. A bejelentett munka hidnya
21 szazalékponttal és ezen talmenden (!) a lejart tartozasok még tovabbi 9 szazalék-
ponttal csokkentik a bankszamla-tulajdonlas valoszintiségét. A lejart tartozas raada-
sul a hitelados egészségét is negativan befolyasolja. Ez a negativ hatds az egészségre
nézve koriilbeliil akkora, mint amekkora pozitiv hatast a szakmunkds-bizonyitvany
vagy az érettségi megszerzése jelent az altalanos iskola elvégzése utan.

A lejart tartozasok tehat nemcsak a munkaer6-keresleten keresztiil fékezik a gazda-
sagi novekedést, ahogy Verner-Gyongydsi [2020] bemutatta, hanem a munkaerd-kinalat
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oldalardl is, és nemcsak a vélsag rovid tava hatasaként, hanem hosszu évtizedekig,
konjunktdraban is. A lejart tartozdsok negativ tarsadalmi hatasainak csokkentése
érdekében a dontéshozdknak nagyobb figyelmet kellene forditaniuk a hitelciklusok
tompitasara, illetve a kialakult nemteljesité addssagok rendezésére, kiilénésen ebben
a torékeny tarsadalmi csoportban.

Sajnos adatbazisunk nem alkalmas arra, hogy megbecsiiljiik, mekkora problémat
jelent mindez orszagos szinten. Ehhez az egész lakossagra reprezentativ, nagy elem-
szamu és kell6en részletezett mintara lenne sziikség. Kiilon tanulmanyt igényelne az
elmult évtizedek adosmenté intézkedéseinek (banki/behajtdi hitelrendezések, esz-
kozkezel6, magancsddrendszer, addssagfékszabalyok stb.) kritikai elemzése és a lehet-
séges megoldasi javaslatok, modellek kidolgozésa is.
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A jardsok kédjai

54: Cigandi jaras, 55: Edelényi jards, 56: Encsi jaras, 57: Gonci jaras, 58: Kazincbar-
cikai jaras, 59: Mez6cséti jaras, 60: MezSkdvesdi jras, 61: Miskolci jaras, 62: Ozdi
jaras, 63: Putnoki jaras, 64: Sarospataki jaras, 65: Satoraljatjhelyi jaras, 66: Szerencsi
jaras, 67: Szikszoi jaras, 68: Tiszaujvarosi jaras, 69: Tokaji jaras.

Fl. tabldzat
Az elemzés soran hasznalt valtozok

Valtozé Leiras

Lejart tartozas Ha van barmiféle lejart tartozasa (hitel, rezsi, ado stb.), akkor 1,
egyébként 0 — a haztartds minden felnétt tagjara

Nyolcéras munka Ha van nyolcéras bejelentett munkdja, akkor 1, egyébként
0 (kozmunka nem tartozik ide) - a haztartas minden felndtt tagjara

Bejelentett munka Ha van bejelentett munkdja (8 dras, részmunkaidds, alkalmi),
akkor 1, egyébként 0 - a haztartds minden felnétt tagjara

Nem Ha férfi, akkor 0, ha n6, akkor 1 - a haztartds minden tagjara

Eletkor Sziiletési év alapjan években meghatdrozva— a haztartds minden
tagjara

Végzettség Kategoriavéltozo: kevesebb mint nyolc altalanos, nyolc altalanos,

szakma, érettségi, diploma - a haztartas minden tagjara

Netté jovedelem Munkajévedelembdl szarmazd nett6 osszeg (ezer forint) az elmult
hénapban (nyugdij, apoldsi dij, munkanélkiiliségi jaradék, gyes/
gyed) — a haztartas minden felnétt tagjara

Korrigalt 1étszam Egy haztartasban, azaz azonos postacimen €16 csalddtagok szama
(18 év folott: 1-es stly, alatta: 0,5-es suly)

A gyerekek szama Egy héztartasban, azaz azonos postacimen €16 kiskoru csaladtagok
szama (18 év alatt mindenki 1-nek szamit)

Egy fOre jut6 jovedelem Egy haztartasban él6k Gsszes nettd jovedelme, osztva a korrigalt
létszammal

Hitel-torlesztérészlet ~ Nem lejart banki hitelek havi torlesztérészlete egyéni szinten —
a héztartds minden felnétt tagjara

Devizahitel Ha valaki felvett devizahitelt a haztartasban, akkor 1, egyébként O
Fizet6képesség A haztartas 6sszes nett6 havi bevétele osztva a havi koltéssel
Bankszamla Ha az adott haztartastag rendelkezik bankszamlaval, akkor 1,

egyébként 0 — a haztartds minden felnétt tagjara

Dohanyzas Ha rendszeresen dohdnyzik, akkor 1, egyébként 0
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Az FI. tdbldzat folytatdsa

Valtoz6 Leiras

Alkohol Ha hetente tobbszor fogyaszt alkoholt, akkor 1, egyébként 0
Gyogyszer Ha valaki a csalddban tartdsan szed gyogyszert, akkor 1, egyébként 0
Stressz Ha a napok tobb mint felében érezte, akkor 1, egyébként 0
Reménytelenség Ha a napok t6bb mint felében érezte, akkor 1, egyébként 0
Faradtsag Ha a napok tobb mint felében érezte, akkor 1, egyébként 0
Boldogtalansag Ha a napok tobb mint felében érezte, akkor 1, egyébként 0

Nem jar tarsasagba
Egészségével elégedett
Beteg a haztartasban

Erzékelt tarsadalmi
elutasitas: lejart tartozas

Erzékelt tarsadalmi

elutasitas: feketemunka

A telepiilés fejlettsége

Devizahitel

Ha kevesebb mint évente egyszer vesz részt vallasi, sport-,
kulturalis, szabadid8s eseményeken, akkor 1, egyébként 0

Ha teljesen vagy inkabb elégedett az egészségével, akkor 1, egyébként
0 (is-is, inkabb elégedetlen vagy nagyon elégedetlen)

Ha van a haztartasban olyan, akinek egészségi dllapota korlatozza
a munkavallalast, akkor 1, egyébként 0

A rezsi, a hitelek és az adé meg nem fizetésének tarsadalmi
megitélése a valaszado szerint (magasabb érték, negativabb
megitélés)

A nem bejelentett munka tarsadalmi megitélése a valaszado szerint
(magasabb érték, negativabb megitélés)

Komplex telepiilésindikator, KSH (tarsadalom, demografia,
lakas- és életkoriilmények, helyi gazdasag és munkaerépiac,
infrastruktira és kornyezet)

Ha volt devizahitel valakinek a haztartasban, akkor 1, egyébként 0

Megjegyzés: azok az egyénre és nem az egész haztartdsra vonatkozé véltozok, ahol nem jelez-
zitk masként, csak a megkérdezettre és nem a haztartds sszes tagjara vonatkozoéan éllnak

a rendelkezéstiinkre.
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