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GYIMESI ANDRAS

Hosszua tava versenyegyensuly egy
csapatsportliga kdzgazdasagi modelljében

A piaci verseny kiegyenlitettségét koncentracios mutatokkal mérik, amelyek rend-
szerint statikus mérészamok, példaul a Herfindahl-Hirschman-index. A sport-
ban a verseny statikus egyensulya mellett lényeges a dinamikus versenyegyensily
is, amely az eréviszonyok valtozékonysagara utal. A sportligakban kiilonos jelen-
toségii a verseny kiegyensiulyozottsaga, mivel 6sszefiigg a sportverseny érdekessé-
gével. A sportklubok altalaban gazdasagi tarsasagként milkdodnek, ami lehetévé
teszi, hogy munkafelhasznalasi dontéseiket és az ebbdl kialakulo versenyegyensulyt
kozgazdasagi modellben vizsgaljuk. A bemutatott elméleti modell alapjan szi-
mulalt eredmények azt mutatjak, hogy azok a bajnoksagok lesznek kiegyensilyo-
zottabbak, ahol a klubok piacméretei kevésbé szorodnak, magasabb a sportered-
ményektol fiiggetlen bevételek aranya, a nyereség kisebb hanyadat forgatjak vissza,
és kiszamithatatlanabbak a mérkdzések eredményei. Azt talaltuk, hogy a statikus és
dinamikus egyensulyra gyakorolt hatasok 6sszefiiggnek, am az eredményeket befo-
lyasolja a klubok célfiiggvénye. Gyakori megoldas a klubok bevételeinek tjraosz-
tasa, ami valoban hatékonyan javitja a versenyegyensulyt, ha a klubok a sportered-
ményiiket maximalizaljak, mig profitmaximalizalas mellett nincs pozitiv hatasa.
A bemutatott modell elméleti megalapozast nyujt empirikus elemzésekhez, vala-
mint alkalmazhatoé hatasvizsgalatok lefolytatasahoz.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: D21, L11, L83, Z20.

A csapatsportokkal foglalkozé nemzetkozi szakirodalom egyik legfontosabb kér-
déskore a verseny kiegyenstlyozottsaga (competitive balance). A sportversenyt akkor
tekintjiik tokéletesen kiegyensulyozottnak, ha minden egyes résztvevének egyenld
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esélye van a gy6zelemre. Ez megjelenhet rovid tavon, ami abban nyilvanul meg, hogy
egy iddszakban az egyes mérkdzések eredményei kiegyenlitettek, illetve hosszu tavon
is, ami a versenyben szerepld csapatok egyforma eredményességében érhetd tetten
(Pawlowski-Nalbantis [2019]). Jelen tanulmanyban a hosszu tavu versenyegyensuly-
lyal foglalkozunk részletesebben.

A téma jelentéségének f6 oka, hogy egy kiegyensulyozottabb versenyben kisza-
mithatatlanabbak az eredmények, igy az izgalmasabba valik a nézék szamara
(Szymanski [2003]). Rottenberg [1956] a ,kimenetel bizonytalansaga” hipotézis
(uncertainty of outcome hypothesis) néven elhiresiilt hipotézise szerint a kiszamit-
hatatlansag pozitiv hatassal van a szurkoldk érdeklédésére, és igy noveli a piaci
keresletet. A hipotézis megvaldsulasat és feltételeit kiillonb6z6 formaban évtizedek
ota vizsgaljak sportgazdasagi kutatasokban.

A szektor sajatossaga, hogy ugyanazon a piacon egyarant folyik gazdasagi verseny
és sportverseny. A sportklubok sportdganként, teriileti alapon, majd ezen beliil telje-
sitmény alapjan ligakba rendezédnek. Tipikusan egy adott orszag adott sportagaban
legjobb teljesitményt nyujtd klubok az elsé osztalyu ligaban szerepelnek (ilyen jelen-
leg az OTP Bank Liga a labdarugasban vagy a K&H férfi-kézilabdaliga). A liga sza-
balyrendszerét, a mérkézések lebonyolitasat egy kiilon, a klubok felett all6 szervezet
biztositja (példaul a Magyar Labdaragé Szovetség). A ligan beliili verseny az évente
(mas szoval szezononként) kifrasra keriil6 bajnoksagban folyik. A bajnoksagon beliili
verseny mellett a ligdk mads ligakkal és mas sportagakkal is versenyben vannak a glo-
bélis piacon — elsésorban a televizids nézettségért —, igy érdekiikben 4ll a szurkolok
hatékony bevonzasa és a kereslet novelése. Egy liga piaci versenyképességéhez hoz-
zajarulhat a bajnoksagon beliili versenyegyensuly.

Ha egy liga versenyképessége alacsony, az elégtelen piaci kereslet, az alacsony tele-
vizios és helyszini nézészamok kérdésessé teszik a klubok mikodtetésének fenn-
tarthatdsagat, igy a liga szamara fontos azonositani minden potencidlis keresletno-
vel tényez6t. Egy tulsdgosan kiszamithat6 bajnoksag az alacsony kereslet mellett is
szamos kockazatot vet fel. Felmeriilhet a bajnoksag kettévalasa vagy akar bizonyos
jol teljesité csapatok részvételével egy rivalis liga megalakitasa is (Michie-Oughton
[2004]). Ennek jo példdja a labdartigasban az orszagos ligak felett allé eurdpai szu-
perliga megalakuldsat taglald, folyamatosan visszatérd otlet.' A labdartgésban a don-
téshozok is latjak a versenyegyensuly fontossagat, amit az is jelez, hogy 2009-ben az
Eurdpai Labdarugd-szovetség (UEFA) elfogadta az ugynevezett Financial Fair Play
intézkedéseket. Ennek 6 célja, hogy megakadalyozza a gazdag klubok tulkoltekezé-
sét, és javitsa a versenyegyensulyt, azonban a hatdsossagat sokan megkérddjelezik
(Peeters—Szymanski [2014], Plumley és szerzétdrsai [2019], Sass [2016]). A ligakon beliil
a csapatok bevételeinek djraosztasa is a versenyegyensuly javitasat célozza (Dietl és
szerzOtdrsai [2011], Feess—Stdhler [2009], Késenne [2006]).

' 2021. 4prilis 18-4n 12 rangos klub megalapitotta a The Super League elnevezés(i versenysoroza-
tot, amely az eredeti elképzelés szerint 20 csapat részvételével a Bajnokok Ligaja rivalisa kivant lenni.
A versenysorozat nem valdsult meg a tervezetnek megfeleléen, azonban a felvetés maradando kovet-
kezményekkel jarhat az eurdpai labdartugasra nézve.
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Egy liga hosszu tavu versenyegyensulya is tobbféleképpen értelmezhetd. Leg-
gyakrabban a statikus értelmezést haszndljak, amely az eréviszonyok kiegyen-
litettségét mutatja egy adott szezonon beliil (Buzzacchi és szerzétdrsai [2003],
Humphreys [2019], Scully [1989]). Ha egy szezonon beliil minden csapat nagyja-
bél egyforma teljesitményt produkal, akkor a liga statikusan kiegyenlitett. A ver-
senyegyensuly dinamikus eleme az eréviszonyok valtozékonysagara utal tobb
szezont figyelembe véve. A csapatsportokban ez kiilondsen nagy jelentdségu.
Egy olyan bajnoksag, ahol a csapatok kozotti eréviszonyok évrél évre valtozatla-
nok, kevésbé lehet érdekes a szurkolok szamara, mint ha folyamatosan valtozna
az esélyes csapatok kore. Tobb szerzd is azt taldlta, hogy a dinamikus koncent-
raciot méré mutatok erésebb Osszefliggést mutatnak a helyszini nézészamok-
kal, mint a pusztan statikus mérészamok (Gyimesi [2020], Humphreys [2002],
Krautmann-Hadley [2006]). A csapatsportokban a csapatok eredményességének
valtozékonysaga kovetkezhet a csapatok erésségének valtozasabol és a véletlen-
bél is (Aldous [2017]).

Fontos kérdés, hogy milyen szerepe van a kozgazdasagi elméletnek a sportligak
elemzésében. Kozgazdasagi szemmel nézve a hivatdsos csapatsportok egy specialis
idétoltést kinalo szolgaltato agazatot alkotnak, ahol a kindlatot valamilyen szervezett
keretek kozott lezajlé mérkdzéseken keresztiil a sportklubok biztositjak. A legnépsze-
riibb latvanycsapatsportagakban a sportklubok altaldban gazdasagi tarsasag forma-
jaban mukddnek (Andrds [2003]). A klubok {6 outputjanak ebben a tanulmanyban
a mérkozéseket tekintjiik, amelyek mennyisége a liga altal rogzitett, mindsége pedig
az eredményességtol fiigg. Ha az egyik klub eredményesebb, az rontja a tobbi klub
eredményességét, ezaltal a tobbi klub ,,termékének minéségét” is. Ez biztositja, hogy
a klubok gazdasagi helyettesité viszonyban vannak.

A sportklubokhoz tartozé gazdasagi tarsasagok tizleti modelljével kapcsolatban
tobb hazai publikacio sziiletett (Andrds [2003], Andrds és szerzdtdrsai [2012], Havran—
Andrds [2019]). Andrds és szerz6tdrsai [2019] sportgazdasagtannal kapcsolatos szak-
irodalmi 6sszefoglaléjabdl kidertiil, hogy a hazai kutaték leginkabb az tizleti tudo-
manyok iranyabdl kozelitik meg a sportklubok gazdasagi tevékenységét. A szak-
irodalom jelentds hanyadban leiré jellegti tanulmanyokbol 411, amelyek f6ként leird
statisztikai modszerekkel dolgoznak. Fiirész—Rappai [2019] itmutatast ad sportgaz-
dasagi kérdések okonometriai modellezéséhez, azonban a sportklubok miikodé-
sének matematikai modellszerti bemutatasa hianyzik a magyar szakirodalombdl.
Hazai tanulmdnyok egy masik csoportja a sportversenyek lebonyolitasaval fog-
lalkozik, amely a sportklubok mtkodése mellett szintén befolyasolja a verseny
kiegyensulyozottsagat. Ezek a kutatasok modszereikben hasonldk, inkabb matema-
tikai, jatékelméleti megkozelitést és szimulacidt alkalmaznak. Csaté [2020b] meg-
mutatja, hogy egy csoportkort tartalmazo bajnoksag (mint a kézilabdaban és a lab-
dartgasban megrendezett Bajnokok Ligdja) versenyegyensulya javithat6 kiillonboz6
erésségli csoportok hasznalatdval. A lebonyolitasi rendszer befolyasolja a verseny
igazsagossagat, méltanyossagat is, amelyek a kozgazdasagtan tertiletén is fontos
fogalmak. Csato-Petroczy [2020] és Csaté [2020a] a 2020-as labdarugo-Eurdpa-
bajnoksag selejtezéjének és potselejtezdjének igazsagtalansagara mutat ra, amely
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szerint a gyengébb teljesitmény bizonyos esetekben kedvezdbb lehet egy csapat sza-
mara. Csato-Petréczy [2019] a labdarugasban hasznalt biintetd parbajok lehetséges
szabalyait elemzi az igazsagossag szempontjabol. Dobrdnszky-Sziklai [2020] egyéni
sportagak versenyformatumait hasonlitja 6ssze aszerint, hogy mennyire képes visz-
szaadni a sportolok rejtett erésorrendjét. Osszességében a sportverseny lebonyoli-
tasa és értékelési rendszere hatassal van egyrészt arra, hogy a verseny mennyire lesz
kiegyenlitett, masrészt arra, hogy milyen aranyban gy6z a valoban erésebb részt-
vevo, és ezzel szemben milyen szerepe van a véletlennek. Ezt a tanulsagot felhasz-
naljuk az elméleti modellben is.

A nemzetkoézi szakirodalomban széles korben alkalmazzak a sportligak mikro-
o6konomiai jellegti elméleti modellezését is a verseny kiegyenlitettségének értéke-
lésére. Az elsé ilyen modellt EI-Hodiri-Quirk [1971] publikalta, amelyben azt vizs-
galtak, hogy a trosztellenes torvények alol kivételt képezd, versenyt kiegyensulyozo
eszkozok mennyiben javitjak ténylegesen a versenyegyensulyt. Erre a modellre
épitve szamos késébbi modellben vizsgaltak a bevételek megosztasanak versenyki-
egyenlit6 hatasat (példaul Dietl és szerzdtdrsai [2011], Feess—Stdhler [2009], Fort-
Quirk [1995], Késenne [2006], Vrooman [2009]). Fontos altalanos megallapitas, hogy
a sportklubok célfiiggvénye nagyban meghatarozza a bevételmegosztas hatékony-
sagat. A gazdasagi tarsasagokra leggyakrabban jellemz6 profitmaximalizal¢ visel-
kedés mindegyik felsorolt modellben a bevételmegosztas hatéstalansagat eredmé-
nyezi a versenyegyensulyra nézve. A sportgazdasagtan teriiletén azonban elfogadott
feltevés, hogy egyes klubok nem az tizleti sikerességet, hanem a sportbeli eredmé-
nyességet tlizik ki célul. Ez az eredménymaximalizalas leginkabb az eurépai sport-
klubokra jellemz6 (Rascher [1997], Késenne [2007], Vrooman [2009]). Eredmény-
maximalizalas esetén dltalaban a bevételmegosztas hatasossagat mutatjak ki a ver-
senyegyensulyra (Késenne [2006], Vrooman [2009]).

Késenne [2007] a hivatasos csapatsportligak széles korti mikrookonomiai jel-
legti targyalasat mutatja be, szdmos kiillonboz6 esetet és feltevést megkiilonboz-
tetve. A bemutatott modellvaltozatok segitségével elemzi az egyensulyi 6sszbevételt,
a béreket és a statikus versenyegyenstlyt. Fontos, hogy ezek a modellek - és a fen-
tebb bemutatott tanulmanyokban szereplé modellek is — egyensulyi jellegtiek, nem
szerepel benniik sztochasztikus tényez6, igy a klubok sorrendje valtozhat. Ez nem
teszi lehet6vé a dinamikus versenyegyensuly vizsgalatat, amely igy nem jelenik meg
egyetlen korabbi modellben sem.

Ebben a tanulmdnyban a magyar sportgazdasagi szakirodalomban egyediilallo
modon a sportklubok alkotta piac olyan elméleti modelljét mutatjuk be, amelyben
szamos tényez6 megvaltozasanak hatasa vizsgalhato, valamint elméleti megalapo-
zast nyujt késébbi empirikus kutatdsokhoz. A tanulmany {6 kérdése, hogy milyen
hatast fejtenek ki a modell feltevései és paraméterei a bajnoksag versenyegyensulyara,
amit szimuldciés modszerrel vizsgalunk meg. A statikus és dinamikus verseny-
egyenstlyt befolyasold tényezdék kozott killonbségek lehetnek (Humphreys [2019]),
igy kiilon kiemeljiik a dinamikus egyensulyra gyakorolt hatasokat, ami nemzetkozi
szinten is Uj eredmény. Ugyanakkor ez a modellkeret lehetdséget biztosit szamos
egyéb tényezo beépitésére és vizsgalatara.
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A kovetkez6 fejezetben bemutatjuk, hogy milyen médon mérhet6 a versenyegyen-
stly statikus és dinamikus eleme, valamint kiszamoljuk az egyes mutatokat néhany
eurdpai ligdra. Ezutan a hivatasos sportligak kozgazdasagi modellezésének kérdése-
irdl irunk a szakirodalom alapjan. Ezt kovetéen bevezetjiik egy munkapiaci jellegii
modell feltevéseit, majd bemutatjuk, hogy miként alakulnak a modellben a klubok
dontési valtozdjaként megjelend munkakereslet és a bérek négy kiilonbo6z6 forgato-
konyvben. Végiil szimulaciés mddszerrel vizsgaljuk meg, hogy a modell paraméterei
miként hatnak a szimulalt liga statikus és dinamikus versenyegyensulyara. Az ered-
ményeket 0sszegezziik, kdvetkeztetéseket vonunk le, és javaslatokat tesziink tovabbi
kutatasi iranyokra a bemutatott modellre timaszkodva.

A versenyegyensuly mérése
Statikus versenyegyenstiily

A statikus versenyegyensuly azon alapul, hogy mennyire koncentralédik a sporttelje-
sitmény (példaul a pontszamok) bizonyos csapatoknal, igy alkalmazhatok ra a tradi-
cionalis piaci koncentraciés mérészamok. Tulajdonképpen a piaci részesedések kon-
centracioja is a piac versenyegyensulyat jelzi, csaktigy, mint a pontszamok koncentra-
cidja egy liga esetében. Ennek megfelel6en Firész—Rappai [2018] a versenyegyensuly
hianyat er6koncentracionak nevezi. A magyar szakirodalomban Hajdu [1986] rész-
letes 0sszefoglaldst ad a gyakran alkalmazott koncentraciés mérészamokrol és azok
alkalmazasi feltételeirdl.

A piacok koncentracidjanak vizsgalatara szivesen alkalmazzdk az Ggynevezett
Herfindahl-Hirschman-indexet (HHI), amely a piaci részesedések négyzetdsszegét
jelenti. A sportban szamolhatd a megszerzett pontok vagy gyézelmek koncentraci-
6ja a HHI segitségével (Fiirész—Rappai [2018], Owen és szerzétdrsai [2007]). Fiirész—
Rappai [2018] részletesen bemutatja a HHI alkalmazasdnak lehetGségeit és megfeleld
normalizalasat kiillonbozd sportagak és pontozasi rendszerek esetében.

A HHI mellett egy masik gyakran alkalmazott médszer a csapatok gy6zelmi ara-
nyanak szorasa. Egy-egy liga statikus versenyegyenstlydnak mérésére hasznalhato
aszorashanyados, amely a csapatok gyézelmi aranyainak szorasat osztja az ,,idealis”
esettel (Scully [1989]). A szérashanyadossal szemben a gyézelmi aranyok szérasanak
normalizalt valtozata (normalized standard deviation, NSD) hatékonyan alkalmaz-
haté a kiilonb6z6 létszamu bajnoksagok 6sszehasonlitasakor is (Goossens [2006],
Groot [2008], Owen [2010]). Az NSD mutatd, a gy6zelmi aranyok szérasanak (SD)
0 és 1 kozé normalizalt valtozata — a minimalis (amelynek értéke 0) és a maxima-
lis érték figyelembevételével — az (1) egyenlet alapjan szamolhat6 (Goossens [2006],
Groot [2008], Owen [2010]).” A ligdban részt vevé csapatok szdmét N, az egyes csapa-
tok gy6zelmi ardnyét pedig w, jeloli. A nevezSben a szords maximalis értéke jelenik

* A gyézelmi aranyok normalizalt szorasat nevezi Goossens [2006] NAMSI (National Measure of
Seasonal Imbalance) mutatonak.
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meg, w, _egy az csapathoz tartozé gy6zelmi aranyt mutatja a teljes kiszamithato-
sag esetében, amikor a csapatok kozotti egyértelmi sorrendben egy csapat mindig
legy6z minden mogotte allot. Amennyiben nem fordulhat el6 dontetlen eredmény,
az atlagos gy6zelmi arany mindig 1/2.

1 & 2 1 & 2

SD—SD N —12)

M=o =T S e e S M)
max min N;(wimax —1/2> 12(N _ 1)

A mutat6 alacsonyabb értéke kisebb szorast, igy kiegyensulyozottabb bajnoksagot
jelol. A legtobb sportagban eléfordulhatnak dontetlen eredmények. Annak érdeké-
ben, hogy az atlagos gy6zelmi arany minden esetben 1/2 maradjon, a dontetlenek
értékét 1/2 gy6zelemnek tekintjiik. Egyes sportagakban (példaul labdarugas és vizi-
labda) ugy osztjak ki a pontokat, hogy a dontetlen valdjaban nem az 1/2 gy6zelemnek
felel meg. Ebben az esetben a gyézelmi aranyok nem egyenesen aranyosak a pontsza-
mokkal. Az egyszertség kedvéért kizardlag a gyézelmi aranyokkal mérjiik a csapatok
teljesitményét, ez alapjan szamoljuk az NSD mutatét.

A normalizalt HHI (HRCB) mutat6 szamitasa bonyolultabb, és altalaban a pontsza-
mokra alkalmazzak, igy értéke fiigg a pontozasi rendszert6l (Fiirész—Rappai [2018]).
A tanulmanyban nem célunk kitérni a pontozasi rendszerek kozti kiilonbségekre,
igy a pontozastdl fliggetlen NSD mutatét alkalmazzuk a statikus versenyegyensuly
mérésére. Valdjaban hagyomdnyos pontozasi rendszerek esetén, ahol a kiosztott pon-
tok 0sszege minden mérkdzésen azonos (példaul kézilabda), az NSD és a normali-
zalt HHI kozott szoros fliggvényszer( kapcsolat all fenn, egyszer(isége miatt mégis
az NSD mutatét vélasztjuk.’

Az 1. tabldzatban lathatd egy példa, amely egy képzeletbeli négycsapatos bajnok-
sag két szezonjanak végeredményét mutatja. Mindegyik esetben kiszamoltuk az NSD
mutatd értékét. Az els6 szezonban a csapatok gy6zelmeinek aranya nagyon eltéro,
a gy6zelmekbdl vett részesedések jelentésen kiilonboznek, igy az NSD mutaté értéke
magas (1-hez kozeli). A masodik szezonban a gy6zelmi ardanyok szérodasa joval
kisebb, igy az NSD mutaté értéke is alacsonyabb, ami kiegyensulyozottabb bajnok-
sagot jelez. A statikus mutaté nem veszi figyelembe a csapatok sorrendjét.

® Ha a vereség 0 pontot ér, a dontetlen pedig a gyézelemért jaré pontszam felét, akkor a normalizalt
HHI a kovetkezéképpen irhat6 fel a gyézelmi ardny szordsa és a csapatok szamanak fiiggvényében:
HHI —HHI >
ol — SDN , felhasznalva Fiirész-Rappai [2018] és Owen és szerzGtdrsai
HHI,, —HHI,, (N +1)/[3N(N-1)|

max min

[2007] szamitdsait. Ez a felirds nagyon hasonlé az NSD mutat6 szdmitdsahoz.
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1. tabldzat
Egy példabajnoksag statikus versenyegyensulya két szezonban

Helyezés 1. szezon 2. szezon
csapat gy6zelmi  részesedés csapat gy6zelmi  részesedés
arany (szazalék) arany (szazalék)
1 A 0,9 45 A 0,6 30
2 B 0,6 30 B 0,6 30
3 C 0,4 20 C 0,4 20
4 D 0,1 5 D 0,4 20
NSD 0,782 0,268
HRCB 0,612 0,072

Dinamikus versenyegyensiily

A dinamikus versenyegyensuly mérése a kozgazdasagtanban nem terjedt el, nincs
standard eljaras a piac dinamikus koncentraciéjanak mérésére, a tradicionalis kon-
centraciéos mérészamok statikusak. Az ujsagpiac dinamikus koncentraltsaganak
mérésére tobb kutatasban alkalmaztak a piaci részesedés mobilitasi indexét (Market
Share Mobility Index), amely a piaci részesedések valtozékonysagan alapul (Bjorkroth-
Gronlund [2015], Cable [1997], Van Kranenburg [2002]). A sportligakra azonban
tobb mérési modszert is kidolgoztak, amelyek egyarant alkalmasak lehetnek a piac
és a sportverseny dinamikus koncentraltsaganak mérésére. A sportban a dinamikus
egyensuly kiilonvalasztasat elséként Eckard [1998] és Humphreys [2002] végezték el,
mindketten a gy6zelmi aranyok variancidjanak dekompozicidjat alkalmaztak egy
tobb szezonbdl alld periddusra.

Ez a gy6zelmi aranyokon alapulé mutaté nem teszi lehetévé kiilonb6z6 csapat-
szamu bajnoksagok 0sszehasonlitasat, igy a legtobb alkalmazott mutat6 inkabb
csak a szezonok végs6 rangsorat veszi figyelembe. Az egyik megkozelités a legjobb
k helyezést elérd csapatok szamat hasznalja egy tobb szezont felolel periodus alatt
(Buzzacchi és szerzdtdrsai [2003], Goossens [2006], FIFA [2021]). A G-index ennek egy
idealizalt esettel vald 0sszehasonlitdsa (Buzzacchi és szerzbtdrsai [2003]).

Ebben a tanulmanyban egy masik megkozelitést hasznalunk a dinamikus verseny-
egyensuly mérésére. Két egymast kovetd szezon rangsorat hasonlitjuk 6ssze. Ennek
a megkozelitésnek az el6z6hoz képest az az elénye a gyakorlatban, hogy nem igényli sok
szezon aggregalasat, szezononként 4j értéket kaphatunk. Hatranya, hogy ,,révid a memo-
rigja”, nem veszi figyelembe, ha az adott szezon végeredménye esetleg megegyezik a két
évvel azel6ttivel, mindig csak az el6z6 évhez viszonyit. A két rangsor dsszehasonlita-
sara alkalmazhatok a statisztikabdl ismert kiilonb6zé mérészamok: a Spearman-féle
rangkorrelacios egytitthatd (Maxcy—Mondello [2006], Kringstad—Gerrard [2007]) vagy
a Kendall-7 tavolsag is (Groot [2008]). Ebben a tanulmanyban a Haan és szerzétdrsai
[2007] altal kidolgozott dinamikus indexet (index of dynamics) alkalmazzuk, amelyet
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Gyimesi [2020] tanulmanydhoz hasonléan rangsormobilitasnak (RM) neveziink, és a (2)
egyenlet alapjan szamoljuk. Ugyanezt a mutatét tobb masik kutatasban alkalmazzak,
mas-mas néven (Mizak és szerzbtdrsai [2007], Flores és szerzotdrsai [2010]).

N

2
RM:FZ

t i=1

; ©)

Ty =T

ahol r, az i-edik csapat helyezése a t-edik szezonban, és N a ligaban szerepl6 csapatok
szama. Ez 1ényegében a csapatok helyezésvaltozasanak az atlagat adja eredményiil.
A nyers atlag maximumeértéke N/2 paros szamu csapat esetén (ami dltalanos a baj-
noksagokban). Az eurdpai bajnoksagokban nagyban kiilonbozik a részt vevo csapa-
tok szama, azonban a normalizalds N/2-vel érzéketlenné teszi az indexet a csapatok
szamara, és igy paros N-re minden esetben 0 és 1 kozotti szamot kapunk. Az index
0 értéke a mobilitas hidnyat, tehat dinamikusan kiegyenlitetlenebb bajnoksagot jelez,
mig 1 értéke éppen forditva. Ez a mutatd hasonl6 a normalizalt Kendall-7 tavolsaghoz,
amely szintén 0 és 1 koz6tti intervallumon értelmezett, és a rangsorolt elemek ellent-
mondasos és egybehangzd parositasainak aranyan alapul (Kendall [1955]). Manasis—
Ntzoufras [2014] ramutat, hogy a rangsormobilitas, a Spearman-féle rangkorrelacios
egyiitthato és a Kendall-7 tavolsag kozott nagyon magas a korrelacio, igy nem vezet-
nek lényegesen eltérd kovetkeztetésekre.

Az 1. tablazat folytatdsaként a 2. tdbldzatban bemutatjuk a példankban szerepld
liga kovetkez6 harom egymast kovetd szezonjanak végsd sorrendjét. Lathato, hogy
a gy6zelmi aranyok minden szezonban megegyeznek, igy a statikus versenyegyensuly
mindharom szezonban azonos. A 3. és 4. szezon kozott mindossze a C és a D csapat
sorrendje cserélddik, igy a 4. szezonra mért RM alacsony. Az 5. szezonra a C csapat az
élre ugrik, migaz A csapat visszaesik az utolso helyre. A rangsormobilitas értéke maga-
sabb lesz az 5. szezonban, ami dinamikus értelemben kiegyenlitett bajnoksagot jelez.*

2. tdbldzat
Egy példabajnoksag végeredménye harom egymast kovetd szezonban

Helyezés 3. szezon 4. szezon 5. szezon
csapat gyOzelmi részesedés csapat gyGzelmi részesedés csapat gyodzelmi részesedés
ardny  (szdzalék) ardny  (szazalék) arany  (szazalék)
1 A 0,9 23 A 0,9 16 C 0,9 16
2 B 0,6 20 B 0,6 15 B 0,6 15
3 C 0,4 17 D 0,4 14 D 0,4 14
4 D 0,1 14 C 0,1 13 A 0,1 13
RM - 0,25 0,75
T - 0,167 0,833

' A 2. tabldzatban feltiintettiik a Kendall-7 tavolségot is, amely hasonléan viselkedik a rangsormo-
bilitashoz, azonban nem teljesen azonos vele. A 7 értéke a 4. szezonban alacsonyabb, mig az 5.-ben
magasabb az RM-nél, ami abbdl kovetkezik, hogy a 7 értéke jobban novekszik két egymadstol messze
elhelyezked6 csapat sorrendjének felcserélésekor.
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Azt gondoljuk, hogy a verseny izgalméhoz a statikus és a dinamikus komponens is
hozzajarul. A példankban szerepl6 liga esetében a bajnoksag a 2. szezonra izgalma-
sabba valhatott a csapatok szordddsanak csdkkenése miatt (amit az NSD csokkenése
mutat), az 5. szezonra pedig a csapatok sorrendjének felcserél6désébdl kovetkezd
meglepetéshelyzet miatt (amit a magas RM mutat). A bemutatott egyszeri muta-
tok korlatja, hogy nem veszik figyelembe, hogy a bajnoksag élmezényében nagyobb
tétért kiizdenek a csapatok, igy a kialakulé kiilonbségek vagy véltozasok fontosab-
bak lehetnek az izgalom szempontjabdl. Valos ligak versenyegyensulya izgalmi ele-
mének elemzésekor alkalmazhatok olyan mérészamok, amelyek nagyobb sullyal
veszik figyelembe a rangsor elejét: példaul a Manasis és szerzétdrsai [2013]-ban
hasznalt statikus ,,specidlis koncentracids hanyados” (Special Concentration Ratio,
SCR), a sulyozott rangsormobilitas (Manasis—-Ntzoufras [2014], Gyimesi [2020])
vagy mas sulyozasi médszerek (példaul Can [2014], Csaté [2017]). Az egyszer(isé-
get szem el6tt tartva a bemutatott modellben nem vezetiink be helyezésekhez kap-
csolodo téteket, igy az egyszerti NSD és RM mutatdkat hasznaljuk a versenyegyen-
suly szamszerUsitésére. A két mutatészamot tobb szezonra atlagolva megkapjuk
az adott liga hosszu tavu versenyegyensulyat.

Elvégeztiik a két mutatd kiszamitasat tobb sportag és orszag legrangosabb baj-
noksagara. A kozelmult szezonjainak végeredményei alapjan szamolt atlagos érté-
kek lathatok az 1. dbrdn. Az NSD mutat6 értékét 1-bdl kivonva abrazoltuk, igy az
RM-hez hasonléan a nagyobb értékek kiegyenlitettebb versenyt jelolnek az abran.
Ezekben a bajnoksagokban kieséses rendszer mikodik, igy az Gjonnan feljuté csa-
patokhoz az r, | értékéhez az el6z6 szezonban kiesett csapatok helyezését rendel-
tiik az RM mutat6 kiszamitdsakor.

Az 1. dbra a nagysagrendeket hivatott bemutatni, mélyebb empirikus elemzésekre
nem véllalkozunk a tanulményban. A sportagakat 6sszehasonlitva statikus értelemben
a labdarugas a leginkabb kiegyensulyozott, ezt koveti a kosarlabda, majd a kézilabda.
A vizsgalt sportagak kozott fontos kiilonbség, hogy a kosarlabdaban nincs dontetlen
eredmény, mig a kézilabdaban és a labdarugasban van, ami jotékony hatassal lehet
a versenyegyenstlyra. A férfi-kosar- és -kézilabdabajnoksagok jellemzéen kiegyenli-
tettebbek a n6i parjuknal. Ezek a kovetkeztetések 6sszhangban vannak Frirész—Rappai
[2018] magyar bajnoksagok hasonl6 iddszakara végzett elemzésének eredményeivel.
A dinamikus versenyegyensulyt tekintve arnyaltabb a kép, a labdarugas és a kosar-
labda kozott itt nem latszik lényeges kiilonbség, tehat az erGviszonyok valtozékonysaga
hasonl6 a két sportagban. A kézilabda a dinamikus versenyegyensuly tekintetében is
le van maradva. A magyar labdarugéliga els6 osztalya eurdpai 6sszevetésben mindkét
tekintetben a kiegyensulyozottabbak kozott szerepelt a vizsgalt idészakban. A magyar
kézilabdaligak azonban statikus értelemben kevésbé kiegyenlitettek a tobbi vizsgalt
orszagnal. Emellett az élmezény dinamikus értelemben is nagyon egyenlétlen képet
mutat, mivel 2002 és 2019 kozott a férfi-kézilabdabajnoksagban minden szezonban
a Veszprém és a Szeged csapata végzett az els6 két helyen, mig a néknél 2006 és 2019
kozott harom szezon kivételével a Gyor és a Ferencvaros csapata.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a statikus és dinamikus versenyegyen-
suly kozott pozitiv iranyu kapcsolat latszik, azonban megfigyelhet8k ettdl eltéré
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1. dbra
Eurdpai sportligak statikus és dinamikus versenyegyensulya

GER = NOR
HUN
= ITA
g CZE CHE
=}
£ 04 ROU AUT
2. FRA GRE ERA
b ® Kézilabda, férfi
g ITA ESP RUS A Kézilabda, néi
_‘é’ + ITA B Kosarlabda, férfi
‘g HGN + Kosarlabda, néi
£ 03 NLDENG Labdarugés
=
s GER
& ESP FRA
2/ GERFQ
IHUN
02 {HU

T T T T T
/ 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6

1 — NSD (statikus versenyegyensuly)

ISO 3166alpha3 orszdgkédok: Anglia - ENG, Ausztria - AUT, Csehorszag - CZE, Francia-
orszag — FRA, Hollandia - NLD, Horvatorszag — CRO, Magyarorszag — HUN, Németor-
szag — GER, Norvégia -NOR, Olaszorszag — ITA, Oroszorszag — RUS, Portugalia - PRT,
Romania - ROU, Spanyolorszag — ESP, Svajc - CHE, Szerbia — SRB.

Megjegyzés: a labdarugas esetén a 2008/2009-es és a 2017/2018-as szezon kozotti, a tobbi
sportag esetén a 2013/2014-es és a 2017/2018-as szezon kozotti értékeket atlagoltuk.

Forrds: a www.flashscore.com és a www.worldfootball.net adatai alapjan sajat szerkesztés.

tendenciak. A labdarugasban példaul konzekvensen magasabb, a n6i kosarlabdaban
és kézilabdaban pedig alacsonyabb a mért dinamikus versenyegyensuly a statikus-
nal. Célunk, hogy a tanulmanyban bemutatott modell alapjan azonositsunk bizonyos
tényezdket, amelyek részben magyardzzak a ligak kozti kiillonbségeket.

Egy csapatsportliga modellje

Tanulmanyunkban Késenne [2007] 3. fejezetében bemutatott munkapiaci modellt
vessziik alapul. Ez egy mikrookonomiai modell, amelyben a sportklubok olyan
agensek, amelyek tokéletesen racionalisak, és optimalizalo viselkedést kovetnek.
A termékpiac nem jelenik meg részletesen a modellben, erre nincs sziikség a kovet-
keztetések levonasahoz. A bemutatott modell vdza megegyezik Késenne [2007] sta-
tikus egyensulyi modelljével, azonban itt tobbperiédusosra bévitettiik a modellt,
amelyben megjelenik a dinamikus versenyegyensuly is. Emellett tobb ponton
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emeltiink be 0j elemeket, igy tobb, a korabbiakban nem vizsgalt tényez6 verseny-
egyensulyra gyakorolt hatasat is elemezni tudjuk (példaul a sporteredménytél fiig-
getlen bevételek, fix koltségek, a nyereség visszaforgatasa vagy a véletlen sulya).
A kétcsapatos liga esete helyett sokcsapatos ligat feltételeziink, és szimulaciés mod-
szerrel elemezziik a hatasokat.

A modellben szereplé N sportklub azonos bajnoksagban szerepel, 6k alkotjak
aligat. Egy olyan esetet mutatunk be, amelyben az eurépai csapatsportokban meg-
szokottakhoz hasonléan minden csapat azonos alkalommal mérkézik meg a tobbi
részt vevo csapattal. A dontetlenekkel és a kiillonb6z6 pontozasi rendszerekkel nem
foglalkozunk részletesen a modellben, a dontetleneket egyszertien fél gyézelem-
nek tekintjiik mindkét csapat szamdra. A bajnoksag T szezonon keresztiil zajlik,
t jeloli az aktudlis szezont.

A csapatok dltal kinalt termékek a mérkdzések, és mivel ezek mennyisége rogzitett,
a csapatok nem donthetnek a kinalt mennyiségrol. Egyszertsit feltevésként a jegy- és
egyéb arakat csapatonként és idében is rogzitettnek tekintjiik. A t6kekoltséget és toke-
jovedelmet nem modellezziik, a modellben az egyetlen input a munkaerd, igy a csapa-
tok egyetlen dontési valtozéja, hogy mennyi munkaerét alkalmazzanak. A sportgaz-
dasdgi modellekben altalanosan a munkaer6t nem az alkalmazottak szamaval mérik,
hanem egy Osszetett eréforrassal, amit a nemzetkozi szakirodalom (Fort-Quirk [1995],
Késenne [2006], [2007], Dietl és szerzdtdrsai [2011], Vrooman [2009]) playing talentnek
nevez, amit itt jatékosmindségnek forditunk. Ez magaban foglalja nemcsak a jatéko-
sok, hanem az edzdk és a szakmai stab képzettségét, felkésziiltségét is, ami hatassal van
a mérkdzések eredményességére. Minden t-edik szezonban dontenek a csapatok arrol,
hogy mekkora a jatékosminéségre iranyulé munkakeresletiik.

A sportban a munka igen magas képzettséget igényel, és az ilyen munkapiaco-
kon nagyon alacsony a munkakindlat bérrugalmassaga. Egy zart piacon, amilyenek
az észak-amerikai major sportligak, a klubok elsésorban a ligan beliili emberi er6-
forrast cserélik egymas kozott, igy a munkakinalatot rogzitettnek tekinthetjitk. Az
eurdpai csapatsportokban kialakult atigazolasi rendszer azonban lehetdséget biztosit
a csapatoknak, hogy akar szezon kozben kiilfoldrél is szerzédtessenek wjabb jatéko-
sokat, novelve ezzel a jatékosmindséget. Egy eurdpai nemzeti liga csak egy a szamos
hasonl¢ liga koziil, igy munkapiaci kereslete elhanyagolhaté a globalis munkakina-
lathoz képest. Egy ilyen nyitott piacon a munkakinalatot tekinthetjiik korlatlannak
(végtelennek) (Késenne [2007]). Ilyenkor a bérszinvonal a globalis munkapiacon ala-
kul ki, egy nyitott liga szamara adottsagnak tekinthetd.

Elséként profitmaximalizald klubokat feltételeziink, amelyeknek munkakeresletét
a mikrodkonomiabol ismert médon a hatarbevétel és a hatarkoltség egyenldsége adja
meg, igy sziikség van a bevételi és a koltségfiiggvény specifikalasara. A klubok kolt-
ségét egyszerten egy c, fix (jatékosmindségtol fiiggetlen) és egy valtozo részre oszt-
juk. Igy a linearis koltségfiiggvény alakja a kovetkezo:

C,=c,+cx, 3)

t

Az i-edik csapat t-edik szezonjaban alkalmazott jatékosok mindségét jeldli az x,,
a ¢, pedig egy egység jatékosmindség bére a t-edik perioddusban, amely mindegyik
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klubra érvényes. A sportklubok bevételeit harom kategoéridra osztja a nemzetkozi
szakirodalom: a mérkézések helyszini bevételei, a televizids kozvetitésekbdl szar-
mazd bevételek, valamint a kereskedelmi bevételek. Ebben az egyszerti modellben
ezeket a bevételeket nem bontjuk szét, és a termékpiacot sem modellezziik részle-
tesen. Késenne [2007] modelljéhez hasonldan feltessziik, hogy a bevétel a termék-
piaci kereslettdl fiigg, ami pedig fligg egyrészt a klub piacméretétdl (m), masrészt
a klub adott szezonbeli eredményességétdl, amit a gyézelmeinek aranyaval mériink,
jelolje w,. A sportklubok keresletét meghatarozo egyéb tényez6krol (példaul a jove-
delmi helyzet vagy a helyszin minésége) Borland-MacDonald [2003] ad 6sszefogla-
last, azonban a modellben az egyéb tényezdket az arakhoz hasonléan rogzitettnek
tekintjiik. Szokasos feltevés, hogy a csapat gy6zelmi aranyanak novekedése nem
linedrisan noveli a keresletet. A bevételi fliggvény nemlinearitasaval ezt ragadja
meg a b paraméter. Ez egyrészt magyarazhaté a mikrookonomiabél ismert csok-
kend hatarhaszon elvével. Masrészt értelmezhetd tgy, hogy a szurkolok mennyire
nem kedvelik a kiegyenlitetlen mérkézéseket. Ha egy klub gyézelmi aranya nagyon
magas, akkor a mérkézésein a gyézelem szinte biztos, igy a gy6zelmi arany tovabbi
novekedése mar nem feltétleniil noveli a mérkdzései nézettségét. Tulsagosan magas
w,, akdr negativ hatdssal is lehet a keresletre.

A versenyegyenstuly javitasa érdekében a ligdk gyakran szabélyozzdk a bevételek
redisztribaciojat. Ennek tipikus példaja Europaban a televizids kozvetitések csomag-
ban értékesitése, amikor is a bevétel meghatarozott hanyadat a csapatok az eredmé-
nyektdl és a nézettségtol fiiggetleniil egyenléen osztjak el (pool sharing). Erre Késenne
[2006] modelljéhez hasonléan bevezetjiik a 1 paramétert, amely azt mutatja meg,
hogy a klubok piaci bevételiik (jeloljitk R’-vel) mekkora részét tarthatjak meg; a mara-
dék piaci bevételt [(1 — p) R'] egyenlSen ujraosztjak a csapatok kozott.

A gy6zelmi ardnytol fiiggé piaci bevételek mellett bevezetjiik az r, konstans tagot,
amely magaban foglalja egyrészt a rogzitett tékebevételt, masrészt a nem piaci bevé-
teleket, a kiilsé timogatasokat. Ezt ebben az egyszert modellben azonosnak tekintjiik
minden csapat esetében. Bevezetjiik tovdbbd a pr, | tagot, amely azt mutatja meg,
hogy a klub az el6z8 szezonbeli profitjénak p részét felhasznélhatja forrasként. Igy
a bevételi fliggvény a (4) formaban irhato fel:

R, :r0+umiwit_lu’bwizt+(1_/“L>R7t/+p7ri,t—l' 4)

A keresleti preferencidkat jelzé b paramétert a teljes piacra (és nem a csapatokra)
jellemzoének tekintjiik. Az m, piacméret pedig klubonként valtozd, viszont idében
valtozatlan adottsag. A klub profitjat az adott szezonban a bevételek és a koltségek
kiilonbsége adja meg.

Fontos meghatdrozni, hogy mitdl fiigg egy klub gy6ézelmi ardnya a szezonban.
A sportbeli eredményességet a modellben a jatékosmindség befolyasolja. A kiinduld
modellben ez determinisztikusan mtikodik, azonban itt bevezetiink egy sztochasz-
tikus tényez6t. Késenne [2007] (32. 0.) levezeti, hogy ha egy mérkdzésen a gydze-
lem valdszintisége a két csapat jatékosmindségének aranyatdl determinisztikusan
tiigg, akkor egy csapat gy6zelmeinek ardnya a szezonban (némi egyszertisitéssel
élve) N/2(x, /> x; ). Bevezetjiik a modellbe a kiszdmithatatlansdgot azdltal, hogy
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a gy6zelmi ardnyt a stllyal hatarozza meg a jatékosmindségbdl determinisztikusan
kovetkezd tag, és 1 — a stllyal a véletlen. Ha minden mérkézés eredményét a puszta
véletlen hatarozna meg, és végtelen sok mérkdzést jatszananak egymassal a csapa-
tok, akkor minden csapatnak 1/2 lenne a gyézelmi ardnya, ekkor a véletlennek nem
lenne szérasa (a dontetlent fél gyézelemnek szamolva). A valésagban azonban nem
jatszanak végtelen szamu mérkdzést, igy a puszta véletlen sem eredményez teljesen
egyforma gy6zelmi ardnyokat, a véletlen is sz6r6dni fog. Ezt nem modellezziik rész-
letesen, a véletlen tagot (u,) egyszer(ien egy 1/2 varhato értékd, s szorast normalis
eloszldsbdl generdljuk: u,~ N(1/2; s). Igy egy csapat gy8zelmi ardnya:

w, =a— alt +(1-a)u,, (5)

2 Z,-xjt

vagy mas alakban a gy6zelmi arany varhaté értéke:

E(w,)=a =7, 6)

t
azaz fligg az adott csapat jatékosainak mindségétdl, illetve a liga jatékosainak atla-
gos mindségétdl. A bajnoksag végsd sorrendje egyszertien a gy6zelmi aranyok sorba
rendezésével alakul ki, tehat a legmagasabb gy6zelmi ardnyt elérd csapat végez az
L. helyen, a masodik legmagasabb gy6ézelmi aranyt a 2. helyen, és igy tovabb. Az (1)
egyenletben felirt NSD statikus versenyegyensulyi mutatonk visszavezethet6 a gyo-
zelmiaranyok relativ szorasara. A modellben a gy6zelmi aranyok relativ szorasa fiigg
egyrészt a csapatok jatékosmindségeinek, masrészt a véletlen relativ szérasatol, az
a parameéter szerinti sulyozasban.

Egy klub bevételének varhato értéke az adott szezonban a (6) egyenletben felirt
varhat6 gy6zelmi aranytdl fiigg, amelyet behelyettesitve a (7) dltalanos egyenletet
kapjuk a varhat6 bevételre:
a}C“—FH]—ub[ax”—&-l_a

2x 2

2

E(R,)=1,+ pum, +(1=p)E(R)+pm, . @)

2 2x

t t

A varhato bevétel egyenletét felirhatjuk az x, jatékosmindség fiiggvényében a kovet-
kezd alakban:

E(R,)=K{+K,x, +K;x2, 8)
ahol

_ _ 1— 2
K :ro—i-(l—u)E(Rt/)%—pﬂi)t1+/,cm,.[12a]—ub< 4a) ;

Kilf = %[mi —b(l—a)],

—pba’
= — -

2x

t

K;
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3. tdblazat
A modellben hasznalt jel6lések

Jelolés  Leirds Feltevés

T, az i-edik klub nyeresége a t-edik szezonban endogén valtozo

C, az i-edik klub 6sszes koltsége a t-edik szezonban endogén valtozo

R, az i-edik klub 6sszes bevétele a t-edik szezonban endogén valtozo

R! az i-edik klub eredményességtdl fiiggd (piaci) bevétele az endogén valtozo
Gjraosztas elétt: R, = mw, —bw,,

w, az i-edik klub gy6zelmeinek aranya a t-edik szezonban, endogén valtozo
a dontetlent 1/2 gy6zelemnek szamolva

X, az i-edik klub munkafelhasznalasa a t-edik szezonban endogén valtozd
jatékosmindség-egységben mérve

x, az atlagos jatékosmindség a t-edik szezonban endogén valtozo

¢ az egységnyi jatékosmindség bére a t-edik szezonban endogén valtozo

m, az i-edik klub piacmérete, amely a bevételi fiiggvény exogén valtozd
meredekségét befolyasolja

m az atlagos piacméret exogén valtozo6

u, az i-edik klub gy6zelmi aranyénak véletlen tagja a t-edik exogén valtozd
szezonban: u, ~ N(1/2; )

b a keresleti preferencidkat, a bevételi fiiggvény nemlinearitasanak paraméter
mértékét jelzé paraméter

I a klubok altal megtartott bevétel ardnya, az jraosztott bevétellel paraméter
szemben

p a nyereség kovetkezd szezonban felhaszndlhaté aranya paraméter

a a jatékosmindség szerepének aranya a gyézelmi arany paraméter
meghatarozasaban a véletlennel szemben

s az u, normalis eloszlast véletlen szérasparamétere paraméter

C fix, jatékosmindségtol fliggetlen koltség paraméter

7, fix, a gy6zelmek ardnyatol fiiggetlen bevétel paraméter

T a szezonok szama paraméter

N a csapatok szama a ligdban paraméter

A figgvényben az Et' tag az Osszes klub Osszes olyan piaci bevételének atlaga, amely
az eredményességtol fiigg. Felhasznalva a (4) egyenletet, és hogy E(w) =1/2,
Rj="m_b

E(R')= 1 ©)
A kovetkez6kben attekintlink négy forgatokonyvet a zart-nyitott ligak, valamint
a profitmaximalizalas—eredménymaximalizdlas dimenzidjaban. A varhatd bevétel és
a koltségfiiggvény kozponti szerepet jatszik a klubok optimalis dontésének meghata-
rozasaban. Latni fogjuk, hogy a kiilonb6z6 forgatokonyvekben minden tag egyarant
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adottsagként jelenik meg a klubok szdmara a varhat6 bevétel fiiggvényben. Ez alap-
jan aklubok minden periédusban képesek iigy meghatérozni az x, jatékosmindséget,
hogy az varhatéan optimalis legyen az adott célfiiggvény alapjan. A modellben nincs
olyan mechanizmus, amely megtakaritasra 6sztonzi a klubokat, igy nem feltételeziink
el6retekinté klubokat, a klubok mindig az adott periodusban kovetik a célfiiggvényii-
ket, nincs szitkség dinamikus optimalizalasra. A modellben hasznalt valtozokat és
paramétereket a 3. tdbldzat foglalja ossze.

Munkafelhasznalas és bérek egy zart ligaban

Ha az észak-amerikai zart sportligakra jellemz6 modon a munkakindlat rogzi-
tett, akkor a nagysagat megvalaszthatjuk ugy, hogy a kinalat nagysaga pontosan
N/2 legyen. Ekkor az atlagos jatékosmindség x, =1/2, igy a (7) Osszefiiggésben kapott
varhato bevételi fliggvény leegyszer(isodik.

Profitmaximalizalo klubok

Az el6z6kben targyaltak alapjan els6ként profitmaximalizalé klubokat tekintiink.
A klubok feladata, hogy a vdrhat6 profitot maximalizaljdk: max, E (R,)—C,. A pro-
fitmaximalizalashoz a kovetkezé feltételnek kell teljesiilnie minden klub esetében:

OE(R,) _oC,
ox,  Ox,

it it

(10)

Tehat a hatarbevétel egyenl6 a hatarkoltséggel, amely a (8) egyenlet alapjan a kovet-
kez6 formdban jelenik meg: K, +2K;x, = c,. Ebbél meghatdrozhaté az optimalis
munkakereslet:

b_ ua[m,. —b(l—a)]—ct .

. 11
" 2pba’ (1)

X

A (11) egyenletben furcsanak tiinhet a bér kivondsa a piacméretbdl, azonban az m,
paraméter a bevételi fiiggvényben a munka hatarbevételi fiiggvényének konstans tag-
jaként is értelmezhetd, ami megkonnyiti a kivonds interpretacidjat. Ha a bérek rogton
és tokéletesen rugalmasan tudnak alkalmazkodni, akkor az egyensulyi bér meghata-
rozhat6 az 6sszes munkakereslet és a munkakinalat egyenl6ségébdl:

NZN'ua[E—b(l—a)]—cf
2 2uba’
¢ :ua<a—b). (12)

Tehat ilyen fiiggvényspecifikaciokkal az egyensulyi bér idében valtozatlan, és fiigg az
atlagos piacmérettdl, a b keresleti preferencidkat jelz6 paramétertol, tovabba Késenne
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[2007] alapmodelljéhez képest kiegésziil a bevételmegosztas paraméterével, valamint
a kiszamithatatlansagot jelz6 a paraméterrel. Ha az egyensulyi bér kialakul a piacon,
akkor a (11) és a (12) egyenleteket felhasznalva az i-edik csapat a (13) 9sszefiiggés sze-
rinti jatékosmindséget foglalkoztatja:
m, —m-+ba m—m 1

i 2ba ba 2 (13
azaz egy klub altal foglalkoztatott jatékosmindség szintén idében valtozatlan, és
jobb, ha a klub az atlagoshoz képest nagyobb piaccal rendelkezik. Késenne [2007]
alapmodelljével megegyez6 egyenletet kapunk, am ez kiegésziil az a paraméter-
rel. Ha az a és a b paraméter nagyobb, akkor kevesebbet szamit a klub piacmérete,
a bevételmegosztas p paraméterének azonban nincs szerepe. Minden esetben a leg-
nagyobb piaccal rendelkez6 klub fogja a legjobb mindségti jatékosokat alkalmazni,
azonban a véletlen miatt a w, gy6zelmi aranya nem feltétleniil lesz a legmagasabb, és
nem garantalt, hogy a bajnoksag elsé helyezését meg tudja szerezni. Ahhoz, hogy az
egyensulyi bér mellett egy klub varhatoan profitot tudjon realizalni pozitiv jatékos-
mindség mellett, és igy megérje a piacon maradnia, a (13) egyenlet alapjan teljesiil-
nie kell a (14) egyenlé6tlenségnek:

m, >m—ba. (14)

Sporteredmény-maximalizalé klubok

Leginkabb az eurdpai sportligakra jellemzd, hogy a klubok nem profitmaximalizald-
ként miikodnek, hanem a sportbeli eredményességiiket maximalizaljak, valamilyen
profitra vonatkozé korlatozo feltétel mellett. Egyes modellekben a klubok célfiiggvé-
nye a profit és az eredményesség valamilyen kombinacidja (Rascher [1997]), azonban
tanulmanyunkban csak a két szélsGséges esetet targyaljuk (teljes profit- vagy teljes
eredményességmaximalizdlas). A gy6zelmi aranyt maximalizal6 klubok problémaja
tehat a kovetkez6képp irhato fel: max, E ( ) feltéve, hogy E(R,) — C, >,

A gyézelmiaranyt akkor max1rnahzal]ak ha minden bevételiiket elkoltlk jatékos-
mindségre ugy, hogy varhatéan , profitot érjenek el, tehat a megoldandé egyen-
let a kovetkezoképpen irhato fel, Véltozatlan bevételi és koltségfiiggvények mellett:
E(R,)—C,=m,, tehat a (3) és a (8) egyenletbdl
K, +K;x, +Kx.

tlt

—C, —C,X, =T, (15)

Ez egy x,-re masodfoku egyenlet, amelynek pozitiv piacméretek mellett csak egyik
megoldasa vezet nemnegativ jatékosmindséghez és atlagosan 1/2 gy6zelmi arany-
hoz. Ez alapjan eredménymaximalizalas esetén a jatékosmindségre iranyuld keres-
let a kovetkezo:

o ¢, —K! —\/(K;t ¢, ): —4K2 (K} —co>' ”
2K

t
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Felhaszndlhatjuk a (8) és a (9) egyenleteket, igy az egyenstlyi bér ismeretében ez
minden klubra megoldhatd. A paramétereknek csak bizonyos értékei mellett lesz
a gyok alatt nemnegativ érték, amire figyelni kell a paraméterek megvalasztasakor.
Ekkor az 9sszes klub munkakereslete és a munkakinalat (N/2) egyenlésége alapjan
a (12) egyenlethez hasonldan az egyensulyi bér:
c;‘:ua[m—b—l—azb]+2(K,°—co—7ro). 17)
Lathatd, hogy eredményességmaximalizalas esetén joval tobb paraméter befolyasolja
a jatékosok keresett mindségét, és itt ez nem valtozatlan idében sem, mivel az el6z6
szezonban elért profit hatassal van mind a munkakeresletre, mind az egyensulyi
bérszintre. Az is megfigyelhetd, hogy a bevételi fliggvény alakjat befolyasolo a, b és
v paraméterek mellett a profitmaximalizalé esethez képest a K;-ban szerepld kons-
tans tagok, a fix bevétel (r,) és a fix koltség (c,) is hatdssal vannak a keresett jatékos-
mindségre, valamint az egyensulyi bérre.

Munkafelhaszndlas egy nyitott ligdban

A korabbiakban emlitettiik, hogy az eurdpai csapatsportokra a nyitott munkaerépiac
jellemzd, igy a rogzitett munkakinalat feltevése nem allja meg a helyét. Ezzel szem-
ben egy nyitott ligaban a korlatlan munkakinalat és az exogén mdédon meghatarozott
munkabér feltevése életszertibb (Késenne [2007]). A varhato bevételi és a koltségtiigg-
vényt tekintsiik valtozatlannak a zart liga modelljéhez képest, az (5)-(9) Osszefliggé-
sek tovabbra is fennallnak. A kiilonbség azonban, hogy a munkakinalat nem egyenldé
N/2-vel, igy x, = 1/2.

Profitmaximalizadlo klubok

A profitmaximalizalé klub problémadja a (10) egyenletben leirtak alapjan a hatarbe-
vétel és a hatarkoltség egyenldsége. A hatarkoltség jelen esetben a konstans, igy jelol-
hetjiik egyszertien c-vel. A (8) egyenlet alapjan K, + 2K x, = ¢, igy meghatdrozhat6
az optimalis keresett jatékosmindség:

Lﬁ[mi —b(1— a)] —c
xP = 2%, ) (18)
2uba’

2%,

Tehat a piacméret, a bérek és az a, b és p paraméterek hasonldan hatnak a keresett
jatékosmindGségre, mint a zart liga esetében. Itt azonban megjelenik a piaci atlagos
jatékosmindség is, amely nem exogén adottsag. A modell bonyolultsédga és a sokcsapa-
tos liga feltételezése miatt feltessziik, hogy az egyes klubok munkakeresletének hatasa
a liga 4tlagos jatékosminGségére elenyészd, igy a klubok nem is veszik figyelembe ezt
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a hatast. Ha a munkakinalat tokéletesen rugalmas, tehat barmelyik klub tetszdleges
mennyiségl’i jatékosmindséget alkalmazhat, akkor minden klub érvényesiteni tudja
az x, munkakeresletét, és az osszmunkakereslet meg fog egyezni a rugalmas mun-

kaklnalattal Ekkor teljesiilni fog, hogy Z = Nx,.
2#“ [m b(l— )}—c
Nx, =N=Z . . (19)
2uba
2%,
Ebbdl x,-ra a kovetkezd egyenlet adodik:
 ua (171 - b)
X, =——". (20)
2¢

Lathatd, hogy az atlagos jatékosmindség és igy minden profitmaximalizal6 klub
keresett jatékosmindsége is fiiggetlen lesz az id6tdl, akarcsak zart liga esetén. Az atla-
gos jatékosmindség, amely Osszefiigg a liga szinvonalaval, profitmaximalizalas mel-
lett jobb lesz, ha atlagban nagyobbak a piacméretek, ha a klubok a bevétel nagyobb
részét tarthatjak meg maguknak (), és ha a véletlennel szemben a jatékosmingség
nagyobb aranyban jarul hozza az eredményességhez (a). Ezzel szemben gyengébb
lesz, ha magasabbak a bérek és nagyobb a b paraméter.

Sporteredmény-maximalizalé klubok

Egy nyitott ligaban is megvizsgalhato, hogy mi torténik, ha sporteredmény-maxima-
lizal6 klubokat feltételeziink. Ez 4ll legk6zelebb ahhoz az esethez, amely a kutatasok
alapjan jellemzd az eurdpai csapatsportligakra (Késenne [2007], Vrooman [2009]).
Hasonldan a zart ligakhoz, itt is akkor maximalizaljak a klubok a gy6zelmi aranyt,
ha minden bevételiiket elkoltik jatékosmindségre ugy, hogy varhatoéan , profitot érje-
nekel: E(R,) — C,=m,. A megoldand¢ egyenlet itt is megegyezik a (15) dsszefiiggéssel:
K+ Klltxt + K x. —cx, = 7,. Ez x,-re megint egy masodfoku egyenlet, amely-

nek csakugy, mlnt a zart liga modelljében - pozitiv piacméretek mellett csak egyik
megoldasa vezet értelmes eredményre, hasonléan a (16)-hoz:

o c—K! —\/(K; —c)i—4Kf(K2 —co>‘ o
2K

Ez megegyezik a zart ligaban kapott keresett jatékosmindséggel, azzal a kiilonbséggel,
hogy itt a c bér rogzitett, viszont a munkakinalat korlatlan, igy x, = 1/2. A nyitott liga
profitmaximalizalo esetéhez képest a piacméreten, a rogzitett béreken, a bevételmeg-
osztas paraméterén, illetve a b paraméteren kiviil a bevételi és koltségfiiggvényben
szerepl6 konstans tagok is megjelennek az egyenletben. Az atlagos jatékosmindséget
a (19) egyenlethez hasonldéan a munkakereslet és munkakinalat egyenldségébdl kap-
juk meg. Ebbdl a kovetkez6 adodik:
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X

pa(2ﬁ72b+ab)+4(KT07co 7770)

4c

A (21) és a (22) egyenletben megjelenik az el6z6 szezonban elért profit, igy sem az
atlagos, sem az egyes klubok 4ltal foglalkoztatott jatékosmindség nem lesz allando
id6ben. A bevételi fiiggvény alakjat befolyasolo a, b és p paraméterek mellett a pro-
fitmaximalizal6 esethez képest a K-ban szerepl8 konstans tagok, a fix bevétel (r,)
és a fix koltség (c ) is hatdssal lesznek az 4tlagos jatékosmindségre, igy a liga alta-
lanos szinvonalara.

(22)

Szimulacids eredmények

A kovetkezékben megvizsgaljuk, hogy a kiilonb6z6é modellvaltozatokban miként
alakul a versenyegyensuly statikus és dinamikus eleme. Megmutatjuk, hogy az egyes
paraméterek kiilonbozé értékei milyen versenyegyensulyt eredményeznek. Ennek
elemzéséhez szimulaciés modszert hasznalunk, egyszerre csak egyetlenegy paraméter
értékét valtoztatva. A versenyegyensuly javitasa nem lehet egyediili célja a liganak, igy
minden elemzésnél kitériink a liga atlagos szinvonaldnak alakulasdra.

A paraméterek kezdé értékeit ugy valasztjuk meg, hogy minden esetben legyen
értelmes megoldasa a klubok optimalizalasanak. A modellben nincs technikai aka-
dalya, hogy a jatékosmindség negativ érték legyen, azonban az interpretalhatosag ked-
véért figyelembe vessziik a (14) egyenl6tlenséget a paraméterértékek megvalasztasa-
kor. A piacméreteket egy eloszlasbdl generdljuk, ahol minden klub piacmérete a (23)
egyenletes eloszlasbdl szarmazik. A d paraméter hatarozza meg a piacméretek szorasat.
A paraméterek kezdo értékei a bemutatott szimulaciokban a 4. tdbldzatban olvashatok.

m,~U(m,—d, m,+d). (23)

Mas kiindul6 paraméterértékekkel is futtattunk szimulacidkat, de a valasztas a {6
kovetkeztetéseket nem befolyasolta. A valasztott kezd6 értékrél mozditjuk el az egyes
paramétereket, és elemezziik, hogy miként véltozik a hosszu tavu versenyegyen-
stly. Minden vizsgalt paraméternek 30 kiilonboz6 értéket adtunk, és mindegyikkel
100 darab szimulaciot futtattunk (amelyek a sztochasztikus piacméretek és a vélet-
len miatt kiilonboznek), majd ezek eredményeit atlagoltuk.” Minden futtatds soran
a hosszu tavua versenyegyensuly statikus elemét a T= 10 szezon atlagos NSD muta-
téjaval mérjiik, amelyet 1-b6l kivonunk, igy a nagyobb értékek kiegyensulyozottabb
versenyt (kisebb szorast) jelentenek. A dinamikus elemet a rangsormobilitds RM
mutatdja ragadja meg, amelynek a nagyobb értékei szintén jobb versenyegyensulyt
jelentenek. A liga szinvonalat a klubok atlagos jatékosmindségével mérjiik. Zart liga
esetében ez fliggetleniil a paraméterektél mindig 1/2 lesz, mivel a munkakinalat rog-
zitett, és értékét N/2-nek valasztottuk. A zart liga modelljében a munkakinalat alkal-
mazkodasa helyett béralkalmazkodas figyelheté meg.

® Az u, véletleneket egy szimuldcion beliil egyformanak vettitk annak érdekében, hogy valéban csak
a vizsgalt paraméter hatdsa jelenjen meg.
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4. tdblazat
A paraméterek leirasa és kezd6 értékei a szimulaciokban

Paraméter Leiras Kezd§ érték
a szimulaciokban

T a szezonok szama 10

N a csapatok szdma a ligdban 10

m, a klubok egyenletes piacméret-eloszlasanak varhato értéke 6

d a klubok egyenletes piacméret-eloszldsanak terjedelmét 1,5
meghatdrozé paraméter

b a keresleti preferencidkat, a bevételi fiiggvény nemlinearitasanak 3
mértékét jelz6 paraméter

1 a klubok altal megtartott bevétel ardnya az Gjraosztott bevétellel 1
szemben

p a nyereség kovetkez6 szezonban felhasznalhaté aranya 0,5

a a jatékosmindség szerepének aranya a gyézelmi arany 0,5
meghatdrozasaban a véletlennel szemben

s az u, normélis eloszlast véletlen szérasparamétere 0,2

c fix, jatékosmindségtdl fliggetlen koltség 0

7, fix, a gy6zelmek aranyatol fiiggetlen bevétel 0

, profitcél (eredménymaximalizalas esetén) 0

c egységnyi jatékosmindség exogén bére (nyitott ligaban) 2

x exogén atlagos jatékosmindség (a rogzitett N/2 munkakindlat 0,5

miatt zart ligban)

A kovetkezokben abrak segitségével mutatjuk be a szimulaciok eredményeit. Az abra-
kon a kiilonb6z6 arnyalattal jelolt vonalak a négy kiilonb6z6 modellvarianst jelzik.
Az eurdpai csapatsportligakra leginkabb jellemz6 nyitott munkapiac és eredmény-
maximalizal6 klubok esetét feketével jeloltiik. A szimulaciok alapjan altalanosan
megfigyelhetd, hogy a nyitott és a zart ligdk kozott nincs kiilonbség sem a statikus,
sem a dinamikus versenyegyensuly alakulasdban. A zart ligak modelljét jelz6 vonalak
(azonos véletleneket vélasztva) egybeesnek a nyitott modellekével. Ennek oka, hogy
bar az optimalis bérek és jatékosmindség kiilonbozik a két esetben, nem ezek hata-
rozzak meg a gy6zelmi aranyok szérddasat és valtozékonysagat, igy a versenyegyen-
stly mutatdinak értékét sem.

A 2. dbrdn lathato, hogy egységnyi jatékosmindség rogzitett bérének valtozasa
nincs hatassal a versenyegyenstly mutatdira. A magasabb bérek nyitott liga esetén
egyszerlien rosszabb jatékosmindséghez, a nyitott liga alacsonyabb szinvonalahoz
vezetnek. A zart ligaban endogén moédon hatarozédnak meg a bérek, igy itt nem is
lehet semmilyen hatasa az exogén bér szintjének.

A 3. dbra megmutatja, hogy a keresleti preferenciak (b paraméter) megvaltozasa
mindegyik forgatokonyvben hatassal van a versenyegyensulyra. Ha a b paraméter
nagy, az azt jelenti, hogy a gy6zelmi arany hatdrbevétele meredeken csokken. Ilyenkor
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magasabb lesz a versenyegyensuly, dekoncentraltabb lesz a liga. A szimulacié alapjan
a profitmaximalizalé klubok érzékenyebbek a keresleti preferenciakra, az eredmény-
maximalizalé klubok esetében alig van befolyasa a b paraméternek a versenyegyen-
sulyra. Bar a versenyegysulyt javitja a paraméter novekedése, de az atlagos jatékos-
mindséget, igy a liga atlagos szinvonalat csdkkenti. Ennek oka, hogy a klubok kevésbé
motivaltak magasabb jatékosmindséget foglalkoztatni, ha az eredményesség keres-
letre gyakorolt hatdsa meredeken csokkend.

A 4. dbra azt mutatja, hogy ha a klubok profitmaximalizalok, a sporteredményektél
fiiggetlen t6ke- és egyéb bevételeknek (r, paraméter) nincs hatasa a klubok dontéseire, igy
a versenyegyensulyra és az atlagos jatékosmindségre sem. Ezzel ellentétben, ha az ered-
ménymaximalizald klubok sporteredményektdl fiiggetlen bevételeinek aranya névekszik,
az jelentdsen, de csokkend mértékben javitja mind a statikus, mind a dinamikus verseny-
egyensulyt. Ennek oka, hogy az egyenletesen eloszl6 fix bevételek csokkentik a relativ szo-
rédast a klubok pénziigyi helyzetében. Ekozben — mivel a modellben a klubok a tébblet-
bevételt a jatékosok mindségének novelésére forditjak — aliga szinvonala is novekszik a fix
bevételek novekedésével. A fix bevételek novekedésével teljesen ekvivalens a fix koltségek
(c,) csokkenése és a m, profitcél csokkenése is. Igy a ¢, és a , paraméterrel végzett szimu-
laciok ugyanilyen, csak éppen forditott iranyu hatast mutatnanak.

Fontos, hogy ez a jelenség csak akkor all fenn, ha ezek a sporteredménytél fiiggetlen
bevételek/kiadasok valoban egyenletesen oszlanak el a klubok kozott, illetve a klubok
ezt a bevételforrast is teljes egészében a sporteredmény javitasara forditjak. Ilyenkor
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a modell feltételeinek teljesiilése esetén a kis, nyitott ligiban az eredménymaximali-
zal6 klubok egyenl6 kiilsé timogatasa is hatékonyan javithatja a versenyegyenstlyt.
A kiils6 bevételek novelése azonban - vagy ezzel ekvivalensen a klubok negativ pro-
fitcéljanak megengedése és finanszirozdsa — a puha koltségvetési korlat helyzetét idézi
el6, amelynek hatranyait Havran-Andrds [2019] részletesen bemutatja a kelet-kdzép-
europai labdartgas példajan. E hatranyokat figyelembe véve a liga szamara a klubok
egységes tamogatasanak koltsége meghaladhatja a hasznokat.

A visszaforgatott profit lényegében szintén kiilsé bevételként jelenik meg a modell-
ben, igy az 5. dbra is megmutatja, hogy profitmaximalizalds esetén nem tapasztalunk
semmilyen hatast. Eredménymaximalizdlas esetén a visszaforgatott profit hanyada-
nak novekedése jelentdsen csokkenti a rangsormobilitdssal mért dinamikus verseny-
egyensulyt. Ez azzal magyarazhatd, hogy ha egy eredményes szezon utan a jol teljesit6
klub visszaforgatja a magas nyereségét, az a kovetkezd szezonban is jobb eredményt
prognosztizal. Emiatt a sokkok hatasa valamelyest tartossa valik, ami egy id6re kon-
zervalja az erGviszonyokat a ligaban. Az egyes szezonokon beliili statikus verseny-
egyensulyra gyakorolt hatas ezzel szemben csekély, és pusztan a fix bevételek aranya-
nak enyhe novekedésébodl fakad. Ez az eredmény azt jelzi, hogy bizonyos dinamikus
tényezok eltéréen hatnak a statikus és a dinamikus versenyegyenstlyra, igy fontos
a két megkozelités elkiilonitése.

A bevételmegosztas az eurdpai ligak egyik f6 valasza a versenyegyensuly javi-
tasanak érdekében. A 6. dbra azt mutatja, hogy eredménymaximalizalas esetén
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abevételmegosztas (u paraméter alacsonyabb értéke) valoban jelentésen javitja mind
a statikus, mind a dinamikus versenyegyensulyt, mikézben csak minimalis hatas-
sal van a liga atlagos szinvonalara. Ha azonban a klubok profitmaximalizalé visel-
kedést folytatnak, akkor a bevételek megosztasa nem javitja a versenyegyensulyt,
raadasul csokkenti a liga szinvonalat. Ennek oka, hogy a kisebb piaccal rendelkezé
klubok is kevésbé motivaltak magas mindségi jatékosokat alkalmazni, nem hasz-
naljak fel a szamukra szétosztott tobbletbevételt a jatékosmindség novelésére. Tehat,
ha a klubok inkdbb a sporteredményiiket maximalizaljak, akkor a bevételmegosztas
hatékony eszkoz lehet a versenyegyenstly javitdsara, mig ha profitmaximalizaloként
viselkednek, akkor nem hatékony.

A modellben a normalis eloszlasu véletlen fontossagat az a paraméter ragadja meg,
migaszdrasataz s paraméter. A 7. dbra megmutatja, hogy a véletlen szordsa eltéréen hat
a versenyegyensuly két komponensére. A statikus egyensuly pusztan a jatékosmindség
és a véletlen relativ szérasatol fiigg. A jatékosmindségre az s nincs hatassal, a véletlen
tag szorasat pedig noveli, igy Osszességében rontja a statikus versenyegyensulyt. Ezzel
szemben a dinamikus egyensulyt javitja. Ennek magyarazatahoz idézziik fel, hogy
a véletlen szdrasa csokkenthetd példaul az egy szezonban lejatszott mérkozések szama-
nak novelésével. Ha a csapatok piacmérete, igy erésorrendje sem valtozik, és végtelen
sok mérkézést jatszanak minden szezonban (s=0), akkor minden szezon végeredmé-
nye ugyanaz lesz, 0 lesz a rangsormobilitds. Viszont minél kevesebb mérkézést jatsza-
nak (nagyobb s), anndl inkabb valtozékony lesz a szezonok sorrendje.
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A 8. dbra az a paraméter hatdsat mutatja. Ez a paraméter azt méri, hogy a jatékosok
mindsége mekkora sullyal hatarozza meg a gy6zelmek aranyat a véletlennel szemben.
Ha az a paraméter értéke 1, akkor a véletlennek nincs sulya, a mérkézések kiszamit-
hatdk, a gyézelmi aranyok egyszertien a jatékosmindségek aranyabol kévetkeznek.
Az abran lathato, hogy ilyenkor egyaltalan nincs is rangsormobilitas. Ahogy csok-
kentjiik az a paramétert, a rangsormobilitds meredeken névekszik, egyre valtozéko-
nyabb lesz a csapatok sorrendje mindegyik forgatokonyvben.

A statikus versenyegyensulyra gyakorolt hatasok ettdl teljesen eltérék. Ez abbol
adodik, hogy itt két hatds ereddje adodik Gssze, mivel a statikus egyensuly a jatékos-
mindség és a véletlen relativ szorasatol fiigg. A szimulaciok soran vélasztott paramé-
terek mellett a véletlen relativ szérasa altalaban kisebb a jatékosmindség relativ sz6-
rasanal, igy a novelné a statikus egyensulyt. Profitmaximalizalas mellett megjelenik
egy ezzel ellentétes hatas, amely szerint a kisebb (nagyobb) piaccal rendelkezé klu-
bok a véletlen szerepének novekedésére tigy reagalnak, hogy az atlaghoz képest rela-
tive kisebb (nagyobb) jatékosmindséget kivannak foglalkoztatni [lasd (6) egyenlet].
A jatékosmindség nagyobb relativ szorasa miatt latunk a 8. dbrdn alacsonyabb stati-
kus versenyegyensulyt, amikor az a paraméter értéke kisebb. Eredménymaximaliza-
las esetén ez a hatds nem jelenik meg, igy az a csokkenésével a statikus versenyegyen-
stly is javul egy bizonyos hatarig, azonban egy nagyon kiegyenstlyozott bajnoksag-
ban a véletlen relativ szordsa mar nagyobb lesz, mint a jatékosmindség relativ szorasa,
ezért kezd el cs6kkenni jra a versenyegyensuly alacsony a-értékeknél.
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A csapatok egyazon tagabb piacon versenyeznek egymassal, azonban heterogének
a sztikebb lokalis piac mérete szempontjabol. Egy nagyvarosban miik6dé klub poten-
cialisan nagyobb tomeget tud megmozgatni, nagyobb szurkoldtabora alakulhat ki,
mint egy falusi térségben mtikodé klubnak. A csapatok piacméreteit egyenletes elosz-
lasbol generaltuk, ahol nagyobb d nagyobb szdrast jelent. A 9. dbra azt mutatja, hogy
minél heterogénebbek a klubok a potencialis piacaik szempontjabol, anndl rosszabb
a versenyegyenstly, kiillondsen profitmaximalizal6 klubok esetén.

Osszegzés és diszkusszid

A tanulmanyban egy munkapiaci megkozelitésti modell négy kiilonb6z6 forgatokony-
vében vizsgaltuk, hogy az egyes tényez6k hogyan befolyasoljak egy hivatasos sportliga-
ban a verseny kiegyensulyozottsagat. A legtobb korabbi tanulmany a versenyegyensuly-
nak csak a statikus dimenzidjat emeli ki, amelyet hagyomanyosan piaci koncentracids
mutatdkkal (példaul szorddasi mérészamok, Herfindahl-Hirschman-index) mérnek,
azonban tobb tanulmany is kiemelte, hogy a versenyegyensuly dinamikus dimenzidja
- példaul a nézészamok alakitasaban - legaldbb ugyanekkora jelentéségii. Ez a liga erd-
viszonyainak valtozékonysagat jeloli, igy a helyezések valtozékonysagat méré rangsor-
mobilitast hasznaltuk a mérésére. A tanulmany fontos hozzajarulasa, hogy - eltéréen
a korabbi statikus elméleti modellektdl - szamos tényezének mind a statikus, mind
a dinamikus versenyegyensulyra gyakorolt hatasat megvizsgaltuk.

Osszehasonlitva a klubok két szélséséges célfiiggvényét, az eredmények arra utal-
nak, hogy az eredménymaximalizal6 viselkedés a profitmaximalizalashoz képest
aligaban atlagosan magasabb jatékosmindségre 6sztondz, igy emeli a bajnoksag szin-
vonalat — természetesen a pénziigyi nyereségesség rovasara. Ez megerGsiti Késenne
[2007] statikus modellben kapott eredményét. Azt talaltuk, hogy a ligara jellemz6
paraméterek fiiggvényében alakul, hogy a profit- vagy az eredménymaximalizalas
vezet-e jobb versenyegyenstlyhoz.’ Ez az eredmény latszolag ellentmond Késenne
[2007] kovetkeztetésének, amely szerint a jatékosmindség szorasa a csapatok kozott
profitmaximalizalds mellett kisebb, ami kiegyenlitettebb bajnoksagra utal. Val6jaban
a jatékosmindség abszolut szoérasa hasonléan alakul a mi modelliinkben is, azonban
ha a sulyt — az empirikus kutatasokkal 6sszhangban - a klubok eredményességével
mérjiik (ami inkabb a relativ széréddson alapul), akkor a paraméterek fiiggvénye az,
hogy melyik célfiiggvény eredményez kiegyensulyozottabb ligat.

A nyitott és a zart munkapiac kozott nem taldltunk semmilyen kiilonbséget a ver-
senyegyensuly szempontjabdl. A valésagban a zart amerikai major ligak kiegyenli-
tettebbek az eurdpai bajnoksagoknal (Buzzacchi és szerzétdarsai [2003]). Ezt a kiilonb-
séget azonban inkabb egyéb versenykiegyenlité tényezék okozzak, mint példaul
a fizetési sapka vagy a draft jatékosvalogatd rendszer, amelyek a modell jelenlegi

® A szimulaciok tobbségében az eredménymaximalizalas tiinik jétékonyabbnak a versenyegyen-
stlyra nézve, azonban ez nem torvényszerd, fiigg a paraméterértékek megvalasztasatol.
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valtozataban nem szerepelnek (Buzzacchi és szerzétdarsai [2003]). Eredményeink alap-
jan a jatékospiac zartsaga 6nmagaban nem jarul hozza a kiegyenlitettebb verseny-
hez. Késenne [2006] és Vrooman [2009] eredményeihez hasonloan azt taldltuk, hogy
a sportbeli eredményességet maximalizalo klubok esetén az eurdpai labdarigasban
alkalmazott bevételmegosztas hatékonyan javitja a versenyegyensulyt.

Elvégeztiik a versenyegyensuly mérését valds sportligak néhany szezonjara is.
A valés ligakon bemutatott példakban osszefiiggés latszott a statikus és a dinami-
kus versenyegyensuly koz6tt. Ezt a modellb6l szarmazoé eredmények is alatamaszt-
jak, mivel a versenyegyensuly két dimenzidja jellemz&en azonos iranyba mozdul
az egyes tényez6k megvaltozdsdnak hatasara. Ugyanakkor a hatasok erésségében
van eltérés, tovabba a véletlen tag szorasa és fontossaga is eltérden hat a statikus és
a dinamikus versenyegyenstlyra.

A véletlen tényezOt Gjszerti mdédon, sulyozassal épitettiik be a modellbe. Szérasa
ugy értelmezhetd, hogy mekkora lenne a csapatok gyézelmi aranyanak szdrasa a baj-
noksag végén, ha minden mérkézést a puszta véletlen dontene el. Ez a szoras f6képp
lebonyolitasi kérdésektdl fiigg. Befolydsolja, hogy az adott sportagban van-e dontet-
len eredmény, illetve csokkenthetd az egy szezonban lejatszott fordulok szamaval.
Eredményeink alapjan, ha tobb mérkdzést jatszanak, az a statikus egyensulyt javitja,
azonban a dinamikus komponenst rontja.

A véletlen sulya ahhoz kapcsolddik, hogy mennyire allunk kézel ahhoz az esethez,
amely szerint minden mérkézést ,,pénzfeldobas” dont el. A valosagban tehat a mérko-
zések kiszamithatatlansaga hatarozza meg, amely féképp sportagspecifikus adottsag,
a sportag szabalyrendszerétdl fiigg. Példaul a szabalyokbdl kovetkezGen a labdarugas-
ban kevesebb talalat esik, mint a kosar- és a kézilabdaban. Scarf és szerzétdrsai [2019]
szerint, ha alacsonyabb a talalatok 4tlagos mennyisége, akkor kiszamithatatlanabb
egy mérkdzés gyOztese, igy nagyobb lesz a véletlen sulya. Azt talaltuk, hogy ilyenkor
(egy bizonyos hatarig) magasabb lesz a versenyegyensuly mindkét komponense. Ez
magyarazatot adhat a labdartgas 1. dbrdn és Fiirész—Rappai [2018] tanulmanyaban
bemutatott versenyegyensuly-beli elonyére.

A statikus versenyegyensulyhoz hasonldan a piaci koncentracio statikus mérését is
széles korben alkalmazzak, de a piacelemzésben is ritka a piaci koncentracié dinami-
kus elemének mérése. Ugyanakkor barmilyen piacot jellemezhetiink abbdl a szem-
pontbol, hogy az eréviszonyok mennyire valtozékonyak, ami hasznos informaciokkal
szolgalhat az adott piac dinamikajardl. Ehhez akar az itt bemutatott rangsormobilitasi
index, akdr a sportban alkalmazott mas dinamikus koncentracidos mérészamok is fel-
hasznalhatok. A sportligaktodl kiilonb6z6 piacok dinamikus versenyegyensulyanak
Osszehasonlitasa egy eddig kiaknazatlan kutatasi irany, ami érdekes kovetkeztetésekre
vezethet a statikus piaci koncentracios méréseket kiegészitve.

Mivel a versenyegyensuly mérésére nincs egyetlen standard eljaras, a kapott eredmé-
nyeket befolyasolhatjék a vélasztott mérészamok. Ugyanakkor torekedtiink a kiilon-
b6z6 mérdszamok hasonlésaganak bemutatasara, amialapjan azt gondoljuk, hogy a 6
eredményeket mds mérészamok valasztdsa sem befolyasolna jelentésen. A tanulmany-
ban bemutatott modell korlatjaként emlithetd, hogy specifikus bevételi és koltségfiigg-
vényformakkal operal. Bar ezeket gyakran alkalmazzak sportgazdasagi modellekben,
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elképzelhetd, hogy mas fiiggvényformak esetén mas eredményeket kapnank. Az
eurdpai sportklubok szamara fontos cél a nemzetkozi kupaszereplés. A modellbdl ez
a nemzetkozi dimenzi6 az egyszertiség miatt hianyzik. Ugyanakkor fontos megemli-
teni, hogy a nemzetkdzi kupas helyekért folyd kiizdelem és az onnan befolyd bevételek
befolyasolhatjak a ligan beliili versenyegyensulyt is. A csapatok nemzetkozi szereplé-
sére akar kedvezden is hathat egy kiegyensulyozatlan hazai liga.

A korlatokat figyelembe véve a tanulmdny tobb ponton elésegitheti a sportligak
tovabbi gazdasagi szempontu kutatasat. Egyrészt, el6segitheti a sportligak empirikus
elemzését azaltal, hogy elméleti megalapozast nyujt. Masrészt, lehet6vé teszi tovabbi
tényezok beépitését, amelyeknek hatasa igy szintén elemezhet6vé valik. Ilyen tovabbi
tényezok lehetnek példaul a feljutasos/kieséses rendszer, a fizetési sapka, az utanpot-
las-nevelés, az el6retekintd vagy heterogén stratégiat kovetd klubok. Ezek a bemuta-
tott modellben nem szerepelnek, azonban jelent6ségiik lehet a versenyegyenstly és
a liga szinvonalanak alakitasdban. A fentiek mellett a modell egy valds liga adataira
kalibralasaval alkalmassa valhat hatasvizsgalatok lefolytatasara és sportgazdasagi
dontések tamogatasara. Valamilyen tényez6 kiilsé megvaltoztatasanak idébeli lecsen-
gése is elemezhet6 a modell segitségével. Tovabbi kihivasként mertiil fel a modellbél
szarmazo eredmények empirikus verifikalasa.
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