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Ma mar szinte kozhelyszamba megy, hogy az eurdpai integracio valsagokban fogant,
valsagokban alakult (eredetileg 1asd Monnet [1978]). De amig az integracio elso fél-
szaz esztendejében legfeljebb ha évtizedenként egy-egy valsaggal kellett megkiizde-
nitik a résztvevéknek, tjabban egymast érik a krizisek: nagy recesszio, migracios
valsag, brexit, COVID-19... Az eurdpai integracié folyamatat figyelemmel kisérék
(és azért aggddok) szamdra mar-mar riasztd lehet ez a gyakorisag és intenzitas, de az
EU valsagallésaga minden képzeletet feliilmulonak bizonyul(t). Vannak, akik ebben
a szupranacionalis intézmények és vivmanyok sikerét latjak (Bauer-Becker [2014]),
masok épp ellenkezéleg: a kormanykoziség ujboli megerdsodését vélik felfedezni, és
- paradox mddon - ennek tudjak be a mélyiilést is (Bickerton és szerzdtdarsai [2015]).
Megint masok sikerekrdl és kudarcokrél tuddsitanak; az elébbire lasd az eurdovezet
valsagkezelését, az utobbira a migracios valsagot (Borzel-Risse [2018]). Vannak, akik
a tomegek hangulatvaltozasat és vele az Eurdpa-politika tarsadalmasitasat hang-
sulyozva a konszenzushiédny erésodésére mutatnak rd (Hooghe-Marks [2009]). Es
vannak, akik a vészharangot kongatva nemcsak az eurdpai integracié, hanem egy-
szersmind az eurdpai demokraciak valsagardl értekeznek (Schmitter [2015]). Még
a tanult fiilleknek is zavaré lehet ez az intenziv sokszolamusag... Egy azonban tény:
a Maastricht (1992) utani iddszak napi tigyekre koncentrald, az elemzést mezo-, st
mikroszintre szorité integracidéértelmezése, amely latszolag feleslegessé, idejétmultta
tette az integracié mibenlétérdl és értelmérdl folyo vitakat, az utobbi egy-masfél évti-
zedben visszaszorulnilatszik. A soha kordbban nem tapasztalt valsagsorozat ugyanis
egyértelmien visszahozta az integracidelméleteket az akadémiai diskurzusba. Am
ténylegesen Ujat mondani, a rendszer egészére érdemben és termékenyitéleg reflek-
talni nem egyszer( vallalkozas. Halmai Péter akadémikus konyve erre tesz kisérletet,
s6t sikeresen be is teljesiti ezen vallaldsat.'

' Erdemes megemliteni, hogy a most megjelent kotet egy tobb évet dtfogé kutatdssorozat ered-
ménye, amelynek lépcséfokait a korabbiakban kozreadott publikdciok jelezték (lasd kiilonosen
Halmai [2014], [2017], [2018], [2019], [2020]). Az Akadémiai Kiadé gondozasdban napvilagot 1a-
tott vaskos kotet azonban nemcsak egységes keretbe szervezi ezen irdsokat, hanem nagyrészt meg
is haladja az el6zményeket.
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Mig orvendetes modon visszajottek a fésodorba az integracidelméletek, azon-
kozben jelentds sulyponteltolddasok kovetkeztek be az eurdpai tanulmanyok disz-
ciplinajan beliil. Fogantatasatdl multidiszciplinaris studium volt ugyan az euré-
pai tanulmanyok elnevezésii tudomanyag, am mostanra dontéen (sét nem egy
nemzetkozi konferencian kizaroélagosan) a politikatudomany kutatasi teriiletévé
»szukilt”. A kozgazdaszszakma mind kevesebbszer és mind kevesebbet kivan
szOlni az eurdpai integraciordl, holott annak gazdasagi aspektusai a Gazdasagi
és Monetaris Uniéon (GMU) tul is relevanssa teszik (vagy tennék) a gazdasagtani
ihletettségii vizsgalatokat. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a kozgaz-
daszok viszonylag széles tomegei ne érdeklédnének konkrét eurépai problémak
irant, hiszen maga a GMU, az eurdpai adossagvalsag, illetve kiillonosen a brexit
nagyon is termékeny témaknak bizonyultak az elmult j6 egy évtizedben is, am
ezek a mégoly pontos és alapos feltardsok sem azonosak azzal az igénnyel, hogy
az integracid rendszerszinti és elméleti alapozasu, az integracidelméletek szintjén
is relevansat kinalo vitakhoz szdljon hozza a szakma. Holott, mint Halmai Péter
a legujabb kotetének bevezetdjében irja:

»[A]z integracidelmélet redlgazdasagi osszefiiggései is megkeriilhetetlenek. Az integra-
cids folyamatokat a legkorszert(ibb kereskedelemelmeéleti és novekedéselméleti kontex-
tusba illesztve sziikséges elemezni.” (11. 0.)

Hozzatehetjiik: ha ezt nem vallalja fel a szakma, akkor nemcsak egy izgalmas, a napi
életiinkre is markansan hato jelenséghalmaz diskurzusabdl marad ki, hanem annak
eshetdségét is elszalasztja, hogy érdemi beleszélasa legyen a nagy kép formaélasaba,
vagyis abba, hogy milyen az integracié kivanatos jovéje. De még annak meghataro-
zasabol is kimarad, hogy a kovetkezé nemzedékek mit és miként tanulnak integra-
cidelméletbdl. E kotet egyértelmi igény arra, hogy Halmai Péter beleszolast kérjen
e vitaba, de ennél tobb is: a szerz6 formalni, alakitani akarja azt.

»A kotet [ugyanis] az eurdpai gazdasagi integracio atfogd elméletének megalkotdsahoz
kivan hozzajarulni.” (11. o.)

Ennek eszkoze az az értelmezési keret és szohasznalat, amelyet a cimben jelzett mély-
integracié fogalmanak bevezetése alapoz meg. Tesztterepe pedig a GMU, ezért is lett
a kotet alcime A Gazdasagi és Monetaris Unié 6kondmidja.

A kotet kozponti kategdriajat, a mélyintegraciot a kereskedelemelméletekbdl
bontja ki a szerzd, és azokat az 4j generacids regionalis egyiittmiikodési megalla-
podasokat és formakat sorolja ide, amelyek — meghaladva a hagyomanyos konst-
rukciokat — a szabdlyozasi konvergenciat is magukban foglaljak. A konvergencia
azonban nala nem abszoluat értelemben hasznalatos: nem valamiféle konkrét, jol és
egészében definialt végcél felé torténd kozelitést jelol. A szabalyozasi konvergencia
iranya, tartalma és mélysége annak megfelel6en valtozik és értelmezddik wjra, aho-
gyan a regionalis egyiittmiikodést felvallalo felek (ideértve a tagallami kormany-
zatokat, a szupranacionalis intézményeket, de akar az ezek legitimaciojat bizto-
sitd szélesebb tomegeket is) preferencidja — adott kiils6 korlatok mellett — médosul.
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A mélyintegracié nem egyszertien mélyiilés, sokkal inkdbb annak leképezddése,
ahogyan a folyamatban részt vev szerepl6k a kolcsonos egymasra hatasok révén
el6reviszik az egyiittmiikodést, atlépve a korabbi korlatokon, valamint ujra és djra
kijelolve az egytittmiikodés boviild és mélyiil6 hatarait, mikozben erdsitik az egyiitt-
muikodést lehet6vé tévo kapacitasaikat és az arrdl vald ismereteiket és kolcsonds
tudasukat is. Igy valik a mélység és a homogenitds a mélyintegracié értelmezési
keretrendszerének két lényegi dimenzidjava (13. o.).

A kotet programado 1. fejezete egyértelmtien leszogezi, hogy az ,eurdpai integra-
cié6 mindenekel6tt gazdasagi integracio” (19. o.). Halmai szakit a nemzetkdzi gaz-
dasagtan azon szokvanyos, de meglehetésen leszlikité megkozelitésével, amely az
integracidt a részek (az dllamok) olyan kozosségének tekinti, amely lemond bizo-
nyos diszkriminativ (jellemzden kereskedelemkorlatozd) elemek alkalmazasarol. Az
integracio ugyanis ndla a rendszerré szervezédésre utal, amelynek soran a regiona-
lis egytittmiikodésben érdekelt tagallamok késznek mutatkoznak a nemzetek feletti
struktarak kialakitasara, s igy megindul a homogenizalédasuk. A tagallamok tehat
sajat elhatdrozasukbol dontenek ugy, hogy hataskoreik egy részét a tovabbiakban
nem o6nalléan, hanem egyiittesen gyakoroljak. Ez a dontés a kotet gondolatmenete
alapjan arra vezethetd vissza, hogy a tarsulds olyan intézményesitett hatékonysagja-
vité megoldas, amely erésiti a gazdasagi novekedést, azaz végs6 soron emeli a részt-
vevék jolétét. Igy jutnak a kétetben kitiintetett szerephez az integracié ., kiilonbozé,
egymastol eltérd jelenségeket” (34. o.) feldleld, ,az eréforrasok aramlasaval ossze-
fliggd” (40. 0.) dinamikus hatasai. Ekképpen koti Halmai az eurdpai integracio folya-
matdt a gazdasagi novekedési elméletekhez, hangstlyozva, hogy az el6bbi a néveke-
dés klasszikus forrasai (a munkaer6 allomanya és a fizikai téke) mellett tamogatja
az emberi és a tudastéke gyarapodasat is (50. 0.).

Kilon alfejezetben targyalja a szerzd — ezzel jelezve annak fontossagat — a méret-
gazdasdgossdg jelenségét. Formalis levezetései altal vilagossad valik, hogy az integracio
nem egyszertien nagyobb piacot jelol, hanem a verseny intenzitasanak fokozodasat
vetiti el6re. Ezért is kap betekintést az olvasé mar az 1. fejezet keretei kozott a verseny-
szabalyozasba és az allami tdmogatasok szabdlyozasanak ellentmondasos kérdéseibe
(65. 0.). Az agazaton beliili kereskedelem t6bb szempontu értékelése is helyet kap itt,
jelezve példaul, hogy a monetaris integracié a gazdasagi ciklusok szinkronitdsanak
erdsitésével a szimmetrikus sokkok irdnyaba terel(het)te a GMU-t. A fejezet szamos
empirikus vizsgalat eredményeit tarja az olvaso elé annak igazolasara, hogy az integ-
racio tobb, egymassal szorosan Osszefiiggd csatornan keresztiil (mint a kereskedelem
vagy a beruhazasok) jarulhat hozzd a verseny élez6déséhez, a termelékenység javulasa-
hoz. Fontos azonban az a - politikai dontéshozatalban nagyon is szamito - felismerése
is, hogy a tagsag hosszu tavu pozitiv hatasai nem egységesen, hanem aszimmetrikus
moddon gyakorolnak hatast a tagallami teljesitményekre (56. o.).

Az elmult években a nemzetkozi kereskedelem szabalyozasa a multilateralizmus-
tol a bilateralis megallapodasok felé mozdult el, s kdzben a vamok bizonyos terii-
leteken és reldciokban (kiilondsen az Egyesiilt Allamok és Kina kozotti kereskede-
lemben) dramai mértékben megugrottak (Evenett-Fritz [2019]). Emiatt meglepd
lehet, hogy a kotet 2. fejezete éppen a kereskedelmi egyezmények mélytilésével indit.
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Ne feledjiik azonban, hogy a kotet nem egyszer(ien az eurdpai gazdasagi integra-
ci6 leirasa vagy dokumentdldsa gazdasagtani eszkozokkel. A szerz6 ennél joval
tobbre vallalkozik: az integracidelméleteket kivanja gyarapitani, megujitani, azok-
ban prébalja meg (vissza)erdsiteni a kdzgazdasagtan szerepét és helyét. Ennek esz-
koze a mélyintegracié mint 4j fogalom, amely nem azonos a ,,mély integracioval”.
Az utdébbi ugyanis kifejezetten (és sziiken) kereskedelempolitikai kategéria, mig az
el6bbi nyilvanvaléan tulmutat azon. Ilyenforman a kereskedelmi megallapodasok
~mélytilése” azok tartalmdnak gazdagodasat jeloli, ,,szamos szabalyozasi kérdést és
politikai kérdést is” bevonva (83. 0.), mint példaul az intézményeket, az infrastruk-
turat, a versenypolitikat vagy a szabvanyositast (88-89. o.).

A fejezet rendkiviili alapossaggal veszi szamba és értékeli a kiilonféle 4j tipusa
kereskedelmi megallapoddsokat, kiilon is kitérve az EU kiilsé kapcsolataira, hogy
azutan raforduljon maganak az EU-nak mint ,,mélyintegraciés” formanak a targya-
lasara [a kereskedelem mellett a pénziigyek, kiilf6ldi miikod6téke (FDI) és a migracid
témakoreit is érintve], bizonyitva, hogy az Unié tobb mint mély integracio, az sok-
kal inkabb mélyintegrdcié. Sajatos csavar az elemzésben, hogy az EU-tagsag hasznait
a2016-ban a kivalas mellett dont6 Egyesiilt Kiralysag példajan keresztiil szemlélteti.
A brexitet késobb, a 11. fejezetben hosszabban is targyalja ugyan a szerz6, de gyakor-
latilag mar itt megalapozza azt az gondolatmenetét, amely szerint a kivalas egyértel-
muen rossz dontés volt (és nem csak gazdasagi értelemben).

A nem jelz6s szerkezetl, hanem Osszetett szoként megjelené mélyintegracié mint
»~megnevezés elémozdithatja a kategdria és annak strukturalis elhelyezkedése, kol-
csonhatdsai pontos értelmezését” (144. o.). Tullépve tehat a kereskedelmi mélyiilé-
sen, illetve jelentds mértékben bévitve, gyarapitva azt, itt mar az egytittmikodés tobb
teriiletének teljességben vagy legalabb részlegesen egységes szabalyozasa valdsul meg,
akdr kozos intézmények és/vagy kozos szakpolitikdk atjan. A mélyintegracio lényegi
eleme tehdt a szupranacionalis szint rendszer kiépiilése a maga szakpolitikaival,
intézményeivel és eljarasaival.

»A mélyintegracié »az egyre szorosabb« magintegrdcion nyugvé rendszer sajatossagait
osszefoglald kategéria. A »mélyintegracié« tehat nem egyszer(ien »mér« és leir, hanem
normativ tartalommal is rendelkezik. Utobbi »az egyre szorosabb« magintegracié
tovabbi mélyitésének és kiterjedésének igénye.” (144. 0.)

A mélyintegracié igy nem valamiféle jovébe utalt cél, amelyhez az integracio tart,
hanem olyan létez6 organizmus, amelynek konkrét megjelenési formai példaul
az egységes piac, a kozos valuta, a bankunio, a gazdasagpolitikai koordinacio
stb. A neofunkcionalista felfogassal rokonithaté a szerzé azon tétele, hogy a mar
1étezd, ezen egytittmiikodési formakra szervez6dott mélyintegracio egyben ki is
valtja a tovabbi mélyiilést, nemcsak elérelenditve az integraciot (145. o.), hanem
voltaképpen visszafordithatatlanna téve azt (153. 0.) - még ha bizonyos tagalla-
mok kimaradnak is egynémely k6z6sségi vivmanyok korébol. (Ez utobbi jelenségre

* Magintegracion értve az integracié legmélyebb formajit megjelenité vivmanyok dsszességét — ide-
véve azon vivmanyokat is, amelyek nem részei az unios jognak (144. o.).
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kiilon fogalmat illeszt a szerzd, differencialt integracioként hivatkozva ra, amely
a 10. fejezet targya.)

A kotet 3. fejezete a nemzetkozi gazdasagtani studiumokbdl is jol ismert optima-
lis valutadvezetek (optimum currency areas, OCA) elméletébe enged bepillantast. De
hogy az elmélet targyalasa teljes (és legféképpen minden érdekl6dd szamara hozza-
férhetd) legyen, a szerz elébb a nyitott gazdasagok makrodkondmidjaval ismerteti
meg az olvasot, f6ként a Mundell-Fleming-modell hasznalataval, hogy azutan eljus-
son a lehetetlen harmasség elvéhez,’ amely — mint Halmai fogalmaz -, kdzponti jelen-
tdségli az eurdpai integracios folyamatban” (168. o.).

Az eurdpai integracid esetében (szabad tékearamlas, illetve rogzitett arfolyamok
megléte) ez gyakorlatilag a tagallami monetaris politika autonémiajanak feladasat
jelentette. Ez a fejezet az integracié eme vastorvényébdl inditja a voltaképpeni opti-
malis valutadvezetek elméletének bemutatasat: elébb a remélt hasznokat, majd a fel-
meriild koltségeket véve szamba, végiil az optimalitas kritériumait is megadva. A jol
definidlt szempontrendszer ismeretében fordul ra azutan a kétet szempontjabol meg-
hatdrozé kérdésre, azaz: optimalis valutadvezet-e az eurddvezet? Nem 6nmagaban
a nemleges valasz tekinthetd itt ujnak (hiszen a munkaerd korldtozott mobilitasa
vagy a koltségvetési transzferek elégtelensége régota felismert hianyossaga a GMU-
nak), hanem annak provokativ felvetése, hogy vajon azza valhat-e. A szerzé nem fog-
lal ugyan egyértelmtien allast e kérdésben, de azt vilagossa teszi, hogy a valasz leg-
inkabb politikai akarat fliiggvénye, ugyanis nem az adottsagai vagy eszkoztelensége
jelent akadalyt, hanem a politikai elszanas hianya.

A 4. fejezettl mar maga a Gazdasagi és Monetdris Uni6 a vizsgalédas targya.
A4, 5. és 6. fejezet az alapokat fekteti le, megismertetve az olvasét a GMU alap-
pilléreivel: a szerz6 el6bb a monetaris politikat (4. fejezet), majd a gazdasagpoliti-
kai koordindciot és a koltségvetési politikat (5. fejezet), végiil pedig a strukturalis
politikat (6. fejezet) mutatja be. Nagy biztonsaggal vezeti végig az érdekl6do olva-
sot e tertileteken, tankonyvi pontossaggal és részletezettséggel elemezve a GMU
legfontosabb épitékoveit. A GMU egyben az a teriilet is, ahol a mélyintegracio két
dimenzidjat, a mélységet és a homogenitast tesztelni lehet, hiszen - mint a 4. feje-
zet azt vildgossa teszi — a kozos valuta melletti elkotelez6dés Gnmagaban is mind
szorosabbra fuzi az integraciot, novelve a kilépés koltségeit, valamint — az el6b-
bivel 6sszefiiggésben — felértékeli a feltételességet az EU-ban, alahtizva a GMU-
tagsag klubjoszagjellegét.

A kotetet e részekben els6sorban az kiilonbozteti meg a targyban irt mas konyvek-
t6l, hogy a sajat maga altal definialt keretrendszerében batran mer reflektalni a torté-
nésekre, példaul a tartds aszimmetrikus valtozdsokra, kiilonosen az inflacids ratak-
kal kapcsolatban (4.3. alfejezet). De nem marad ki a targyalasbol a mennyiségi lazitas
sem (4.4. alfejezet), amelyrdl a szerzé megallapitja, hogy amig az Eurépai Kézponti
Bank hatdrozott (és végs6 soron sikeres) volt az inflacié elleni harcban, a deflacioval
vivott kiizdelme joval nehézkesebbre sikertilt, mivel

® A tétel azt mondja ki, hogy az rfolyamok rogzitettsége, a jegybanki politika autonémiaja és a to-
kéletes tokemozgas megvaldsitasa egyszerre, egy id6ben nem lehetséges (Mundell [1968]).
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»anemzeti érdekek divergencidja megnehezitette a deflacio elleni hatékony fellépést”, [de
maga a monetaris politika is] ,erdsitette a divergenciat az euré6vezetben” (225., 226. 0.).

Ha a divergencia a koz6s monetaris politika egyik alapproblémaja, akkor a fiskalis
politika esetében ez maga a probléma... Am a megold4s (a fiskalis foderalizmus meg-
valositasa) korantsem ellentmondasmentes feladat. Hidba langolnak fel réla vitak val-
sagok idején, Halmai ugy latja, hogy

»a szuverenitds tovabbi atadasat annak szorgalmazdi nem feltétlenil tudjak eléggé nyo-
mos érvekkel aldtdmasztani” (237. 0.).

Az 5. fejezet nem is foglal allast a kérdésben, inkabb 6sszegez és rendszerez, szamba
véve a gazdasagpolitikai koordinacidnak a valsag soran végrehajtott reformjait (ide-
értve a stabilitasi és novekedési egyezmény megujitasat, a koltségvetési egyezményt,
az eur6-plusz egyezményt vagy a makrogazdasagi egyensulyhiany eljarasat). Azt
a gondolatot ugyanakkor nagyon is konzekvensen viszi végig e fejezet, hogy nincse-
nek egyszeru valaszok e kérdésben, hiszen a koltségvetési politika nem egyszertien
az aszimmetrikus sokkokra adott vélaszok adekvat eszkoze, hanem egyszersmind
»a nemzeti szuverenitas tigye” is (250. 0.).

A szerkezeti problémadkat helyezi a vizsgalddas kozéppontjaba a 6. fejezet, amely
a realgazdasagi konvergencia igényét fogalmazza meg. A mélyintegracié fogalma
ugyanis definicidszertien feltételezi az implicit, azaz redlgazdasagi homogenitast.
Hasonldan az el6z6 két fejezethez, itt is nagy teret kap a legutdbbi gazdasagi val-
sag okainak és kovetkezményeinek elemzése. Halmai hdarom 6 csatornat azonosit,
amelyeken keresztiil a valsag hatast gyakorolt az Unidra. Ezek: a pénziigyi rendszer,
a keresletet befolyasolo bizalmi és joléti hatdsok, valamint a nemzetkozi kereskede-
lem. A kilabalast is ezekhez koti, tobbszorosen aldhtizva, hogy a sebezhetdség eltérd
foka miatt a tagallami kildbalasok is erdteljes eltéréseket mutattak. Mindez nyilvan
szorosan 0sszefligg azzal a meglatassal, hogy a tagdllamok kozotti jovedelemaramlasi
egyenstlytalansdgok dllnak a szerkezeti problémak hatterében, ami a fizetésimérleg-
egyenlegek alakulasaban érhet6 tetten.

A homogenizalédas a gyakorlatban a konvergencia érvényesiilését jelenti (feltéte-
lezi). Ez a 7. fejezet témaja. A konvergencia szitkségességét tobbnyire evidenciaként
kezelik az eurdpai integraciot taglald (tan)konyvek, ezért altalaban hosszabban nem
is foglalkoznak vele. Halmai azonban ravilagit, hogy a konvergencia jelensége — bar
kivanatos, de - nem magatdl értet6d6 folyamat. Holott a valutadvezeti tagsag indu-
kalta endogén folyamatok nagyon is indokolnak a konvergencia (vagy divergencia)
mélyebb megértését. Halmai azaltal, hogy nem egyszertien gazdasagi integraciorol,
hanem mélyintegraciorol ir, jogosan feltételezi, hogy a konvergencia elméletének és
gyakorlatanak megértése nélkiil az integraciot lassito, korlatozd tényezok feltarasara
sem nyilna mdd. A fejezet, egyfajta viszonyitasi pontként, a fenntarthaté konver-
gencia fogalmanak bevezetésével indit, jelezve, hogy a konvergencia a korabbiakban
kimeriten targyalt nominalis és realgazdasagi dimenzidkon tul gazdagithaté még
tovabbiakkal is, igy kiilonosen a tarsadalmi, a ciklikus és a szerkezeti konvergencia-

o7

val. A fejezet el6bb elméleti igényt attekintést és kifejtést kinal e dimenzidkrol, majd
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az elmult két évtized tapasztalatainak 6sszegzésére tér ki, végiil pedig az egyes dimen-
ziok kozotti komplementaritdsok és atvaltasok jelentéségét emeli ki. Am e fejezet az
els6tdl az utolsé oldalig nyilvanvaldva teszi, hogy a konvergencia mibenlétének meg-
értése valojaban ,,csak” felkésziilés... Felkésziilés arra, amit a kovetkez6 két fejezet-
ben tar az olvaso elé a szerzé.

A gazdasagi reziliencia fogalmanak bevezetése (8. fejezet) és e fogalomnak
a GMU-ra valo illesztése (9. fejezet) teszi teljessé a mélyintegracio fogalmanak meg-
alkotasat.

»A reziliencia 4ltaldnos értelemben rugalmas ellenalld képesség. Annak révén valamely
rendszer megdrizheti koherenciajat.” (305. o.)

A gazdasag kontextusaban a sokkoknak valo ellenallas képességét, valamint a potenci-
alis kibocsatas szintjére vald visszatérés képességét jeloli. A gazdasagpolitika esetében
tehat a konvergencia és a szerkezeti reform igy azutan annak igényét is jelenti, hogy
az érintett gazdasagok képesek legyenek novelni ellenallo képességiiket. Mint Halmai
bemutatja, ez utobbi egyaltalan nem magatdl értet6dé folyamat. A rezilienciaépités
ugyanis nemcsak hogy tagallamrol tagallamra valtozik (hiszen sebezhetdségiik foka és
milyensége is eltérd), de valojaban éppen annak a gondolatnak a meghaladasat rogziti,
hogy a cél pusztan a sokkot megel6z6 idészak eredményeihez valé visszatérés volna.
A sokk maga ugyanis olyannyira meghatdrozé médon formalja tjja a novekedés felté-
teleit, hogy a gazdasagi szerepléknek komoly eréfeszitéseket kell tenniiik ahhoz, hogy
megfelel6 mddon legyenek képesek alkalmazkodni, reagalni. Tehat a schumpeteri kre-
ativ rombolas olyan ujrafogalmazasa e fogalom, amely a novekedés alapjainak ujra-
értelmezésében, s6t Ujrateremtésében is segit. A GMU esetében mindez az egységes
piac mélyitésében, hatékonyabba tételében Olt testet — ezért is szentel a kotet egy teljes
alfejezetet a meglévé akadalyok azonositasanak.

Amennyiben a kotet kdzponti kategdriajat, a mélyintegraciot nemcsak fogalom-
ként, hanem — mint a zaréfejezetbdl egyértelmiivé is valik — paradigmaként is értel-
mezziik, akkor ez a fejezet e paradigma (vagy kutatasi program) egyik legfontosabbja,
hiszen szamos olyan 1j fogalmat vezet be a gazdasagi integraci6 elemzésébe, amelyek
korabban (és jo esetben) szinte kizarélag az optimalis valutadvezetek elméletének
kozvetitésével nyerhettek polgarjogot az eurépai tanulmanyokban. Halmai azonban
kiemeli e fogalmakat viszonylag sztik értelmezési keretiikb6l, és széles korben alkal-
mazhatdva teszi 6ket. A reziliencia mellett igy valik meghatarozdva az integracioku-
tatasban az inkluziv novekedés, a sebezhetdség, az abszorpcids kapacitds, a kilabalasi
képesség stb. Halmai tehat a sz6 legjobb értelmében helyezi vissza az integraciétanul-
manyokat a kozgazdasag-tudomany féaramaba. Hogy olvaséjat meggydzze e megko-
zelités (vagy paradigma) relevans voltarol, a fejezet, mintegy zaro esettanulmanyként,
hosszan targyalja a tékepiaci unio és a gazdasagi reziliencia viszonyat.

A tékepiaci unié esete azonban csak bevezetés a 9. fejezethez, azaz a GMU
reformjahoz, ami voltaképpen visszatérés a 3. fejezet kérdésfelvetéséhez (optimalis
valutaovezetté tehet6-e az eurddvezet?), am immaron felvértezve az olvasoét mind-
azon eszkozokkel és modszerekkel, amelyek kozelebb visznek a kérdés megvala-
szolasahoz. A fejezet alcime is erre utal: Reziliens eurdévezet felé (amit a szerzo
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a késébbiekben GMU 2.0-ként aposztrofal). A targyalas két adottsaggal operal:
nagyfoku tagdllami heterogenitassal, ami nagymértékl egymasrautaltsaggal paro-
sul. Ebbdl pedig arra a kovetkeztetésre jut, hogy egyfel6l az integracids folyamatok
a szuverenitdstranszfer

»eddigieknél magasabb fokat, egyuttal az adott tigyekben az eurépai szintli kozos fele-
16sség erdsitését feltételezik” (365. o.).

Igy keriil teritékre a 9. fejezetben a bankunid, a kéltségvetési unio, a kdzds (unios)
koltségvetés vagy az Eurdpai Valutaalap. Masfeldl a szerz6é tudomasul veszi a tényt,
hogy nem minden tagallam kivan osztozni az elkotelez6dés ilyen kivételesen magas
szintjében, vagyis az integracié a mélyiilés mellett tobbsebességessé is valik - de ez
a gondolat mar atvezet a kovetkezd fejezetre.

»A differencidlt (eltéré mértékii) integracié folyamat, amelyben a tagallamok specifikus
csoportja nincs aldrendelve a tobbiekkel azonos unios szint{ szabalyoknak.” (414. o.)

A differencidlt integracié mint kifejezés hallatan konnyen asszocialhatnank a kima-
radasra, lemaraddsra vagy akar a szétesésre (az ahhoz vezetd ttra). Halmai Péter sem
zarja ki ezeket a lehetéségeket (olyannyira nem, hogy a késébb kovetkezo 11. fejezet
a dezintegracioval foglalkozik), am a kotet 10. fejezetében a differencialt integraciot
nemcsak ebben a negativ kontextusban hasznélja. A differencialva haladas ugyanis
egyfajta megoldas az érdekellentétek olyan modon vald feloldasara, hogy aki szeretne,
az tovabb halad a tobbiekkel, a kimaradok szamara viszont lehetdséget nyujt az érdek-
osszehangoldsra és az alkalmazkodasra. A differencialt integracio tehat nem kizaro-
lag elkiiloniilést jelent, s6t. Annak bizonyos részeit ugyanis Halmai a mélyintegracid
részeként értelmezi. A differencidlt integracié — mint egyfajta pragmatikus stratégia
(419. 0.) - igy anélkiil mélyitheti el az integraciot, hogy ahhoz sziikség volna az unios
joganyag barminem valtoztatasara. A kotet emlékeztet is ra, hogy a GMU kormany-
zasanak reformja soran a tagallamoknak - egyetlen mondat beszurasan kiviil - nem
kellett modositaniuk a lisszaboni szerz8dést. Ez pedig ravilagit arra, amit a szerz6 ugy
fogalmaz meg, hogy hidba a kélcsonos fiiggés az Unidban, ha bizonyos teriiletek atpo-
litizaltsaga olyannyira erds, hogy az egyenletbdl (tobbé mar) nem vonhato ki a belsé
politika sem. Hiszen az eurdpai egységesiilés (a mélyiilés) gondolatat a felelds vezetok-
nek el is kell fogadtatniuk a sajat orszaguk kozvéleményével. Az elmult kozel mastél
évtized krizisei éppen e két magyarazé tényezonek, a kolcsonos fliggésnek és az atpo-
litizaltsagnak a differencialédasban jatszott szerepére mutatnak ra.

A differencialodas, illetve a differencialt integracié azonban egyaltalan nem azonos
adezintegracioval. A dezintegracio ugyanis ,az integraciéo mélységének a csokkenése”
(458. 0.), széls6séges esetben annak teljes megsziinése. Halmai Péter a 11. fejezetben
a brexit példajan mutatja meg, hogy egy tagallam kivalasa milyen konkrét kovetkez-
meényekkel jar. Figyelmeztet: a jogi aktusnak (marmint a kilépésnek) nem kell feltét-
leniil azt is jelentenie, hogy az Egyesiilt Kiralysag elhagyja az egységes piacot (ez lett
volna a ,,soft brexit”). A redlgazdasagi integraci6 szempontjabol tehat az a kérdés,
hogy a négy alapvetd szabadsag miként érvényesiil a jogi kivalas utan. E kérdést nagy
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alapossaggal jarja koriil a fejezet, nemcsak a hatasokra, illetve hatasmechanizmusokra,
hanem a hatasvizsgalat modjara és kvantitativ mddszereire is kitérve. Kiilon erénye
e fejezetnek, hogy nem all meg a kereskedelmi hatdsok vizsgalatanal, hanem igyekszik
a teljes képet atfogni, ideértve még a munkaerd-bevandorlas kérdését is. A hosszabb
tavu koltségek és hasznok tekintetében most még természetesen nem lehetséges egy-
értelmtien allast foglalni, Halmai azonban - helyesen — beemel egy olyan szempontot
is az elemzésbe, amely a koltségoldalt terheli: ez a populizmus ara.

Mint 6nall6 és tjszert fogalom, a mélyintegracié annak formalis megfogalmaza-
saként is értelmezhetd, amire az Eurdpai Unié mtikodésérdl szolo szerz6dés pream-
buluma tgy hivatkozik, mint ,,mind szorosabb egység” (ever closer union). De ennél
tobb is, hiszen a kotetben a mélyintegracio nemcsak fogalomként bomlik ki, hanem
egységes kutatasi irannya, paradigmava fejlédik, amely nem utasitja ugyan el a poli-
tika hatasainak beemelését a vizsgalatokba, igy nem tagadja a politikatudomanyi
kutatasok relevancigjat, am hangsulyozza a gazdasagtani elemzés sziikségességét, s6t
elsGbbségét az integracio folyamatainak megértésében.

A kotet talan éppen ezaltal emelkedik az integracidelméletek soraban fogant mas
mivek folé: nemcsak fogalomalkotdsaban jszert, de a kutatas mikéntjében is olyan
fogddzot kinal az érdeklédonek, amelybe kapaszkodva az ért6 kutaté ujrafogalmaz-
hatja vagy Ujrakeretezheti sajat problémafelvetését is. Halmai Péter munkaja jo esély-
lyel 6nall6 kutatasi programma is szervezédhet, amely kozos feltevéseken, kozos nyel-
vezeten és k6zos modszertanon alapszik. A mélyintegracié fogalmi és tartalmi jel-
lemzéinek megadasaval, rendszersajatossagainak feltarasaval ugyanis olyan ujszert
értelmezési keretet kinal, amelyben nemcsak gazdagabb formaban elemezhetd a kon-
vergencia vagy a reziliencia jelensége, de leirhatokka valnak olyan anomaliak is, mint
a differencialt integracio vagy a dezintegracio.

E kotet sikerét ezért nemcsak abban lehet lemérni, hogy a mélyintegracié mint kife-
jezés meghonosodik-e a magyar nyelvii kutatdi kozosség szohasznalatdban, hanem
abban is, hogy tovabbi kutatasokat indukalhat. Az utolso, a zardfejezet ezért onref-
lexioként is értékelhetd, de értelmezhetd programként is, ami utat mutat a szerzd
altal megfogalmazott és keretbe foglalt ,,j integracios paradigma felé” (az idézdjel
a 12. fejezet cimét hivatott megjeleniteni).

Halmai Péter az eurdpai gazdasagi integracio kivalo ismerdje, az integracio-
kutatasok egyik legsokoldalubb és leginnovativabb hazai mivel6je. Mélyintegra-
ci6 cimmel most megjelent kotete olyan, a nemzetkozi irodalomban is Gjnak sza-
mité jelenségekre és Osszefiiggésekre mutat ra, amelyek meghatarozé mértékben
és modon formaljak Eurdpa integracios torekvéseit és iranyait. A mélyintegracio
paradigmdjanak megfogalmazasaval a kotet utat nyit az integracidelmélet ajraér-
telmezése el6tt, amelynek sziikségességét egyebek mellett a GMU rendszerszintd
zavarai vagy éppen a brexit igazolja. Az egységes szemlélettel parosuld, igényesen és
részletekre kiterjedden kidolgozott elemzési keretrendszer igy egyszerre tdjékoztat
és kozvetit ismereteket — és mint ilyen, kivdléan alkalmazhatd a felsoktatasban —,
de egyben kijel6li egy j és eredeti kutatasi program hatdrvonalait is, megszolitva
a hazai (s a remélheté miel6bbi angol nyelvii megjelenést kovetden a nemzetkozi)
integracids kutatasok miveldit.



KONYVISMERTETES | 449
Hivatkozdsok

BAUER, M. W.-BECKER, S. [2014]: The unexpected winner of the crisis: The European Com-
mission’s strengthened role in economic governance. Journal of European Integration,
Vol. 36. No. 3. 213-229. o. doi.org/10.1080/07036337.2014.885750.

BickERTON, CH.-HODSON, D.-PUETTER, U. [2015]: The new intergovernmentalism: European
integration in the post-Maastricht era. Journal of Common Market Studies, Vol. 53. No. 4.
703-722. o. doi.org/10.1111/jcms.12212.

BORZzEL, T.-R1ssE, T. [2018]: From the euro to the Schengen crises: European integration the-
ories, politicization, and identity politics. Journal of European Public Policy, Vol. 25. No. 1.
83-108. 0. doi.org/10.1080/13501763.2017.1310281.

EVENETT, S.-FR1TZ, J. [2019]: Going It Alone? Trade Policy After Three Years of Populism.
CEPR Press, London.

HALMAI PETER [2014]: Krizis és novekedés az Eurdpai Unidban. Eurdpai modell, struktura-
lis reformok. Akadémiai Kiad6, Budapest, 372 o.

HavmAr PETER [2017]: Uj geometria: , teljes” gazdasagi és monetdris unié? A gazdasagi kormény-
zas Uj dimenzidi az Eurdpai Unidban. Magyar Tudomany, 178. évf. 1. sz. 6-17. o.

HaLmAT PETER [2018]: Az eurdpai novekedési modell kifulladasa. Kozgazdasagi Szemle,
65. évf. 2. sz. 122-160. o. https://doi.org/10.18414/KSZ/2018.2.122.

Havrma1 PETER [2019]: Konvergencia és felzarkdzas az eurdovezetben. Kozgazdasagi Szemle,
66. évt. 6. sz. 687-712. o. https://doi.org/10.18414/KSZ/2019.6.687.

HaLmA1 PETER [2020]: A dezintegracié gazdasagtana. A brexit esete. Kézgazdasagi Szemle,
67. évf. 9. sz. 837-877. o. https://doi.org/10.18414/ksz.2020.9.837.

HooGHE, L.-MARKS, G. [2009]: A postfunctionalist theory of European integration: From
permissive consensus to constraining dissensus. British Journal of Political Science, Vol. 39.
No. 1. 1-23. o. https://doi.org/10.1017/S0007123408000409.

MONNET, J. [1978]: Memoirs. Doubleday, New York.

MUNDELL, R. A. [1968]: International Economics. MacMillan, New York.

SCHMITTER, PH. [2015]: The crisis of the euro, the crisis of the European Union and the
crisis of democracy in Europe. Megjelent: Jensen, J.-Miszlivetz, F. (szerk.): Reframing
Europe’s future: Challenges and failures of the European construction. Routledge, Lon-
don, 181-188. o.

Benczes Istvin

Benczes Istvdn egyetemi tanar, BCE Vildggazdasdgi Tanszék (e-mail: istvan.benczes@uni-corvinus.hu).


https://doi.org/10.1080/07036337.2014.885750
https://doi.org/10.1111/jcms.12212
https://doi.org/10.1080/13501763.2017.1310281
https://doi.org/10.18414/KSZ/2018.2.122
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30707679
https://doi.org/10.18414/KSZ/2019.6.687
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31591305
https://doi.org/10.18414/ksz.2020.9.837
https://doi.org/10.1017/S0007123408000409
mailto:istvan.benczes@uni-corvinus.hu

	Benczes István: Integráció és integrációelmélet a közgazdaság-tudomány perspektívájából. Halmai Péter: Mélyintegráció. A Gazdasági és Monetáris Unió ökonómiája. Akadémiai Kiadó, Budapest, 2020, 538 o.
	Hivatkozások


