KOZGAZDASAGI SZEMLE, LXVIIIL. EVF,, 2021. MARCIUS (337-340. o0.)

Dani Rodrik: A kézgazdasagtan mend. A ,lehangolo
tudomany” erényei és gyengéi

Forditotta: Felcsuti Péter, Napvilag Kiado, Budapest, 2020, 261 o.

A ,kozgazdasagtan mend” — hangzik el az allitds mar a cimben is. Mi mds lehetne?
Erdekes lenne err6l megkérdezni azt a tobb szézezer hallgatét, akik a vildg kiilonbozé
pontjain jelenleg is ezt tanuljak, vagy azokat, akik mar elvégeztek valamilyen koz-
gazdasagi képzést. Ugyanakkor ott vannak azok, akik nem kaptak kézgazdasagtani
oktatast, csak hallomasbdl ismerik ezt a tudomdanyagat. Vajon 6k mit gondolnak, ha
azt a szot halljak, hogy kozgazdasagtan? Mendnek gondoljak, ahogyan a cim allitja,
vagy inkabb lehangolonak, ahogyan az alcimben szerepel? Rodrik nem foglal egyér-
telmtien allast a kérdésben, azonban ugy véli, hogy a kozgazdaszok a laikusok sza-
mara csak nehézkesen tudjak bemutatni a tudomanyteriiletet, ami miatt a kiviilallok
szemében hamis kép alakulhat ki a szakmarol. Ahogyan a szerz6 fogalmaz: ,,...amit
a kiviilallok leginkabb hallanak a kozgazdaszoktdl, az egysikd hozsannazas, amivel
a piacot, a racionalitast és az 6nz6 magatartast éltetik.” (11. o.)

A két csoport kozotti kommunikacié fontossagara a 2008-as pénziigyi valsag
hivta fel a figyelmet, amikor a kozvélemény a szakma felé fordult, és egyontetiien
kérdezte: ,Hogyan nem lattak elére a pénziigyi rendszer 6sszeomlasat?” Azota
szamos tanulmany, konyv és film is feldolgozta az eseményeket, illetve igyekezett
érthet6 formaban elmagyarazni az 6sszeomlashoz vezetdé folyamatot a laikusok
szamara. Emellett az utébbi husz évben szamos, kozgazdaszok altal laikusoknak
szant konyv jelent meg, amelyek egy adott témat vagy tudomanydgat mutatnak
be. Ezek népszertisége ravilagit arra, hogy a kiviilallok is igénylik a kozgazdasagi
gondolatok megismerését.

Rodrik, a Harvard Egyetem nemzetkozi politikai gazdasagtan tanszékének profesz-
szora konyvében szellemes mdédon nyujt betekintést a kozgazdasagi modellezés vila-
gaba. Nem a kozgazdasagtan szlik fogalmat hasznalja, ideveszi azokat a tertileteket is,
amelyek statisztikai modszerekkel és modellekkel dolgoznak. Rodrik amellett érvel,
hogy a modellek teszik a kozgazdasagtant tudomannya, mivel ezek vildgosan meg-
fogalmazott hipotézisekbdl és el6zetes feltevésekbdl indulnak ki, igy az eredmények
- még ha ellentmondasosak is — tesztelhet6k lesznek, és végs6 soron bovitik ismere-
teinket a vizsgalt jelenségrél. Emiatt 1ényeges tisztazni azt, hogy mire jok a modellek,
milyen elényei és hatranyai vannak a hasznalatuknak.
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Nemcsak kozgazdaszoknak szl Rodrik kényve, hanem a szakman kiviilieknek is —
a szerzé nem titkolt célja a két csoport kozotti kolesonds megértés el6segitése. A kdzgaz-
daszok szamara a konyv 6sszefoglaléan bemutatja, hogy miként kell kezelni a model-
leket, valamint azt, hogy miképpen érdemes a mondanivaléjukat eléadni a szakman
kiviiliek szamara. A nem kozgazdaszoknak pedig segit eligazodni abban, hogy a koz-
gazdaszok allitasait hogyan kell értelmezni kontextustdl fiiggden.

A konyv hat fejezete rendszerbe foglalva mutatja be a kozgazdasagi modelle-
ket érint6 altalanos nehézségeket, kezdve a kérdésfelvetéssel, a konkrét feltevéseket
és mddszertant érinté modellezési problémakon at az eredmények értelmezéséig.
A szerz6 mar a bevezetGben és a késdbbi fejezetekben is kozgazdasagi példakkal, torté-
netekkel, konkrét modellek bemutatasaval illusztralja a mondanivaldjat. Ezek egyrész-
rél felhivjak a figyelmet a kozgazdasagi modellek sokszintiségére, masrészrdl ramutat-
nak, hogy a kézgazdaszok néha ,,beletalalnak”, néha pedig nem.

Rodrik az els6 fejezet cimében felteszi a kérdést: Mire jok a modellek? A model-
lek hasznalataval kapcsolatban leszogezi: a cél nem a valdsag egy az egyben vald
»lemodellezése”. Talan ez a leggyakoribb félreértés, amikor a kiviilallok vagy akar
az els6- és masodéves egyetemistak el6szor taldlkoznak a modellezés tudomanya-
val. Ugy gondoljak, létezik a modell, amely a vilag minden osszefiiggését tartal-
mazza, és igy allit valamit annak mikodésérdl. Rodrik kijelenti, hogy ilyen modell
nem létezik, és nem is feltétleniil kell 1éteznie. Kimondja, hogy a kozgazdaszoknak
csak a valosag egy szeletére kell koncentralniuk, és azt kell célul kittizniiik, hogy
a létez6 ok-okozati viszonyokat feltarjak, és ezzel kapcsolatban valamilyen egyszerti
Osszefliggést fogalmazzanak meg. A fejezetben helyet kap egy hosszabb fejtegetés
a kozgazdasagtan és a matematika kapcsolatarol, amely mar hosszabb ideje foglal-
koztatja a kozgazdaszokat (Weintraub [2002], Katzner ]2003]). Rodrik azon az allas-
ponton van, hogy a matematika térnyerése a kdzgazdasagtan teriiletén egyszertusi-
tette az ok-okozati viszonyok megértését és leirasat, de kiemeli, hogy a matematika
csak eszkoz, és nélkiile is van kozgazdasagtan.

A masodik fejezetben a szerzé konkrét kozgazdasagi modelleken keresztiil vilagit ra
arra, hogy a kozgazdasagtanban a legtobb esetben a jelenségek megfigyelése vezet j
modellek kidolgozasahoz. Ezekben az addigi intuiciéval ellentétes eredményeket igye-
keznek értelmezni, illetve a visszacsatoldsi mechanizmusokat elemzik. Ennek a gondol-
kodasnak remek példaja az, hogy miként jutottak el a tokéletes verseny modelljétdl az
informacids aszimmetriahoz és a viselkedési kozgazdasagtan megsziiletéséhez. A szerz6
azzal jellemzi a kozgazdasagtan fejlédését, hogy egyre tobb modell egyre inkabb széle-
siti az ismereteink korét. Igy a szerzd kiemeli, hogy a régieket levaltd 4j modellek nem
jelentik a fejlddés egyetlen lehetséges iranyat, hanem az egymas mellett létez6 — mas-
mas kontextusban érvényes — modellek megjelenése is fejlédésnek tekinthetd. Tovabba
egy adott modell hasznalata mond valamit arrél, hogy mit gondol a hasznaldja a vilag
miikodésérdl, milyen alapfeltevések szerepelnek a modellekben.

A Navigacié a modellek kozott cimet visel harmadik fejezetben Rodrik a modell-
valasztas fontossagat targyalja. A szerz6 négy szabalybol all6 gytjteményt ad az olva-
sonak. Ezek segitenek a ,,melyik a legjobb modell?” kérdését egyszertibb kérdésekre
lebontani, mig végiil lathatjuk, hogy a 1étez6 modellek koziil melyik a leginkabb
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alkalmas az adott probléma vizsgalatara. A fejezetben Rodrik kiemeli és példakkal
illusztralja az el6feltevések, a hatasmechanizmusok, a vart és a varatlan kovetkezmé-
nyek ellenérzésének fontossagat a modellvalasztas soran.

A negyedik fejezetben Rodrik azt jarja koriil, hogy milyen jellegii kérdéseket vizs-
galhat a kozgazdasagtan. A kérdések harom csoportjat kiilonbozteti meg, amelyek
a kovetkez6kben foglalhatok ossze.

1. Milyen csatornakon keresztiil hat egyik tényezé a masikra?

2. Egy-egy torténelmi esemény miért kovetkezhetett be? (, Miért?” tipust kérdések.)

3. Id6tlen kérdések, amelyek gy jelennek meg a kézgazdasagtanban, akdrcsak
a természeti torvények a fizikaban.

Rodrik harom példan: az elosztaselmélet, az tizleti ciklusok és az egyenlStlenség tar-
gyalasan keresztiil vilagit rd arra, hogy az id6tlen kérdések megvalaszoldsa nehézkes
a kozgazdasagtanban. Az ezekkel foglalkoz6 elméletek megfogalmazhatnak hasz-
nos ismereteket a vilagrol, az ezekbdl szarmazé gazdasagpolitikai ajanlasok azonban
kudarcba fulladhatnak, mivel nem veszik figyelembe a részleteket, a helytdl és id6to6l
fiiggd feltételeket. Emiatt érdemesebb a masik két kérdéssel foglalkozni: kisebb problé-
mék megolddséra helyezni a hangstlyt és hozzajuk kapcsolodé modelleket alkotni. Alli-
tasa szerint az egyes elméletek — példaul a jatékelmélet vagy szerzédéselmélet — is valoja-
ban a kisebb, konkrét kérdésekkel foglalkozé modellek gytjteményei.

Az 6todik fejezetben a szerz6 a 2008-as pénziigyi valsagot koveto és a washingtoni
konszenzus néven ismertté valt reformintézkedések példajan mutatja be, milyen az,
amikor a nagyszabdsu elméletek és a népszer(i modellek kudarcot vallanak, amikor
a kozgazdaszok tévednek, mert az egyik modellrél azt gondoltak, hogy az a modell.
Ez akét példa azonban ismét felhivta a kozgazdaszok figyelmét arra, hogy nincs min-
denre jé gazdasagpolitikai ajanlas, illetve modell. A szerzé szerint a valsagot kovetden
»a megfelel6 modellvalasztas [...] a f6helyre keriilt” (180. 0.).

Az utolso fejezetben Rodrik dsszefoglalja azokat a kritikai észrevételeket, amelyek
altalaban érik a kozgazdaszokat és a szakmat. Emlit olyan problémakat, amelyeket
korabbi fejezetekben is targyalt: a modellek egyszer(iségét, az irrealis el6feltevések
hasznalatat, a kulturak és a normak figyelmen kiviil hagydsat, a piac dicséitését,
illetve az elérejelzések bizonytalansagat. Ezek mellett a problémak mellett azonban
Rodrik ebben a fejezetben az olyan szakman kiviilrél szarmazo kritikai észrevétele-
ket tanulmanyozza, mint az értékitélet szerepe és a pluralizmus hianya. Az értékité-
letekkel kapcsolatban féleg az onérdek szerepét targyalja. Az onérdekkovetés hangsu-
lyozasa a kozgazdasagtanban kedvez az 6sztonzésalapi megoldasok kidolgozasanak,
de gyakorlati példak bizonyitjak, hogy ezek a valésagban nem mindig mtkédnek.
A pluralizmussal kapcsolatban a szerz6 ugy véli, hogy a szakman kiviiliek egysiku-
nak és az 4j otletekkel szemben kirekesztének érzékelik a kozgazdasagtant. Rodrik
a viselkedési kozgazdasagtan megjelenésétdl az Acemoglu munkassagaval dsszekap-
csolodo terepkisérletekig szamos példat hoz ennek megcafolasara.

Zarégondolatként Rodrik hiisz parancsolatot fogalmaz meg: tizet a kozgazdaszok,
tizet alaikusok részére, amelyek frappansan osszefoglaljak a konyv tartalmat, és meg-
jegyzend¢ tizenetként szolgalnak.
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A kozgazdaszok szamadra ez a konyv osszefoglaléan mutat be a kozgazdasagi
modelleket 6vez6é szamos kérdést, és talan esziikbe juttatja, hogy miért ,mend”
a kozgazdasagtan. A laikusok szamara pedig vilagossa teszi, hogyan érdemes

kezelni a kdzgazdaszok allitasait és modelljeit.
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